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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
F. G. JACOBS
18 pdivind syyskuuta 2003 *

1. Arbejdsret (Tanska) on esittdnyt nyt
kisiteltivind olevassa asiassa ennakkorat-
kaisukysymyksid tuomioistuimen toimival-
taa sekd tuomioiden tiytintdonpanoa yksi-
tyisoikeuden alalla koskevan Brysselin
yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdan tul-
kinnasta.? Tuossa mairiyksessd poiketaan
yleissopimuksessa vahvistetusta yleisestd
sddnnéstd, jonka mukaan vastaajan koti-
paikan tuomioistuimet ovat toimivaltaisia,
kun siini annetaan toimivalta “sopimuk-
seen perustumatonta vahingonkorvausta
koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuo-
mioistuime[lle], missd vahingon aiheuttanut
teko sattui”.

Asiaa koskevat oikeussdannot

2. Yleissopimuksen 2 artiklan ensimmii-
sessd kohdassa todetaan seuraavaa:

”Kanne sitd vastaan, jolla on kotipaikka
jossakin sopimusvaltiossa, nostetaan hinen

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Yleissopimus on tehty 27.9.1968. Yleissopimuksen kodi-
fioitu versio, sellaisena kuin se on muutettuna neljalld
liittymissopimuksella, on julkaistu EYVLissi C 27,
26.1.1998, s. 1.
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kansalaisuudestaan riippumatta tuon val-
tion tuomioistuimessa, jollei timén yleis-
sopimuksen miiriyksisti muuta johdu.”

3. Yleissopimuksen 5 artiklassa madritidn
nyt kisiteltdivind olevan asian kannalta
merkityksellisin osin seuraavaa:

"Sellaista henkil6d vastaan, jolla on koti-
paikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa
kanne toisessa sopimusvaltiossa:

3. sopimukseen perustumatonta vahin-
gonkorvausta koskevassa asiassa sen
paikkakunnan tuomioistuimessa,
missd vahingon aiheuttanut teko sat-
tui

4. Tuomioistuimen toimivallasta seki tuo-
mioiden tunnustamisesta ja tdytintdonpa-
nosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
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22 pdivind joulukuuta 2000 annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 44/20013
oikeusperustana ovat EY 61 artiklan c ala-
kohta ja EY 67 artiklan 1 kohta. Asetus
tuli voimaan 1.3.2002, ja se korvaa yleis-
sopimuksen useimpien sopimusvaltioiden
valilld. Asetus ei kuitenkaan sido Tanskaa,
eika sitd sovelleta siihen. *

5. Asetuksen 5 artiklassa sdddetddn nyt
kisiteltdvani olevan asian kannalta merki-
tyksellisin osin seuraavaa:

” Jos henkilén kotipaikka on jisenvaltiossa,
hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toi-
sessa jdsenvaltiossa:

3. sopimukseen perustumatonta vahin-
gonkorvausta koskevassa asiassa sen
paikkakunnan tuomioistuimessa,
missi vahinko sattui tai saattaa sattua;

3 —EYVLL 12, 16.1.2001, s. 1.

4 — Asctuksen johdanto-osan 21 perustelukappale, 1 artiklan
3 kohta ja 76 artikla.

6. Brysselin yleissopimuksen tulkitsemi-
sesta yhteisdjen tuomioistuimessa tehdyn
poytikirjan® 2 artiklassa madrdtdan nyt
kasiteltdvand olevan asian kannalta merki-
tyksellisin osin seuraavaa:

”Seuraavat tuomioistuimet voivat pyytda
yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkai-
sua tulkintakysymyksissi:

— Tanskassa: hojesteret,

2) sopimusvaltioiden tuomioistuimet
kisitellessiian muutoksenhakuasiaa

I

5 — Tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden taytintoon-
Eanua ksityisoikeuden alalla koskevan 27 piiviind syys-
vuta 1968 allekirjouetun yleissopimuksen tulkitsemisesta
yhteisdjen tuomioistuimessa 3 paivand kesikuuta 1971
Luxemburgissa tehty poytdkirja. Poytikirjan kodifioitu
versio, sellaisena kuin se on muutettuna neljalld liittymisso-
pimuksella, on julkaistu EYVL:ssd C 27, 26.1.1998, 5. 28.
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Pidasia

7. Pidasia koskee sellaisten tytaistelutoi-
menpiteiden laillisuutea, joista SEKO Sjo-
folk, Facket for Service och kommunikation
(palvelu- ja viestintdalojen merenkulkijoita
edustava ruotsalainen ammattijirjests, jal-
jempind SEKO) oli varoittanut tanskalaista
DFDS Torline A/S -varustamoa (jiljempéni
DFDS) saadakseen aikaan tyéehtosopimuk-
sen, joka koskee DFDS:n omistaman ja
Goteborgin (Ruotsi) ja Harwichin (Yhdis-
tynyt kuningaskunta) vililld liikennoivin
rahtialuksen Tor Caledonian puolalaista
miehistda.

8. Tor Caledonia on rekisterbity Dansk
Internationalt Skibsregisteriin, joten sithen
sovelletaan Tanskan lainsdddadnt6d. Kysei-
seni ajankohtana aluksen piillysté oli
Tanskasta ja miehisté Puolasta. Puolalai-
silla merimiehilld oli tyésopimukset tietty-
jen tanskalaisten ammattijirjestdjen ja kol-
men tanskalaisen varustamoyhdistyksen
vilisen puitesopimuksen mukaisesti. Naihin
sopimuksiin sovellettiin Tanskan lainsda-
ddntod.

9. SEKO vaati 7.3.2001 tyoehtosopimusta
Tor Caledonian puolalaiselle miehistolle.
DFDS:n puolesta Danmarks Rederiférening
(Tanskan varustamoyhdistys) riitautti
9.3.2001 kyseiset vaatimukset. Ruotsin
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lainsiddinnén mukaan ruotsalaiset ammat-
tijarjestdt voivat ryhtyd tyotaistelutoimen-
piteisiin vieraan maan lipun alla purjehtivaa
alusta vastaan.® SEKO varoitti 21.3.2001
lihetetylli telekopiolla 28.3.2001 voimaan
tulevista osittaisista tyotaistelutoimenpi-
teistd ja kehotti ruotsalaisia jaseniddn kiel-
tdytymiin tyostd Tor Caledonialla. Tele-
kopiossa todettiin my®és, ettd SEKO pyysi
myétituntotyotaistelutoimenpiteitd, toisin
sanoen muiden ammattijirjestdjen tyOtais-
telutoimenpiteitd SEKO:n varsinaisen tyd-
taistelun tukemiseksi.

10. SEKO:n ehdottamilla ty&taistelutoi-
menpiteilli ei olisi ollut vaikutusta DFDS:d4n
ilman myétituntotydtaistelutoimenpi-
teitd, koska kyseinen yritys ei ollut palkan-
nut eikid aikonut palkata ruotsalaista mie-
histod Tor Caledonialle. Svenska Transport-
arbetareforbundet (Ruotsin kuljetusalan
tydntekijoiden liitto, jdljempdnd STAF)
varoitti 3.4.2001 kuitenkin 17.4.2001 voi-
maan tulevista my6tituntotyotaistelutoi-
menpiteistd, joiden perusteella kieltdydyt-
tdisiin ryhtymistd minkdédnlaiseen Tor
Caledoniaa koskevaan tydhon ja joilla
estettiisiin aluksen ankkuroiminen, lastaa-
minen tai purkaminen Goteborgissa.
Ennakkoilmoituksen sanamuodosta kay
selvisti ilmi, ettd mydtituntotyGtaistelutoi-
menpiteilld vastattiin SEKO:n pyynt66n.

11. Ennakkoratkaisupyynt6d koskevasta
padtoksestd ilmenee, ettd Tanskan lainsda-
dinn6én’ mukaan Arbejdsretilli on yksin-

6 — Ruotsin yhteispaidtdsmenettelylain 42 §.
7 ~—12.3.1997 annettu laki nro 183.
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omainen toimivalta ratkaista, onko laillista
ryhtyd tyétaistelutoimenpiteisiin  sellaisen
vaatimuksen tukemiseksi, ettd ty6ehtosopi-
muksia on tehtdva aloilla, joilla niiti ei ole
vield tehty. Yleisten tuomioistuinten tehti-
viand on puolestaan kisitelld sellaisia vahin-
koja koskevat korvausvaatimukset, jotka
ovat aiheutuneet ty6taistelutoimenpiteisti
tai niitd koskevasta varoituksesta aloilla,
joita sopimukset eivit kata; nima tuomiois-
tuimet eivit kuitenkaan voi ratkaista til-
laisten toimenpiteiden laillisuutta.

12, DFDS:n puolesta Danmarks Rederifé-
rening (jdljempdnd DFDS) nosti 4.4.2001
Arbejdsretissd SEKO:ta ja STAF:4i edusta-
vaa LO Landsorganisationen i Sverigei
(Ruotsin ammattijarjestd, jaljempana LO)
vastaan kanteen, jossa se vaati kahta edelld
mainittua ammattijirjest6d myontdmain,
ettd varsinaiset tyotaistelutoimenpiteet ja
mydtituntotyotaistelutoimenpiteet, joista
oli varoitettu, olivat laittomia, ja peruutta-
maan ennakkoilmoitukset.

13. Arbejdsretissa 11.4.2001 jarjestetyssi
alkuneuvottelussa SEKO suostui lykkia-
médin tyotaistelutoimenpiteitd, joista se oli
varoittanut, odotettaessa Arbejdsretin tuo-
miota. SEKO:lla ei kuitenkaan ollut val-
tuuksia lykdtd myo6tituntotydtaistelutoi-
menpiteitd.

14. DFDS paitti 16.4.2001 ottaa Tor
Caledonian pois reitiltd Géteborg-Harwich,

koska vaarana oli, ettei alus voisi liiken-
noida kyseista reittid keskeytyksirt. Sittem-
min se korvasi aluksen toisella, varta vasten
vuokratulla aluksella.

15. STAF peruutti 18.4.2001 myétdtunto-
ty6taistelutoimenpiteet. DFDS peruutti
tdmdn jalkeen STAF:44 koskevat vaatimuk-
sensa.

16. DFDS nosti 7.1.2002 vahingonkor-
vauskanteen SEKO:ta vastaan So- og Han-
delsretissd (Koopenhaminassa). Korvausta
haettiin vahingoista, joita DFDS:lle oli
atheutunut Tor Caledonian ottamisesta
pois reitiltd ja korvaavan aluksen vuokraa-
misesta; vahinkojen arvioidaan olevan noin
60 000 euroa. Kanteen kisittely on keskey-
tetty odotettaessa Arbejdsretin tuomiota,
silla lopputuloksen voi ratkaista se, oli-
vatko tyotaistelutoimenpiteet, joista oli
varoitettu, laillisia.

17. Arbejdsretissdi nostetussa kanteessa
SEKO edustajanaan LO {jiljempini SEKO)
viittdd, ettel tuomioistuin ole toimivaltai-
nen. Se vaittdd erityisesti, ettd Brysselin
yleissopimuksen § artiklan 3 kohdan poik-
keusta ei voida soveltaa, silli DFDS ei ole
esittinyt vahingonkorvausvaatimusta.
Koska SEKO:n on peruutettava tydtaistelu-
toimenpiteitd koskeva ennakkoilmoituk-
sensa, jos Arbejdsret toteaa toimenpiteet
laittomiksi, myshempiin vahingonkorvaus-
vaatimuksiin ei ole perustetta. SEKO myén-
tdda, ettd on olemassa vaara siitd, ettd
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laillinen tyotaistelu johtaa laittomiin myo-
tituntotydtaistelutoimenpiteisiin, jotka voi-
vat aiheuttaa vahinkoa ja johtaa vahingon-
korvausvaatimuksiin, mutta sen mielestd
pelkistdidn tillaisen vaaran olemassaolo ei
merkitse, ettd ainoastaan varsinaisen tyo-
taistelun laillisuutta koskeva asia olisi yleis-
sopimuksen S artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tettu ”sopimukseen perustumatonta vahin-
gonkorvausta koskeva asia”. SEKO toteaa
lopuksi, ettd kanteeseen, joka on nostettu
sitdi vastaan sen tyOtaistelutoimenpiteitd
koskevasta ennakkoilmoituksesta, sovelle-
taan yleissopimuksen 2 artiklan padsidn-
t6d, joten kanne olisi pitdnyt nostaa ruot-
salaisessa tuomioistuimessa.

18. Arbejdsret on esittidnyt yhteisojen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

”1) a) Onko Brysselin yleissopimuksen
§ artiklan 3 kohtaa tulkittava niin,
ettd se koskee asioita, joissa on kyse
sellaisten tyotaistelutoimenpiteiden
laillisuudesta, joiden tarkoituksena
on saada aikaan sopimus, silloin,
kun tillaisista ty6taistelutoimenpi-
teistd mahdollisesti aiheutuva
vahinko on kyseisten toimenpitei-
den ollessa lainvastaisia sopimus-
suhteen ulkopuolista vastuuta
koskevien sdintéjen mukainen
vahingonkorvausperuste, siten, ettd
ennalta ilmoitettujen tybtaistelutoi-
menpiteiden laillisuutta koskeva
kanne voidaan nostaa sen paikka-
kunnan tuomioistuimessa, jossa
voidaan nostaa tyttaistelutoimenpi-
teestd aiheutuneen vahingon kor-
vaamista koskeva kanne?
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2)

b) Edellytetdinko tdssd tapauksessa,
ettd vahinko on kyseisten tyotaiste-
lutoimenpiteiden itsensd varma tai
todennikoinen seuraus, vai onko
riittavad, ettd kyseiset tyotaistelu-
toimenpiteet ovat vilteimiton edel-
lytys vahingon aiheuttaville
my6tituntotydtaistelutoimenpiteille
ja etti ne voivat muodostaa perus-
teen viimeksi mainituille toimenpi-
teille?

¢) Onko merkitystd silld, ettd ennak-
koilmoituksen antanut osapuoli on
lykinnyt kanteen nostamisen jil-
keen niiden tydtaistelutoimenpitei-
den toteuttamista, joista se oli
ilmoittanut ennakolta, odotettaessa
tuomioistuimen ratkaisua toimenpi-
teiden laillisundesta?

Onko § artiklan 3 kohtaa tulkittava
niin, ettd vahinkoa, joka atheutuu
tyotaistelutoimenpiteistd, joihin on
ryhtynyt ammattiyhdistys sopimusval-
tiossa, jossa purjehtii toisessa sopimus-
valtiossa (lippuvaltio) rekisterdity alus,
tarkoituksenaan saada aikaan aluk-
sella palvelevia merimiehid koskeva
sopimus, voidaan pitdd vahinkona,
joka on aiheutunut aluksen varusta-
molle lippuvaltiossa, siten, ettd varus-
tamo voi kyseisen middrdyksen
perusteella nostaa lippuvaltiossa
vahingonkorvauskanteen kyseistd
ammattiyhdistystd vastaan?”
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19. DFDS, SEKO, Tanskan, Ruotsin ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
sekd komissio, joista kaikki Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitusta lukuun otta-
matta olivat edustettuina suullisessa kasit-
telyssd, ovat esittdneet kirjallisia huomau-
tuksia.

Arbejdsretin toimivalta esittdd ennakkorat-
kaisupyyntd

20. Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus huomauttaa, on pohdittava, onko
Arbejdsret toimivaltainen pyytimdiin
yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkai-
sua. Yleissopimuksen tulkitsemisesta yhtei-
séjen tuomioistuimessa tehdyn poytikirjan
mukaan ennakkoratkaisua voivat pyytii
2 artiklan 1 kohdassa luetellut tuomioistui-
met, joihin Arbejdsret ei lukeudu, ja 2 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitetut tuomioistuimet
"kasitellessddin muutoksenhakuasiaa”.

21. Ennakkoratkaisupyyntod koskevasta
péitoksestd ilmenee, ettd Tanskan lainsda-
dannoén” mukaan Arbejdsretilli on yksin-
omainen toimivalta kisitelld asioita, jotka
koskevat sitd, ovatko tydraistelutoimenpi-
teet, joista on varoitettu, laillisia. Tanskan

8 — Mainittu alaviitteessd S.
9 — Ks. 11 kohta.

hallitus toteaa my6s, ettd Arbejdsret on
ensimmdisen ja viimeisen oikeusasteen tuo-
mioistuin; sen ratkaisuihin ei siis voida
hakea muutosta. Arbejdsret toteaa ennak-
koratkaisupyynt6d koskevassa paicok-
sessd, ettd se on ndin ollen rinnastettava
muutoksenhakutuomioistuimeen.

22. Jenardin'® mukaan ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuinten jattiminen
pois niiden tuomioistuinten luettelosta,
jotka voivat pyytda ennakkoratkaisua, voi-
daan selittdd siten, ettd “sen tarkoituksena
on pdadasiassa estdd, ettd yhteistjen tuo-
mioistuimelta pyydetddn tulkintaa liian
usein ja varsinkin vidhamerkityksisissd
asioissa”.

23. Tallainen perustelu voidaan ymmartii,
kun kyse on ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimista, joiden ratkaisuihin voi-
daan hakea muutosta ylemmisti oikeus-
asteista. Jos kansallinen tuomioistuin toimii
kuitenkin sekd ensimmaiisen ettd viimeisen
oikeusasteen tuomioistuimena, kuten nyt
kasiteltdvidnd olevassa asiassa, ei voi olla
pakottavaa syytd sille, etti tuomioistui-
melta evitidin mahdollisuus pyytdd yhtei-
sOjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua.

10 — Kertomus yhteisbjen ja oikeushenkiloiden vastavuoroista
tunnostamista koskevan 29 pdivind helmikuuta 1968
allekirjoitetun yleissopimuksen tutkitsemisesta yhteisojen
tuomioistuimessa tehdystd poytakirjasta ja tuomioistuimen
toimivaltaa sekd tuomioiden taytintoonpanoa yksityisoi-
keuden alalla koskevan 27 pdivand syyskuuta 1968
allekirjoitetun yleissopimuksen  tulkitsemisesta yhteisojen
tuomioistuimessa 3 pdivina kesakuuta 1971 tehdysti
poyrakirjasta, EYVL 1979, C 59, s. 66, 11 kohdan
1 alakohta.

* — Suomenncttu !yht_cisbj_cn tuomioistuimessa, koska
EYVL:ssd ei ofe julkaistu suomenkiclista tekstid.
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24, Kuten Tanskan hallitus toteaa, timin
mahdollisuuden epiiminen merkitsisi sitd
paitsi, etti yhteiséjen tuomioistuimelle ei
voitaisi koskaan esittid kysymyksid yleis-
sopimuksen tulkinnasta tietyissd tyboikeu-
dellisissa tilanteissa. Tdma ei ole voinut olla
yleissopimuksen ja poytikirjan laatijoiden
aikomus.

25. Lisdksi voidaan huomauttaa, ettd
Schlosserin ! mielestd poytakirjan 2 artik-
lan 2 kohdan ilmausta “kisitellessdin
muutoksenhakuasiaa” “ei pitdisi tulkita
suppeassa teknisessi merkityksessd, vaan
sen olisi katsottava tarkoittavan mité
tahansa ylemmigsi oikeusasteessa kasitel-
tavad kiistaa”; tilloin ilmaus kattaisi
kaikki tuomioistuimet, joiden ratkaisut
ovat lopullisia.

26. Tillainen tulkinta on johdonmukainen
myds tulkintapyyntéji koskevien asetuksen
N:o 44/20011!% sdinnosten kanssa.
EY 68 artiklan 1 kohdan mukaisesti tillai-
set pyynnot on esitettivd EY 234 artiklassa
tarkoitetussa ennakkoratkaisuasiassa edel-
lyttden, ettd ratkaisua voi pyytdd ainoas-
taan sellainen tuomioistuin, *jonka paitok-
siin ei kansallisen lainsdddidnnén mukaan

11 — Kertomus Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskun-
nan liittymisestd tuomioistuimen toimivaltaa seké tuomioi-
den tiytintdonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevaan
yleissopimukseen ja sen tulkitsemisesta yhteiséjen tuo-
mioistuimessa tehtyyn poytikirjaan 9 piivind lokakuuta
gzsktek}lxdysté yleissopimuksesta, EYVL 1979, C 59, 5. 71,

ohta,

12 — Ks. edelli oleva 4 kohta.

* — Suomennetty  yhteisdjen tuomioistuimessa, koska
EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielistd tekstid.
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saa hakea muutosta”. Arbejdsret ndyttdisi
selvdstikin kuuluvan timdn mééritelmin
soveltamisalaan.

27. Olen ndin ollen sitd mieltd, ettd
Arbejdsret on yleissopimuksen tulkitsemi-
sesta tehdyn pdytikirjan mukaan toimival-
tainen pyytimidn yhteistjen tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua.

Kysymys 1 a)

28. Arbejdsret tiedustelee kysymykselld 1
a) lihinni, onko yhdessd tuomioistuimessa
nostettu kanne, jolla pyritddn toteamaan
laittomiksi tyotaistelutoimenpiteet, joista
oli varoitettu, vilttimittomind edellyryk-
send vahingonkorvauskanteen nostamiselle
toisessa tuomioistuimessa, yleissopimuksen
5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu sopi-
mukseen perustumatonta vahingonkor-
vausta koskeva asia”.

29. Katson, ettd edelldi mainittuun kysy-
mykseen olisi vastattava myOntdvisti, ja
tdtd mieltd ovat myds DFDS, Tanskan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
sekd komissio. SEKO ja Ruotsin hallitus
sen sijaan esittivit, ettd kysymykseen olisi
vastattava kieltdvisti.
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30. Mielestdni viimeksi mainittu ndkemys
on ristiriidassa yleissopimuksen sanamuo-
don, rakenteen ja tavoitteiden kanssa, sel-
laisina kuin yhteis6jen tuomioistuin on niitd
tulkinnut.

31. Kuten komissio huomauttaa, 5 artiklan
3 kohdassa ja erityisesti sen saksaksi'® ja
englanniksi laaditun toisinnon sanamuoto
on yleisluonteinen, mika viittaa siihen, ettd
kanteen tarvitsee miirdyksen soveltamis-
alaan kuuluakseen ainoastaan koskea sopi-
mukseen perustumatonta vahingonkor-
vausta. My0s oikeuskdytdnnén perusteella
kasitettd olisi tulkittava laajasti. Yheeisojen
tuomioistuin totesi asiassa Mines de Potasse
d’Alsace antamassaan tuomiossa'? eli
ensimmdisessd 5 artiklan 3 kohtaa koske-
neessa ratkaisussaan, ettd "yleissopimuksen
5 artiklan 3 kohdan kattavaan sanamuo-
toon sisiltyvdt vastuun moninaiset muo-
dot”. Sittemmin yhteiséjen tuomioistuin
selvitti asiassa Kalfelis antamassaan tuo-
miossa, '* ettd “sopimukseen perustuma-
tonta vahingonkorvausta koskevan asian
kisitteeseen kuuluvat kaikki sellaiset kan-
teet, joissa vaaditaan vastaajan vastuun
toteuttamista ja jotka eivit liity § artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla *sopimuk-

%

seen .

32. Kyseisen maddritelmdn tarkoituksena
lienee kattaa muun muassa sellaiset kanteet,

13 — "wenn eine uncrlaubte Handlung oder cine Handlung, die
ciner unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, oder wenn
Ansprirche aus ciner solchen Handlung den Gegenstand
des Verfahrens bilden — — ™,

14 — Asia 21/76, womio 30.11.1976 (Kok. 1976, s. 1735,
Kok. Ep. Iil, s. 219, 18 kohta).

15 — Asia 189/87, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988, s. 5565,
Kok. Ep. IX, s. 749, 17 kohta).

joita ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt
tuomioistuin luonnehtii kysymyksessd 1
a), toisin sanoen tyotaistelutoimenpiteiden
laillisuutta koskevat kanteet silloin, kun
tallaisista tyotaistelutoimenpiteistd mahdol-
lisesti aiheutuva vahinko on kyseisten toi-
menpiteiden ollessa lainvastaisia sopinus-
suhteen ulkopuolista vastuuta koskevien
sddntojen mukainen vahingonkorvauspe-
ruste”. !¢

33. SEKO viittdd kuitenkin, ettd Arbejds-
retissd nostetulla kanteella ei ole mitdidn
yhteyttd 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitet-
tuun "sopimukseen perustumatonta vahin-
gonkorvausta koskevan asian” kisittee-
seen, koska DFDS ei perusta vaatimustaan
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta kos-
keviin sddnt6ihin vaan yksinomaan tyétais-
telutoimenpiteitd koskevan ennakkoilmoi-
tuksen vditettyyn lainvastaisuuteen.
Arbejdsretissa ei ole vireilldi minkiinlaista
korvausvaatimusta, kuten vahingonkor-
vausvaatimusta, eikd silli muutenkaan ole
toimivaltaa kisitelld tillaista korvausvaati-
musta,

34. En hyviksy edelld mainittua viitetta.

35. Ensiksikéddn, kuten erityisesti Tanskan
ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
huomauttavat, yleissopimuksella ei yhte-
ndistetd sopimusvaltioiden kansallisia
oikeudenkdyntimenettelyd koskevia sdin-
t6jd, * vaan sopimusvaltiot ovat edelleen

16 — Kursivointi tdssa.

17 — Ks. asia 129/83, Zelger, tuomio 7.6.1984 (Kok. 1984,
s. 2397, Kok. Ep. VII, s. 583, 15 kohta); asia C-365/88,
Hagen, tuomio 15.5.1990 {Kok. 1990, s. I-1845, 19 kohta)
ja asia C-68/93, Shevill, tuomio 7.3.1995 (Kok. 1995, s. I-
415, 35 ja 36 kohta).
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toimivaltaisia pddttdimain sopimussuhteen
ulkopuoliseen vastuuseen perustuvien
vahingonkorvausvaatimusten esittdmista-
vasta. Ennakkoratkaisupyyntod koskevasta
pditdksestd ilmenee, ettd Tanska on anta-
nut Arbejdsretille yksinomaisen toimivallan
ratkaista tyotaistelutoimenpiteiden lailli-
suus, kun taas yleisilld tuomioistuimilla on
yksinomainen toimivalta kisitelld valillisid
vahinkoja koskevat korvausvaatimukset.
Tidssd yhteydessd on selvistikin keinote-
koista pitdd niitd kahta kannetyyppid
5 artiklan 3 kohdan kannalta erillisini.

36. Toiseksi tillainen tulkinta merkitsisi,
ettd nyt kisiteltivind olevan asian kaltai-
sissa asioissa henkils, joka haluaa nostaa
kanteen laittomiin toimenpiteisiin perustu-
van vahingonkorvausvastuun toteamiseksi
sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missi
vahingon aiheuttanut teko sattui, voi nos-
taa tdllaisen kanteen vasta nostettuaan
toisen sopimusvaltion tuomioistuimessa
kanteen, jolla pyritddn toteamaan toimen-
piteet laittomiksi. Tillainen lopputulos ei
selvistikdin olisi prosessickonomian eiki
hyvin oikeudenhoidon etujen mukaista.
Sitd paitsi oikeutta nostaa kanne, jolla
pyritidn toteamaan ty6taistelutoimenpiteet
laittomiksi, ei vilttdmattd tunnusteta jois-
sakin sopimusvaltioissa; henkilo ei tdllai-
sessa tilanteessa siis vilttdmdttd voi nostaa
kannetta vilillisid vahinkoja koskevan vas-
tuun toteamiseksi sen paikkakunnan tuo-
mioistuimessa, missi vahingon aiheuttanut
teko sattui.
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37. Lopuksi voidaan todeta, ettd yhteisojen
tuomioistuimen asiassa Henkel antaman
tuomion '® perusteella — tuomio annettiin
sen jilkeen, kun ennakkoratkaisupyynto ja
huomautukset oli esitetty nyt kisiteltivana
olevassa asiassa — on selvii, ettd 5 artiklan
3 kohtaa voidaan soveltaa kanteisiin, joihin
ei liity korvausvaatimusta. Asiassa Henkel
kyse oli lihinni siitd, oliko kanne, jonka
kuluttajansuojayhdistys oli nostanut, jotta
liikkkeenharjoittajaa kiellettdisiin kaytta-
mistd kohtuuttomaksi katsottuja ehtoja
yksityisten kanssa tekemissddn sopimuk-
sissa, yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu sopimusta koskeva asia vai
5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu sopimuk-
seen perustumatonta vahingonkorvausta
koskeva asia. Yhteistjen tuomioistuimen
mukaan tillaisella kanteella pyrittiin vas-
taajan vastuun toteamiseen sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koske-
vassa asiassa, jolloin ”on kyseessi liikkeen-
harjoittajan sopimussuhteen ulkopuolinen
velvollisuus olla kiyttdytymattd suhteissaan
kuluttajien kanssa tiet;flléi tavalla, jota lain-
sadtdjd ei hyviksy”.!

38. Yhteisojen tuomioistuin totesi edelleen,
ettd 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla
vahingon aiheuttaneen teon kisitteelld on
laaja ulottuvuus, joten kuluttajansuojan
osalta se ei kata pelkistdin tilanteita, joissa
yksityiselle on yksityishenkilénd aiheutunut
vahinkoa, vaan myds oikeusjirjestyksen
loukkaamiset, jotka aiheutuvat kohtuutto-

18 — Asia 167/00, tuomio 1.10.2002 {Kok. 2002, s. 1-8111).
19 — Tuomion 41 kohta.
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mien ehtojen kidyttimisestd, miki kantajan
kaltaisten yhdistysten tehtivini on estid. 2°

39. Nyt kisiteltdvdand olevaan asiaan liit-
tyvd kanne on selvistikin asiaan Henkel
liittyneen kanteen kaltainen siltd osin, ettd
silld pyritddan SEKO:n vastuun toteamiseen
sopimukseen perustumatonta vahingonkor-
vausta koskevassa asiassa, jolloin on
kyseessd sen sopimussuhteen ulkopuolinen
velvollisuus olla kidyttdytymited tietylld
tavalla, jota lainsddtdja ei hyviksy. Sitd
paitsi, kuten komissio huomauttaa ja kuten
kysymyksen 1 b) sanamuodosta selvisti
ilmenee, DFDS:n nostama kanne — toisin
kuin asiaan Henkel liittynyt kanne — on
suoraan yhteydessdi SEKO:n mahdolliseen
vahingonkorvausvastuuseen, silld tyStaiste-
lutoimenpiteiden toteaminen laittomiksi,
mihin ensiksi mainitulla kanteella pyritiin,
on edellytys kyseisen vastuun toteamiselle
S@- og Handelsretissi (K66penhaminassa)
nostetussa erillisessd kanteessa.

40. Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa
Henkel antamassaan tuomiossa yleisemmin
seuraavaa:

"Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan
3 kohdassa vahvistettu erityistii toimivaltaa
koskeva sddnto perustuu erityisen liheiseen
liittymdin riita-asian ja sen paikkakunnan
tuomioistuimen vililld, missd vahingon
aiheuttanur teko sattui, milli perusteella
toimivalta voidaan antaa jilkimmiiselle
hyvin lainkdyton ja oikeudenkiynnin tar-

20 — Tuomion 42 kohta, jossa lainataan alaviitteessii 14 maini-
tussa asiassa Mines de Potasse d" Alsace annetun tomion
18 kohtaa.

koituksenmukaisen jirjestimisen turvaami-
seksi — — Sen paikkakunnan
tuomioistuimella, missd vahingon aiheutta-
nut teko sattui, on yleensi parhaat mah-
dollisuudet ratkaista asia muun muassa
riidan ldheisyyden ja asian selvittimisen
vaivattomuuden vuoksi. Nami perustelut
soveltuvat samalla tavalla seki riita-asiaan,
joka koskee jo aiheutuneen vahingon kor-
vaamista, ettd riita-asiaan, jossa on kysy-
myksessd kanne, jolla pyritiin estimain
vahingon aiheutuminen.”

41. Mielestini kaikki edelli mainitut
perustelut soveltuvat yhtd lailla pédasian
kaltaiseen asiaan, jossa tuomioistuinten
toimivallanjaon maarittimisti koskevat
kansalliset sdsnnét edellyttivit, ettd ennen
osapuolen kiyttdytymiseen perustuvan
vahingonkorvauskanteen nostamista
yhdessd tuomioistuimessa kyseinen kaiyt-
tdytyminen on todettava laittomaksi toi-
sessa tuomioistuimessa.

42. Totean niin ollen vastauksena kysy-
mykseen 1 a), ettd jos sopimusvaltion
lainsddddnnon mukaisesti kyseisen valtion
tuomioistuimella on yksinomainen toimi-
valta ratkaista, ovatko tyétaistelutoimenpi-
teet laittomia, ja saman valtion toisella
tuomioistuimella on toimivalta kisitelld
laittomista toimenpiteistd aiheutuneita

21 — Tuomion 46 kohta, jossa lainataan alaviitteessa 14 maini-
tussa asiassa Mines de Potasse d’Alsace annetun tuomion
11 ja 17 kohtaa; asia C-220/88, Dumez France ja Tracoba,
twomio 11.1.1990 (Kok. 1990, s. 1-49, 17 kohta); alaviit-
teessa 17 mainitussa asiassa Shcvill annetun tuomion
19 kohta ja asia C-364/93, Marnari, tuomio 19.9.1995
(Kok. 1995, s. [-2719, 10 kohta).
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vahinkoja koskevat korvausvaatimukset,
ensiksi mainitussa tuomioistuimessa noste-
tut kanteet, joilla pyritddn toteamaan tyo-
taistelutoimenpiteet laittomiksi, ovat yleis-
sopimuksen § artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tettuja ”sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevia asioita”.

Kysymys 1 b)

43. Arbejdsret tiedustelee kysymykselld 1
b), edellytetisinké 5 artiklan 3 kohtaa
sovellettaessa nyt kisiteltivind olevan
asian kaltaisessa filanteessa, etti vahinko
on kyseisten ty6taistelutoimenpiteiden
varma tai todennikoinen seuraus, vai onko
riittdvdd, ettd tyotaistelutoimenpiteet ovat
vilttdmitén edellytys vahingon aiheutta-
ville mydtatuntotydtaistelutoimenpiteille ja
ettd ne voivat muodostaa perusteen viimek-
si mainituille toimenpiteille.

44. Titd on pohdittava siksi, ettd varsinai-
set tyotaistelutoimenpiteet, joista SEKO oli
varoittanut, eivit itsessidn aiheuttaisi
vahinkoa DFDS:lle. Myotituntotyotaistelu-
toimenpiteet, joista STAF oli varoittanut
vastauksena SEKO:n pyynt66n, aiheuttaisi-
vat kuitenkin téllaista vahinkoa. Myoti-
tuntotyétaistelutoimenpiteiden kisite edel-
lyttdd varsinaisten ty6taistelutoimenpitei-
den olemassaoloa. Sitd paitsi ennakkorat-
kaisupyynt64d koskevan pditoksen mukaan
sekd Tanskan ettd Ruotsin lainsddddnnossi
edellytetddn, ettd on olemassa tyGtaistelu,
jonka tarkoituksena on saada aikaan tyo-
ehtosopimus, ennen kuin muut ammattijir-
jestOt voivat varoittaa myGtdtuntotyStaiste-
lutoimenpiteisti.
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45. Ainoastaan SEKO:n mielestd edellyte-
tddn, ettd vahinko on kyseisten tyotaistelu-
toimenpiteiden varma tai todennidkéinen
seuraus. SEKO esittdi nikemyksensa tueksi
kaksi perustelua.

46. Ensiksikin SEKQ katsoo, etti 5 artiklan
3 kohtaa sovelletaan ainoastaan silloin, kun
vahinko on aiheuttanut taloudellisia tap-
pioita, joista on esitetty vahingonkorvaus-
vaatimus.

47. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
tinnon perusteella on kuitenkin selvid, ettd
5 artiklan 3 kohtaa sovellettaessa ei edelly-
tetd taloudellisia tappioita aiheuttaneen
vahingon osoittamista. 2* Sitd paitsi tillai-
sen vahingon osoittaminen on ilmeisen
mahdotonta, jos kanteella pyritddn estd-
maiin kiistanalainen kiyttdytyminen; kuten
edelld on selvitetty, tillaiset kanteet voivat
silti olla 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja
”sopimukseen perustumatonta vahingon-
korvausta koskevia asioita”,?® Tistd voi
tilanteen mukaan olla kyse my6s kanteissa,
joilla pyritdin toteamaan laittomaksi tietty
kédyttdytyminen, jota on lykidtty odotet-
taessa tuomiota; tillainen on nyt kisitelti-
vind olevassa asiassa Arbejdsretissi nos-
tettu kanne,

22 — Alaviitreessd 17 mainitussa asiassa Shevill annetun tuo-
mion 40 kohta; alaviitteessd 18 mainitussa asiassa Henkel
annetun tuomion 42 kohta.

23 — Alaviitteessd 18 mainittu ja edelli 37-40 kohdassa kisi-
telty asia Henkel.
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48. SEKO viittda yleisemmin, ettd yksin-
omaan se seikka, ettd ty6taisteluihin liittyy
aina vaara laittomista ja vahingonkorvaus-
perusteen muodostavista myodtatuntotyd-
taistelutoimenpiteistd, ei merkitse, ettd
ainoastaan varsinaisten ty6taistelutoimen-
piteiden laillisuutta koskeva kanne olisi
5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu sopimuk-
seen perustumatonta vahingonkorvausta
koskeva asia.

49. Olen selvittdnyt jo kysymyksen 1 a)
yhteydessd, miksi katson, ettd nyt kisiteltd-
vdnd olevan asian kaltaisessa tilanteessa,
jossa varsinaisten tyotaistelutoimenpiteiden
laillisuutta koskeva kanne on vilttimiton
edellytys kyseisiin toimenpiteisiin perustu-
valle erilliselle vahingonkorvauskanteelle,
ensiksi mainittu kanne on § artiklan 3 koh-
dassa tarkoitettu sopimukseen perustuma-
tonta vahingonkorvausta koskeva asia.
SEKO viittdd kysymysta 1 b) koskevissa
huomautuksissaan, ettd ensiksi mainittu
kanne ei missdin tapauksessa voi olla
sopimukseen perustumatonta vahingonkor-
vausta koskeva asia, ellei ole varmaa tai
todennikéistd, ettd varsinaisista tyotaiste-
lutoimenpiteistd aiheutuu viliténtd vahin-
koa.

50. Tdmin perustelun my6td on pohdit-
tava, missd madrin § artiklan 3 kohdan
mukaista kannetta ensimmdisena kisittele-
vin tuomioistuimen on tutkittava pédasiaa
ratkaistakseen, onko se kyseisen madrayk-
sen mukaan toimivaltainen.

51. Yhteisojen tuomioistuin on todennut,
ettd on yleissopimuksessa vahvistetun
oikeusvarmuuden tavoitteen mukaista, etti
asiaa kasittelevd kansallinen tuomioistuin
voi helposti tutkia oman toimivaltansa
yleissopimuksen sdintéjen perusteella
ilman ettd sen tdytyy tutkia péiéiasia.zzl
Yleissopimuksessa ei varsinkaan tismen-
netd niitd edellytyksid, joiden perusteella
asianomaista tekoa voidaan pitid vahin-
gonkirsijin kannalta haitallisena, eiki siti
niytt6d, joka kantajan on esitettdvi asiaa
kasitteleville tuomioistuimelle, jotta timi
voisi ratkaista, onko vaatimus perusteltu. 2
Yleissopimuksen mukaan toimivaltaisen
tuomioistuimen on ratkaistava nimi sovel-
lettavan kansallisen oikeuden mukaiset
asiat.

52. Joka tapauksessa on selvidi, ettd saat-
taa olla tilanteita, joissa asiaa ensimméisena
kisittelevin tuomioistuimen on tehtiva
ainakin alustava arvio péiasiasta ratkais-
takseen, onko sen kisiteltivinid oleva asia
§ artiklan 3 kohdassa tarkoitettu sopi-
mukseen perustumatonta vahingonkor-
vausta koskeva asia”. Muussa tapauksessa
vastaaja voisi kyseenalaistaa asiaa kisitte-
levin tuomioistuimen toimivallan pelkis-
tddn vdictdmalld, ettel kantajalle ole aiheu-
tunut vilillistd vahinkoa ja ettei sopimuk-
seen perustumatonta vahingonkorvausta
niin ollen voida vaatia.

24 — Asia C-269/95, Benincasa, tuomio 3.7.1997 (Kok. 1997,
5. 1-3767, 27 kohta).

25 — Ks. alaviitteessd 17 mainitussa asiassa Shevill annctun
tuomion 38 kohta ja yleisemmin 35-41 kohta.
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53. Yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan
osalta, jossa toimivalta annetaan sopimusta
koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuo-
mioistuimelle, jossa kanteessa tarkoitettu
velvoite on tiytetty tai tdytettdvi, yhteis6-
jen tuomioistuin on vastaavasti todennut
seuraavaa: ” — — Kansallisen tuomioistui-
men toimivalta ratkaista sopimusta koske-
vat kysymykset sisiltdd toimivallan arvioi-
da, ovatko sopimuksen perustana olevat
seikat olemassa, koska tillainen arviointi
on vilttimdténtd, jotta tuomioistuin voisi
piittis, onko se Brysselin yleissopimuksen
§ artiklan nojalla toimivaltainen. Muussa
tapauksessa — — 5 artiklan 1 kohdan
tehokkuus voitaisiin kyseenalaistaa, koska
silloin myonnettiisiin, ettd kyseiseen mai-
riykseen sisiltyvin sddnnodn soveltamisen
estimiseksi riittid sopimuspuolen viite
siitd, ettd sopimusta ei ole tehty. Yleissopi-
muksen tavoitteen ja hengen mukaisesti sen
miiriyksid on tulkittava ennemminkin
niin, etti tuomioistuin, jonka on ratkais-
tava sopimusta koskeva riita, voi tutkia sen
toimivallan olennaiset edellytykset myos
viran puolesta ja arvioida sopimuspuolten
esittimien seikkojen nojalla, onko sopimus
olemassa vai ei.” %6

54. Tiami lihestymistapa vastaa myos
yleissopimuksen 20 artiklan ensimmdisti
kohtaa, jossa miaritddn, ettd jos kanne
nostetaan sopimusvaltiossa sellaista vastaa-
jaa vastaan, jolla on kotipaikka toisessa

26 — Asia 38/81, Effer, tuomio 4.3.1982 (Kok. 1982, s. 825,
7 kohta); ks. myds julkisasiamies Reischlin ratkaisuehdo-
tuksen 3-6 kohta.
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sopimusvaltiossa, ja jos vastaaja ei vastaa
(muuten kuin kiistddkseen tuomioistuimen
toimivallan 27), *tuomioistuimen on omasta
aloitteestaan jatettiva asia tutkimatta, jollei
se ole toimivaltainen timin yleissopimuk-
sen madriysten mukaan”. Jenard on toden-
nut seuraavaa: ”20 artikla on yleissopi-
muksen tirkeimpid artikloja: — — tuo-
mioistuimen on omasta aloitteestaan tutkit-
tava, onko se yleissopimuksen mukaan
toimivaltainen. — — FEi riitd, ettd tuomiois-
tuin hyviksyy kantajan huomautukset tuo-
mioistuimen toimivallasta; tuomioistuimen
on itse varmistettava, ettd kantaja osoittaa,
etti silld on kansainvilinen toimivalta,” %8

55. Sen osalta, minkilaista ndytt6d voi-
daan vaatia, kansallinen tuomioistuin kysyi
yhteiséjen tuomioistuimelta asiassa She-
vill,?* onko sen yhteiséjen tuomioistuimen
S artiklan 3 kohdalle antaman tulkinnan
mukaisesti, silloin kun se ratkaisee toimi-
valtansa vahingon ilmenemispaikan perus-
teella, noudatettava erilaisia sen kansalli-
sessa oikeudessa sdddettyjd erityisid sddn-
noksid, silloin kun on kysymys riidanalai-
sen teon vahingollisuuden arviointie-
dellytyksistd sekd vahingonkirsijan viitta-
min vahingon olemassaoloa ja laajuutta
koskevista todistussddnnéisti. Yhteisojen
tuomioistuin totesi, ettd asiaa tutkivan
tuomioistuimen on ratkaistava nimi kysy-
mykset sen oman kansallisen oikeuden
lainvalintasi4ntdjen midrddman aineellisen
oikeuden mukaan, edellyttden, ettei tdmén
soveltamisesta aiheudu haittaa yleissopi-
muksen tehokkuudelle (effet utile).

27 — Ks. 18 artikla.

28 — Kertomus tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden
tiytintoonpanoa yksityisoikeuden alafla koskevasta yleis-
sopimuksesta, EYVL 1979, C 59, s. 1. Suomennettu
Khteiséjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssd ei ole jul-

aistu suomenkielistd tekstid.

29 — Mainittu edelld alaviitteessd 17, tuomion 34-41 kohta.
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56. Yleissopimuksen tehokkuudelle voi
kuitenkin aiheutvua haittaa, jos toimivalta
ratkaista sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskeva asia annetaan
sen paikkakunnan tuomioistuimelle, missa
tdysin ennalta arvaamaton vahinko ilmeni.
Yleissopimuksen tavoitteena on varman ja
ennakoitavissa olevan toimivallanjaon
médrittiminen. 3 Yhteiséjen tuomioistuin
on nimenomaan 5 artiklan 3 kohtaan vii-
taten torjunut yleissopimuksen sellaisen
tulkinnan, joka merkitsisi sitd, ettd toimi-
valtaisen tuomioistuimen miirittiminen
riippuisi epdvarmoista ja satunnaisista sei-
koista,?! ja se on todennut, ettd “yleis-
sopimuksen yleisestd periaatteesta poikke-
avia toimivalrasddntoja tulkitaan siten, ettd
tavanomaisesti valveutunut vastaaja voi
kohtuullisesti ennakoida, missi muussa
tuomioistuimessa kuin sen valtion tuo-
mioistuimessa, jossa hdnen kotipaikkansa
on, kanne hinti vastaan voidaan nos-
taa”. 32 Niin ei selvistikiin ole, jos kanne
voidaan nostaa sen paikkakunnan tuo-
mioistuimessa, missd tdysin ennalta arvaa-
maton vahinko aiheutui sopimukseen
perustumattomasta teosta.

57. Kysymyksen 1 b) sanamuodon perus-
teella tdstd ei kuitenkaan ndyttiisi olevan
kyse, koska kansallisen tuomioistuimen
luonnehdinnan mukaan varsinaiset tyotais-
telutoimenpiteet ovat vilttimiton edellytys
vahingon aiheuttaville myétituntotyétais-
telutoimenpiteille ja ne voivat muodostaa
perusteen viimeksi mainituille toimenpi-
teille. SEKO niin ikddn myontid, ettd

30 — Alaviitteessi 21 mainitussa asiassa Marinari annetun
tuomion 19 kohta.

31 — Asia C-51/97, Réunion curopéenne, tuomio 27.10.1998
{Kok. 1998, s. 1-6511, 34 kohta).

32 — Asia C-26/91, Handte, tuomio 17.6.1992 (Kok. 1992, s. |-
3967, Kok. Ep. XII, s. 1-181, 18 kohta).

ty6taisteluihin liittyy aina vaara laittomista
myo6tdtuntotyGtaistelutoimenpiteistd.  Vai-
kuttaa siis siltd, ettei myétatuntotyétaiste-
lutoimenpiteistd aiheutuvaa vahinkoa voida
luonnehtia varsinaisten tyétaistelutoimen-
piteiden ennalta arvaamattomaksi seurauk-
seksi.

58. Katson niin ollen, ettd kysymykseen 1
b) olisi vastattava siten, ettd jos sopimus-
valtion lainsdddiannon mukaisesti kyseisen
valtion tuomioistuimella on yksinomainen
toimivalta ratkaista, ovatko tyétaistelutoi-
menpiteet laittomia, ja saman valtion toi-
sella tuomioistuimella on toimivalta kisi-
telld laittomista toimenpiteistd aiheutuneita
vahinkoja koskevat korvausvaatimukset,
ensiksi mainitussa tuomioistuimessa noste-
tut kanteet, joilla pyritddn toteamaan tyo-
taistelutoimenpiteet laittomiksi, ovat yleis-
sopimuksen S5 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tettuja “sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevia asioita” myos
silloin, kun tyotaistelutoimenpiteet, jotka
kanteella pyritddn toteamaan laittomiksi,
eivdt vilttdmartd aiheuta viliténtd vahin-
koa kantajalle, mikili varsinaiset tyotaiste-
lutoimenpiteet ovat vilttimiton edellytys
vahingon aiheutraville myétituntotyétais-
telutoimenpiteille ja ne voivat muodostaa
perusteen viimeksi mainituille toimenpi-
teille.

Kysymys 1 c)

59. Arbejdsret tiedustelee kysymykselld 1
¢), vaikuttaako se, ettd ennakkoilmoituksen
antanut osapuoli on lykinnyt kanteen nos-
tamisen jalkeen niiden tyétaistelutoimenpi-
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teiden toteuttamista, joista se oli varoitta-
nut, odotettaessa tuomioistuimen ratkaisua
toimenpiteiden laillisuudesta, 5 artiklan
3 kohdan soveltamiseen nyt kisiteltdvina
olevan asian kaltaisessa tilanteessa.

60. DFDS, Tanskan ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukset sekid komissio katso-
vat, etti edelli mainittuun kysymykseen
olisi vastattava kieltivisti; SEKO puoles-
taan viittdd, ettid toimenpiteiden lykkddmi-
nen tissd tilanteessa merkitsee, ettei kan-
teeseen voida soveltaa 5 artiklan 3 kohtaa.

61. SEKO viictad erityisesti, ettd se, ettd
DFDS:l4 oli mahdollisuus lykiti tyotaiste-
lua ja ettd se teki niin ennen tydtaistelun
alkamista, osoittaa, ettd nyt kisiteltdvini
olevaan asiaan ei liity korvausvaatimusta,
vaan sen tarkoituksena on ainoastaan méa-
rittdd laillisen tyotaistelun rajat. Se katsoo,
ettd tdstd on osoituksena sekin, ettd —
kuten DFDS on todennut — alus péitettiin
ottaa pois liikenteestd vasta sitten, kun
tyotaistelua oli lykitty 11.4.2001 pidetyssi
neuvottelussa. Jos DFDS voittaa asian,
tyotaistelua ei toteuteta, jolloin vahinkoa
ei voi aiheutua eikd vahingonkorvausta
voida vaatia. Jos taas Arbejdsret ratkaisee
asian SEKO:n hyviksi, tyotaistelua koskeva
varoitus ja ty&taistelu ovat olleet laillisia
alusta alkaen, jolloin minkiinlaista vahin-
gonkorvausperustetta ei voi olla olemassa.

I-1434

SEKO toteaa lopuksi, etti se, etti tyStaiste-
lua on lykitty, kunnes Arbejdsret ratkaisee
sen laillisuuden, merkitsee, ettei kanteeseen
millidn tavoin voi liittyd vahingonkor-
vausta.

62. Huomauttaisin aluksi, ettd — kuten
kysymysten 1 a) ja 1 b) yhteydessd on jo
todettu — pelkistddn se, ettd kanteessa ei
esitetd korvausvaatimusta, ei riitd estdmiin
5 artiklan 3 kohdan soveltamista; SEKO:n
vdite on virheellinen silti osin kuin se
perustuu pdinvastaiseen oletukseen.

63. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen nimenomaisen tiedustelun
taustalla on kuitenkin yleisluonteinen kysy-
mys siitd, voivatko kanteen nostamisen
jalkeiset tapahtumat vaikuttaa yleissopi-
muksen mukaiseen toimivallanjaon maarit-
timiseen. Mielestini tihin kysymykseen on
vastattava kieltdvasti.

64. Kuten edelli on todettu,® yleissopi-
muksen tavoitteena on varman ja ennakoi-
tavissa olevan toimivallanjaon méérittdmi-
nen;>* lisiksi ”yleissopimuksen yleisestd
periaatteesta poikkeavia toimivaltasddntoja
tulkitaan siten, etti tavanomaisesti valveu-

33 — Ks. 56 kohta.

34 — Alaviitteessa 21 mainitussa asiassa Marinari annetun
tuomion 19 kohta.
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tunut vastaaja voi kohtuullisesti ennakoida,
missd muussa tuomioistuimessa kuin sen
valtion tuomioistuimessa, jossa hinen koti-
paikkansa on, kanne hinti vastaan voi-
daan nostaa”. 3* Tillaista oikeusvarmuutta
selvidstikin heikentiisi, jos tuomioistuin,
joka oli yleissopimuksen mukaan toimival-
tainen silloin, kun kanne nostettiin, voisi
menettid toimivaltansa vastaajan myohem-
mén kdyttdytymisen takia.

65. Tillainen kiyttdytyminen voi toki vai-
kuttaa korvausvastuuseen tai vahingonkor-
vausten suuruuteen sitten, kun asiassa
annetaan ratkaisu; yleissopimuksen
mukaan toimivaltaisen tuomioistuimen on
kuitenkin ratkaistava nidmi aineellisen
oikeuden mukaiset asiat.

66. Katson niin ollen, ettd kysymykseen 1
c) olisi vastattava siten, etti jos sopimus-
valtion lainsddddnnon mukaisesti kyseisen
valtion tuomioistuimella on yksinomainen
toimivalta ratkaista, ovatko tyétaistelutoi-
menpiteet laittomia, ja saman valtion toi-
sella tuomioistuimella on toimivalta kisi-
telld laittomista toimenpiteisti aiheutuneita
vahinkoja koskevat korvausvaatimukset,
ensiksi mainitussa tuomioistuimessa noste-
tut kanteet, joilla pyritdin toteamaan tyo-
taistelutoimenpiteet laittomiksi, ovat yleis-
sopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tettuja “sopimukseen perustumatonta

35 — Alaviiteessd 32 mainitussa astassa Handte annetun tuo-
mion 18 kohta.

vahingonkorvausta koskevia asioita” myés
silloin, kun ennakkoilmoituksen antanut
osapuoli on lykdnnyt kanteen nostamisen
jilkeen toimenpiteiden toteuttamista odo-
tettaessa tuomioistuimen ratkaisua toimen-
piteiden laillisuudesta.

Kysymys 2

67. Kysymykselld 2 pyritddn lihinni sel-
vittdmdan, voidaanko pddasiaan johta-
neessa tilanteessa vahingon katsoa ilmen-
neen Tanskassa, jotta kanne voidaan nos-
taa sielld. Vaikka kansallisen tuomioistui-
men kysymyksessd puhutaan tyéraistelu-
roimenpiteistd, joihin on ryhdyuty, oletan,
ettd ilmauksella tarkoitetaan tyoraistelutoi-
menpiteitd, joista oli pikemminkin varoi-
tettu kuin jotka oli tosiasiallisesti toteutettu,

68. DFDS ja Tanskan hallitus esittivit,
ettd kysymykseen 2 olisi vastattava myén-
tivisti; SEKO ja komissio ovat piinvas-
taista mieltd. Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus katsoo, ettd kysymykseen on vas-
tattava Tanskan kansainvilisen yksityisoi-
keuden sidntdjen mukaisesti médritettivin
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sovellettavan kansallisen oikeuden perus-
teella.

69. Yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa
Mines de Potasse d’Alsace antamassaan
tuomiossa, > ettd yleissopimuksen 5 artik-
lan 3 kohdan ilmauksen ’paikkakunta,
missd vahingon aiheuttanut teko sattui,’
merkitys on — — madéritettdva siten, ettd
kantaja voi valita, nostaako hidn kanteen
sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missé
vahinko ilmeni, vai missd vahingon aiheut-
tanut tapahtuma sattui”. Yhteisojen tuo-
mioistuin selvitti, ettd kumpaakin paikka-
kuntaa voidaan pitdd tuomioistuimen toi-
mivallan kannalta ratkaisevana liittyménd,
silli ne molemmat voivat tilanteen mukaan
olla erityisen tirkeitd ndyton hankkimisen
ja oikeudenkiynnin jirjestimisen kannalta,
ja ettd jos pdddyttiisiin ainoastaan paikka-
kuntaan, jossa vahingon aiheuttanut tapah-
tuma sattui, lukuisissa tapauksissa aiheu-
tuisi yleissopimuksen 2 artiklan ja 5 artiklan
3 kohdassa miiriteltyjen toimivaltaperus-
teiden vilistd sekaannusta siten, ettd jal-
kimmaisen méérégksen tehokas vaikutus
tiltd osin havisisi. >’

70. Yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa
Shevill antamassaan tuomiossa, % ettd usei-
den sopimusvaltioiden alueella jaetulla leh-
tiartikkelilla aiheutetun kunnianloukkauk-
sen ollessa kyseessi kausaaliyhteydessi ole-
van tapahtuman paikkakunta voi olla aino-
astaan riidanalaisen julkaisun kustantajan

36 — Mainittu alaviitteessd 14, tuomion 19 kohta.
37 — Tuomion 15, 17 ja 20 kohta.
38 — Mainittu alaviitteessd 17, tuomion 24 kohta.
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toimipaikka, koska vahinko on sieltd perdi-
sin, ja kunnianloukkaus on ilmaistu ja
levitetty sieltd.

71. Nyt kisiteltivdnd olevassa asiassa
vahingon aiheuttanut tapahtuma on selvis-
tikin tyotaistelutoimenpiteitd koskeva
varoitus. Asiassa Shevill annetun tuomion
mukaisesti kyseisen tapahtuman on katsot-
tava olevan perdisin Ruotsista, missi varoi-
tus annettiin ja lihetettiin.

72. Arbejdsret pyytdd tdsmennystd erityi-
sesti sen paikkakunnan osalta, missd
vahinko ilmeni; tiltd osin yhteis6jen tuo-
mioistuin totesi asiassa Shevill antamassaan
tuomiossa, ettd kyseinen paikkakunta on
paikkakunta, missid vahingonaiheuttajan
sopimukseen perustumattomaan vahingon-
korvausvastuuseen johtava teko on aiheut-
tanut vahingonkarsijille vahinkoa, ja ettd
lehdistén kautta tehdyssd kansainvilisessi
kunnianloukkaustapauksessa halventavan
julkaisun luonnollisen henkilén tai oikeus-
henkilén kunnialle, maineelle ja arvonan-
nolle aiheuttama vahinko ilmenee sielld,
missi julkaisua jaetaan, jos vahingonkirsijd
on sielld tunnettu.

73. Vastaavasti nyt kisiteltdvind olevassa
asiassa paikkakunnan, missi vahinko
ilmeni, on oltava paikkakunta, missd tyo-
taistelutoimenpiteiti koskeva ennakkoil-
moitus — vahingon aiheuttanut tapahtuma

39 — Mainittu alaviitteessd 21, tuomion 28 ja 29 kohta.
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— on aiheuttanut vahinkoa. Varsinaiset
vahingot, joiden osalta kantaja ilmeisesti
hakee korvausta Se- og Handelsretissd
nostetussa kanteessa, olivat Tor Caledonian
ottaminen pois liikenteestd ja korvaavan
aluksen vuokraaminen, joita DFDS piti
tyOtaistelutoimenpiteitd koskevan ennak-
koilmoituksen perusteella valttamattomina.
Vahinko néytidisi aiheutuneen Tanskassa,
vaikka — kuten Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitus esittdd — kansallisen tuomiois-
tuimen on loppujen lopuksi selvitettava
asiaankuuluvat tosiseikat sen paikkakun-
nan maddarittdmiseksi, missd vahingon
aiheuttanut tapahtuma on tosiasiallisesti
aiheuttanut vahinkoa, *°

74. SEKO ja komissio viittdvit kuitenkin
asiassa Marinari annetun tuomion *! perus-
teella, ettd kisitteeseen “sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missd vahinko sattui” ei
sisilly se paikkakunta, jossa vahingonkir-
sija vaittdd hanelle aiheutuneen sellaista
varallisuusvahinkoa, joka on alun perin
toisessa sopimusvaltiossa ilmenneen ja
hanen sielld karsimansd vahingon seuraus.
Kyseiset osapuolet toteavat vield, ettd nyt
kisiteltivind olevassa asiassa paikkakunta,
missd vahingon aiheuttanut teko sattui, ei
siis voi olla Tanska, vaan sen on oltava
Ruotsi.

75. Asiassa Marinari kantaja nosti kan-
teen, jotta vastaajana ollut pankki velvoi-
tettaisiin korvaamaan hinelle menettelyl-
lddn aiheuttama viitetty vahinko. Kysei-

40 — Ks. alaviitteessa 17 mainitussa asiassa Shevill annetun
twomion 37-39 kohta.

41 — Mainittu alaviitteessd 21.

sessd asiassa sekd kausaaliyhteydessi oleva
tapahtuma (vastaajana olleen pankin tyén-
tekijoiden menettely) ettd alkuperdinen
vahinko (Marinarin tallettamien velkakir-
jojen takavarikoiminen ja Marinarin my6-
hempi pidattdminen) ilmenivit yhdessi val-
tiossa; ainoastaan vditetty vélillinen
vahinko (varallisuusvahinko) olisi voinut
aiheutua toisessa valtiossa. Yhteisojen tuo-
mioistuin totesi, ettd kisitetta “sen paikka-
kunnan tuomioistuimessa, missid vahinko
sattui” ei voida tulkita laajentavasti siten,
ettd sithen sisiltyisivdt kaikki paikkakun-
nat, joissa voi ilmeti sellaisen seikan aiheut-
tamia vahingollisia seurauksia, joka on jo
aiheuttanut toisella paikkakunnalla tosi-
asiassa ilmenneen vahingon; timin vuoksi
kasitteeseen ei sisilly se paikkakunta, jossa
vahingonkarsija vaittdd hanelle aiheutu-
neen sellaista varallisuusvahinkoa, joka on
alun perin toisessa sopimusvaltiossa ilmen-
neen ja hinen sielld kdrsiminsi vahingon
seuraus.

76. Asiassa Marinari annettua tuomiota ei
niin ollen voida soveltaa, jos kaikki vahin-
got ilmenevit yhdessd sopimusvaltiossa.
Kansallisen tuomioistuimen tehtdvinid on
arvioida, onko tistd kyse nyt kisiteltdvina
olevassa asiassa.

77. DFDS puolestaan perustelee viitettdin,
jonka mukaan paikkakunta, missd vahinko
ilmeni, on Tanska, siten, ettd ehdotettujen
tyotaistelutoimenpiteiden tavoitteena oli
muuttaa tyéehtoja Tor Caledonialla, joka
on rekistersity Tanskassa ja jonka on siksi

42 — Tuomion 14 ja 15 kohta.
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katsottava olevan Tanskan aluetta. Tans-
kan hallituksen mukaan merkitystd on
my6s silld, ettdi vahingon aiheuttaneen
tapahtuman tarkoituksena oli vaikuttaa
toisen osapuolen kiyttdytymiseen sielld,
missd toimenpiteiden kohteena oleva alus
on rekisterdity ja missd tyoehtoja koskevat
tarkeit paatokset tehdddn, nimittdin aluk-
sella. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
ja komissio eivit sen sijaan pidd aluksen
kansallisuutta merkityksellisend mdadritet-
tdessd yleissopimuksen 5 artiklan 3 koh-
dassa tarkoitettua paikkakuntaa, missd
vahinko ilmeni,

78. Olen samaa mieltd, ettei Tor Caledo-
nian kansallisuudella ndytd olevan merki-
tystd vhteiséjen tuomioistuimelle nyt kisi-
teltdvind olevassa asiassa esitettyjen ennak-
koratkaisukysymysten kannalta. Yksikdin
DFDS:n tai Tanskan hallituksen tdssé
yhteydessd mainitsemista tekijGistd ei mie-
lestini ole oleellinen Brysselin yleissopi-
muksen mukaisen toimivallanjaon madrit-
timisen kannalta: yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskiytinnon perusteella on selvii,
ettd kanteet, joilla pyritddn estimddn vii-
tetty laiton teko, voivat kuulua yleissopi-
muksen 5 artiklan 3 kohdan soveltamis-
alaan ja etti tillainen kanne voidaan nostaa
joko sen paikkakunnan tuomioistuimessa,
missd vahinko ilmeni, tai sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missi vahingon aiheutta-
nut tapahtuma sattui. Nyt kisiteltdvind
olevassa asiassa kyseinen vahinko ei ole
aluksen tydehtoihin ehdotettu muutos vaan
aluksen ottaminen pois liikenteestd ja sen
korvaaminen vuokratulla aluksella; DFDS

I-1438

piti niditd toimia tydtaistelutoimenpiteitd
koskevan ennakkoilmoituksen perusteella
vilttdmattomind, Vaikka — kuten edelld
on mainittu — kysymys siitd, missi
vahinko ilmeni eli missd laiton teko on
aiheuttanut vahingonkirsijille vahinkoa,
on tosiseikkoja koskeva kysymys, joka
kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava,
on vaikea ymmartdi, miten téllaisen vahin-
gon voitaisiin nyt kisiteltdvdnd olevassa
asiassa katsoa ilmenneen asianomaisella
aluksella.

79. Haluaisin lopuksi korostaa, ettid yleis-
sopimuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaista
kannetta kisittelevin tuomioistuimen on
ratkaistessaan, onko se toimivaltainen sen
paikkakunnan perusteella, missd vahingon
aiheuttanut teko sattui, otettava huomioon
yleissopimusta koskeva yhteis6jen tuo-
mioistuimen oikeuskdytintd ja erityisesti
se ensisijainen periaate, ettd 5 artiklan
3 kohdassa vahvistettu erityistd toimivaltaa
koskeva sdéintd perustuu erityisen ldheiseen
liittyméén riita-asian ja sen paikkakunnan
tuomioistuimen vililli, missd vahingon
aiheuttanut teko sattui, milldi perusteella
toimivalta voidaan antaa jalkimmadiselle
hyvin lainkdytdn ja oikeudenkdynnin tar-
koituksenmukaisen jdrjestdmisen turvaami-
seksi, 43

43 — Alaviitteessd 18 mainitussa asiassa Henkel annetun tuo-
mion 46 kohta. Sovellettavan lain valinnan osalta on
huomattava, ettd komission 22.7.2003 tekemdssd ehdo-
tuksessa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
sopimuksenulkoisiin velvoitteisiin sovellettavasta laista
("Rooma 1I”), KOM(2003) 427 lopullinen, todetaan, ettd
vaikka pidsiintdisesti sovelletaan sen valtion lakia, jossa
vahinko ilmenee tai uhkaa ilmetd, “jos kaikista asiaan
liitryvistd seikoista ilmenee, ettd sopimuksenulkoinen vel-
voite liittyy selvisti liheisemmin johonkin toiseen valtioon,
sovelletaan kyseisen toisen valtion lakia” (3 artiklan
3 kohta).
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Ratkaisuchdotus

80. Katson néin ollen, ettd Arbejdsretin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin
on vastattava seuraavasti:

1) a) Jos sopimusvaltion lainsiddannon mukaisesti kyseisen valtion tuomiois-

tuimella on yksinomainen toimivalta ratkaista, ovatko tyétaistelutoimen-
piteet laittomia, ja saman valtion toisella tuomioistuimella on toimivalta
kasitelld laittomista toimenpiteistd aiheutuneita vahinkoja koskevat kor-
vausvaatimukset, ensiksi mainitussa tuomioistuimessa nostetut kanteet,
joilla pyritddn toteamaan tyotaistelutoimenpiteet laittomiksi, ovat tuo-
mioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytdntéonpanoa yksityisoikeu-
den alalla koskevan Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuja ”sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevia
asioita”.

b) Téllaiset kanteet ovat Brysselin yleissopimuksen S5 artiklan 3 kohdassa

tarkoitettuja ”sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevia
asioita” myos silloin, kun ty6taistelutoimenpiteet, jotka kanteella pyritdan
toteamaan laittomiksi, eivit vilttimittd aiheuta vilitontd vahinkoa
kantajalle, mikéli varsinaiset tyotaistelutoimenpiteet ovat vilttimiton
edellytys vahingon aiheuttaville myétituntotydtaistelutoimenpiteille ja ne
voivat muodostaa perusteen viimeksi mainituille toimenpiteille.

Tallaiset kanteet ovat Brysselin yleissopimuksen § artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuja “sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevia
asioita” myos silloin, kun ennakkoilmoituksen antanut osapuoli on
lykdnnyt kanteen nostamisen jilkeen niiden tydtaistelutoimenpiteiden
toteuttamista, jotka kanteella pyritddn toteamaan laittomiksi, odotettaessa
tuomioistuimen ratkaisua toimenpiteiden laillisuudesta.
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2) Jos kanne nostetaan sopimusvaltion tuomioistuimessa siksi, ettdi se on
Brysselin yleissopimuksen § artiklan 3 kohdassa, scllaisena kuin yhteiséjen
tuomioistuin on sitd tulkinnut, tarkoitettu sen paikkakunnan tuomioistuin,
missd vahinko ilmeni, kyseisen tuomioistuimen on médritettdvd yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytdnndn mukaisesti se paikkakunta, missd vahingon-
aiheuttajan sopimukseen perustumattomaan vahingonkorvausvastuuseen
johtava teko on aiheuttanut kantajalle vahinkoa. Jos vahinko on aiheutunut
tyotaistelutoimenpiteitd koskevasta ennakkoilmoituksesta, jonka ammattijér-
jestd on antanut saadakseen aikaan yhdessi sopimusvaltiossa rekisterdidylla
ja toiseen sopimusvaltioon purjehtivalla aluksella palvelevia merimiehid
koskevan tyoehtosopimuksen, aluksen kansallisuus ei ole merkityksellinen
peruste sen médrittimisessd, missd vahinko ilmeni.
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