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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO TIZZANO
3 piivdnd heinikuuta 2003 !

1. Finanzgericht Diisseldorf on 19.12.2001
tekemallddn padtokselld esittdnyt yhteis6jen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysy-
myksen asetuksen N:o 536/93 2 (jaljempini
asetus N:o 536/93) 3 artiklan 2 kohdan
toisen alakohdan, sellaisena kuin se on
muutettuna  asetuksella (EY)
N:o 1001/98° (jdljempini asetus
N:o 1001/98), pitevyydestd. Ennakkorat-
kaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy yhtei-
sbjen tuomioistuimelta erityisesti, onko
seuraamus, joka tdmidn sdinndksen
mukaan méidritisin, jos ostajat ilmoittavat
tuottajien niille toimittamia maitomiirid
koskevat tiedot my6hsssd, suhteellisuuspe-
riaatteen vastainen,

I Asiaa koskevat oikeussiinnot

2. On tunnettua, etti maitoalan liikatuo-
tannon lisdéintyessd vuonna 1984 Euroo-
pan yhteisd otti maito- ja maitotuotealan
yhteisen markkinajirjestelyn yhteydessi

1 — Alkuperiinen kicli: italia,

2 — Maito- ja maitotuotcalan lisimaksun soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista sidnndistd 9 piiviini maaliskuuta
11,959; amllgt)tu komission asctus (ETY) N:o $36/93 (EYVL

, 5. 12),

3 - Maito- ja maitotuotcalan lisimaksun soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista sdiinn®isti annctun asetuksen
(ETY) Nio 536/93 muuttamisesta 13 piiviind toukokuuta
1998 anncttu komission asetus {EY) N:o 1001/98 (EYVL
L 142, s, 22),

kayttoon maidon lisimaksua koskevan
jarjestelmédn.* Tdman jérjestelmdn mukaan
jokaiselle jdsenvaltiolle osoitetaan vuosit-
tain taattu kokonaiskiinti® maitoa, jonka
jdsenvaltio jakaa tilakohtaisiin kiintitihin
kutakin tuottajaa varten. Aina kun tuottaja
myy hinelle osoitettua kiintiétd suurem-
man maitomdirin, hinen on maksettava
kiintion ylittdvdstd médrdstd niin sanottu
lisimaksu.

3. Kyseiseen maksuun 1.4.1993 lihtien
sovellettavista sdéinnoistd on sdidetty neu-
voston asetuksessa N:o 3950/92° (jiljem-
pind asetus N:o 3950/92), Téssd asetuk-
sessa on lisimaksun maksamisessa tapah-
tuvien viiveiden vilttimiseksi siddetty, ettd
maidon ostajien on maksettava se.

4, Asetuksen N:o0 3950/92 2 artiklan 2 koh-
dan ensimmiisessd alakohdassa nimittdin
sdfidetiin seuraavaa:

Toimitusten osalta maksuvelvollinen
ostaja maksaa jidsenvaltion toimivaltaiselle

4 — Maito- ja maitotuotealan yhtcisesti markkinajirjestelysti
annctun asctuksen (ETY) Nio 804/68 muuttamisesta 31 pii-
viini maaliskuuta 1984 anncttu ncuvoston asctus (ETY)
N:o 856/84 (EYVL L 90, s, 10},

§ — Maito- ja maitotuotealan lisimaksusta 28 piivini joulu-
kuuta 1992 annettu neuvoston asctus (ETY;’ N:o 3950/92
(EYVL L 405, s. 1).
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toimielimelle ennen midiritettdvad pidivid ja
midritettdvid yksityiskohtaisia sddntojd
noudattaen maksettavan summan, jonka
hin pidittid lisimaksun velkaa oleville
tuottajille maksetusta hinnasta, tai perii
sen muulla sopivalla tavalla.”

5. Asetuksen N:o 3950/92 10 artiklassa
sdddetidn seuraavaa:

»Lisimaksun katsotaan kuuluvan maata-
lousmarkkinoiden tasapainottamiseen tar-
koitettuihin interventioihin ja se kiytetddn
maitoalan kulujen rahoittamiseen.”

6. Asetuksen N:o 3950/92 11 artiklan
mukaan on komission tehtdvd antaa yksi-
tyiskohtaiset sddnnot tdmin asetuksen
soveltamisesta. Komissio on tissi tarkoi-
tuksessa antanut asetuksen N:o 536/93.

7. Asetuksen N:o 536/93 3 artiklan 4 koh-
dassa sdddetddn seuraavaa:

“Ennen kunkin vuoden 1 piivdi syyskuuta
lisimaksun velkaa oleva ostaja maksaa
toimivaltaiselle toimielimelle maksettavan
summan jisenvaltion madrittimii yksityis-
kohtaisia sdint6ji noudattaen. — —

I-3222

8. Tdmin summan laskemisen mahdollis-
tamiseksi kyseisen asetuksen 3 artiklan
2 kohdassa sdddettiin sen alkuperiisessd
muodossa seuraavaa:

»Ennen? ® kunkin vuoden 15 pdivdd tou-
kokuuta ostaja antaa jisenvaltion toimival-
taisille viranomaisille tiedoksi jokaiselle
tuottajalle laaditun tiliselvityksen tai tarvit-
taessa jisenvaltion pdidtoksen mukaisesti
kokonaismddrin, 2 artiklan 2 kohdan
mukaisesti tarkistetun miirin ja sellaisen
maidon tai maitomidrdd vastaavan tuot-
teen keskimiirdisen rasvapitoisuuden,
jonka tuottajat ovat hinelle toimittaneet,
seki tilakohtaisten viitemddrien summan ja
sen edustavan keskimdiirdisen rasvapitoi-
suuden, joka ndilld tuottajilla on kiytettd-
vissd.

Jos miiriaikaa ei noudateta, ostajan on
maksettava sakkoa, jonka suuruus on sama
kuin se lisimaksu, joka peritidn tuottajan
hinelle toimittaman maidon tai maitomaa-
rdd vastaavan tuotteen méirien 0,1 prosen-
tin ylityksestd. Timi sakko voi olla
enintddn 20 000 ecua.”

9. Timin kohdan toinen alakohta on
kuitenkin korvattu asetuksen
N:o 1001/98 1 artiklalla, jossa sdddetddn
seuraavaa:

6 — Maito- ja maitotuotealan lisimaksusta annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 3950/92 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista siinnoistd 9 pdivdnid heindkuuta 2001
annettu komission asetus (EY) N:o 1392/2001 (EYVL
L 187,s. 19).
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?Jos mdédriaikaa ei noudateta, ostajan on
maksettava sakkoa seuraavasti:

— jos ensimmdisessd alakohdassa tarkoi-
tetut tiedot toimitetaan ennen 1 pdivid
kesdkuuta, sakko on sen maksettavan
médrin suuruinen, joka peritidn, kun
tuottajien ostajalle toimittama maidon
tai maitomddrdsd vastaavan tuotteen
méérd ylittyy 0,1 prosenttia, Téllaisen
sakon miiiri ei saa olla pienempi kuin
500 ecua eikd suurempi kuin
20 000 ecua

— jos ensimmiisessi alakohdassa tarkoi-
tetut tiedot toimitetaan 31 pdivin tou-
kokuuta jdlkeen, mutta ennen
16 piivdd kesikuuta, sakko on sen
maksettavan méirdn suuruinen, joka
peritddn, kun tuottajien ostajalle toi-
mittama maidon tai maitomédirda vas-
taavan tuotteen méidrd ylittyy
0,2 prosenttia. Tillaisen sakon miiri
ei saa olla pienempi kuin 1 000 ecua
eikd suurempi kuin 40 000 ecua

— jos ensimmdisessd alakohdassa tarkoi-
tetut tiedot toimitetaan 15 pdivin
kesikuuta jilkeen, mutta ennen 1 pii-
viidi heindikuuta, sakko on sen makset-
tavan midrdn suuruinen, joka
peritddn, kun tuottajien ostajalle toi-
mittama maidon tai maitoméarid vas-
taavan tuotteen midrd ylittyy
0,3 prosenttia. Tillaisen sakon mairi
el saa olla pienempi kuin 1 500 ecua
eikd suurempi kuin 60 000 ecua

— jos ensimmdisessid alakohdassa tarkoi-
tettuja tietoja ei toimiteta ennen 1 pdi-
vdd heindkuuta, sakko on
kolmannessa luetelmakohdassa tarkoi-
tettu madra[,] johon on lisitty kolme
prosenttia jokaista viivdstyspdivdd
kohti 1 piivdstd heindkuuta alkaen,
Tillaisen sakon miird ei saa olla
suurempi kuin 100 000 ecua.

Jos ostajalle toimitettu maidon tai maito-
mddrid vastaavan tuotteen midrd on alle
100 000 kilogrammaa kahdentoista kuu-
kauden aikana, kolmessa ensimmiisessi
luetelmakohdassa tarkoitettuja vihim-
miismidrid alennetaan kuitenkin ensim-
miisen luetelmakohdan osalta 100 ecua,
toisen luetelmakohdan osalta 200 ecua ja
kolmannen luetelmakohdan osalta
300 ecuva.”

10. Asetus N:o 536/93 on 31.3.2002
lukien kumottu asetuksella (EY)
N:o 1392/2001 (jdljempind asetus
N:o 1392/2001).

11. Viimeksi mainitun asetuksen 5 artik-
lassa sdddetdsin seuraavaa:
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2. Ennen? 7 kunkin vuoden 15 pdivis tou-
kokuuta ostaja toimittaa jisenvaltion toi-
mivaltaisille viranomaisille tuottajan
tiliselvityksen, josta kdy ilmi ainakin osta-
jalle toimitetun maidon kokonaismiira ja
sen rasvapitoisuuden keskiarvo jaftai mai-
toekvivalenttina ilmaistu toimitusten maari
sekd tarvittaessa jdsenvaltion paddtoksen
mukaisesti kunkin tuottajan viitemddrd ja
tuottajakohtainen ominainen rasvapitoi-
suus, 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti
oikaistu mdira, tilakohtaisten viitemdirien
ja oikaistujen mdirien summa sekd kyseis-
ten tuottajien tuotannon ominaisen rasva-
pitoisuuden keskiarvo.

Ostajan on tarvittaessa ilmoitettava, ettd se
ei ole saanut toimituksia kuluvana kautena.

3. Toimivaltaisen viranomaisen asianmu-
kaisesti toteamaa ylivoimaista estettd
lukuun ottamatta siind tapauksessa, ettd
ostaja ei noudata 2 kohdassa tarkoitettua
médriaikaa, ostajalle lankeaa maksetta-
vaksi miiri, joka on maksettava viivistys-
piivid kohti silloin, kun tuottajien ostajalle
toimittama maidon miiri ja maitoekviva-
lenttina ilmaistava mddrd ylitetddn
0,01 prosenttia. Jos niitd mairid ei tiedetd,
koska ilmoitusta ei ole annettu, toimivaltai-
nen viranomainen voi arvioida mdidirit.
Tdmid mdidrd ei saa olla pienempi kuin
100 euroa eiki suurempi kuin
100 000 euroa.

7 — ? —Asetuksen N:o 1392/2001 italiankielistd versiota, jonka
aikaisemmassa versiossa on kiytetty virheellistd ilmaisua
“entro il”, on tiltd osin oikaistu (EYVL L 133, s. 43).
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4, Jos ilmoitusta ei ole tehty ennen 1 pdivda
heindkuuta, 13 artiklan 3 kohdan seuraa-
muksia sovelletaan sen jilkeen, kun jdsen-
valtion tekemid virallista ilmoitusta
seurannut 30 pdivin mddrdaika on paitty-
nyt, saman artiklan 4 kohdan toisessa
alakohdassa sdddettyjd tapauksia lukuun
ottamatta. Taman artiklan 3 kohtaa sovel-
letaan virallista ilmoitusta seuraavana mas-
rdaikana.”

12. Asetuksen (EY, Euratom)
N:o 2988/958% (jiljempdni asetus
N:o 2988/95) 1 artiklassa sdiddetddn seu-
raavaa:

1. Euroopan yhteistjen taloudellisten etu-
jen suojaamiseksi annetaan yleinen sddn-
nostd yhteisén oikeuteen kohdistuvia
vdirinkdytoksid [koskevista] yhtendisistd
tarkastuksista sekd hallinnollisista toimen-
piteistd ja seuraamuksista.

2. Vidrinkiytdsten tunnusmerkit toteuttaa
jokainen yhteison oikeuden sddnnéksen tai
madriyksen rikkominen, joka johtuu talou-
dellisen toimijan teosta tai laiminlyonnistd
ja jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko
yhteiséjen yleiselle talousarviolle tai yhtei-
sojen hoidossa oleville talousarvioille, joko
suoraan yhteisdjen puolesta kannettujen
omien varojen vihenemisen tai lakkaami-
sen taikka perusteettoman menon takia.”

8 — Buroopan yhteisSjen taloudellisten etujen suojaamisesta
18 pdivind joulukuuta 1995 annettu neuvoston asetus
(EY, Euratom) N:o 2988/95 (EYVL L 312, s. 1).
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13. Asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan
2 kohdassa siddetidn vield seuraavaa:

»Hallinnollista seuraamusta ei voi méaritd,
jos seuraamuksesta ei ole ennen vdirinkiyt-
tod sdddetty yhteison sddnnokselld. Jos
yhteistn sddnnéstéihin sisdltyvid hallinnol-
lisia seuraamuksia koskevia sddnnoksid
muutetaan myodhemmin, sovelletaan lie-
vempid médriyksid takautuvasti,”

Il Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

14. Hauptzollamt Bochum {Bochumin tul-
litoimipaikka; jiljempind Hauptzollamt),
jonka tehtdvidi hoitaa 1.1.2002 lihtien
Hauptzollamt Dortmund, kehotti
10.4.2000 piivicylla kirjeellidn Privat-
Molkerei Borgmann GmbH & Co. KG:ti
(jiljempind Borgmann) esittdimiin
14.5.2000 mennessi asetuksen
N:o 536/93 3 artiklan 2 kohdan ensimmii-
sen alakohdan ja Milch-Garantiemengen-
Verordnungin (asetus maidon takuumaii-
ristd) 11 §:n 3 momentin mukaisen ilmoi-
tuksen kaudelta 1999/2000 ja muistutti,
ettd ilmoitetun méirdajan ylittiminen joh-
taisi sakon miiriimiseen.

15. Ilmoitus, joka oli lghetetty 11.5.2000,
saapui Hauptzollamtille kuitenkin vasta
16.5.2000,

16. Ilmoituksen myShédstymisen vuoksi
Hauptzollamt méirisi 29.5.2000 tekemil-
liin pidtdkselld asetuksen N:o 536/93
3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1001/98, perusteella Borgmannille
sakon, jonka maird oli 39 311,60 Saksan
markkaa (DEM) (20 000 ecua)” eli tissi
artiklassa timintyyppisestdi myohistymi-
sestd sdddetyn seuraamuksen enimmiis-
mddrd.

17. Koska pidtoksestd tehty oikaisuvaati-
mus hylittiin, Borgmann valieti 13.7.2001
padtoksestd Finanzgericht Diisseldorfiin.
Koska Finanzgericht Diisseldorf oli epi-
varma edelldi mainitun sddinndksen pite-
vyydesti, se paitti lykitd asian kisittely4 ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraa-
van ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko 9.3.1993 annetun komission ase-
tuksen (ETY) N:o 536/93 3 artiklan 2 koh-
dan toisen alakohdan, sellaisena kuin se on
muutettuna 13.5.1998 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 1001/98, mukainen
sakkojirjestelmi suhteellisuusperiaatteen
vastainen tapauksissa, joissa on kysymys
ainoastaan vihiisestd miirdajan ylityk-
sestd, joka ei kaiken lisiiksi ole tuottamuk-
sellinen?”

9 — Muuntokurssi: 1,95583.
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Il Menettely yhteisdjen tuomioistuimessa

18. Kirjallisia huomautuksia ovat esittd-
neet Borgmann, Ranskan hallitus ja komis-
sio. Pddasian valittaja ja komissio ovat
lisiksi osallistuneet 9.4.2002 pidettyyn
istuntoon.

IV Oikeudellinen arviointi

A Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen toteamukset

19. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin on epdvarma siitd, onko asetuksen
N:o 536/93 3 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa, sellaisena kuin se on muutet-
tuna asetuksella N:o 1001/98, siidetty
seuraamus suhteellisuusperiaatteen mukai-
nen.

20. Aluksi se muistuttaa tiltd osin, ettd
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytdn-
nosti ja erityisesti asiassa Molkereigenos-
senschaft Wiedergeltingen 6.7.2000 anne-
tusta tuomiosta ¥ ilmenee, etti silloin, kun
arvioidaan, onko jokin seuraamus suhteelli-
suusperiaatteen mukainen, on tutkittava,
ettei seuraamuksella “ylitetd — — slitd],
miki on tarkoituksenmukaista ja tarpeel-
lista loukatulla sidinnostolld tavoitellun
paimaiirin saavuttamiseksi”, ja erityisesti,

10 — Asia C-356/97 (Kok. 2000, s. I-5461).
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ettd seuraamus “vastaa — — tdmin péa-
miidrdn tirkeyttd — — ja — — ettd
aiheutuvat haitat eivit ole lilan suuria
tavoiteltuihin padmairiin ndhden”. Ase-
tuksen N:o 536/93 3 artiklan 2 kohdan
toisen alakohdan alkuperiiseen versioon
sisaltynyt seuraamussidnnostd on edelld
mainitussa asiassa annetussa tuomiossa
kumottu juuri sen vuoksi, ettei se tiyttdnyt
niiti edellytyksii.

21. Vaikka timin artiklan alkuperdistd
versiota on sittemmin muutettu asetuksella
N:o 1001/98, ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen kisityksen mukaan seuraa-
musjirjestelmd on my6s muutetussa muo-
dossaan suhteellisuusperiaatteen vastainen.

22. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin toteaa, ettd muutetun jirjestelmin
perusteella on nimittdin mahdollista mda-
riti enintdin 20 000 euron suuruinen
sakko mistd tahansa my6hastymisestd, joka
tapahtuu 14.5. olevan madrdpdivin jalkeen
ajanjaksona 15.5-31.5., ja tillainen sakko
voidaan siis madritdi myos tapauksissa,
joissa viivistys on vihdinen, kuten nyt
esilli olevassa asiassa. Koska asetuksen
N:o 536/93 3 artiklan 2 kohdan sddnns-
tolld kuitenkin pyritddn varmistamaan,
ettei ilmoituksen myéhistyminen vaikuta
hallinnolliseen menettelyyn, jonka tarkoi-
tuksena on, ettd lisimaksut maksettaisiin
ennen 1. piivdd syyskuuta, seuraamuksen,
joka voidaan miiriti, olisi oltava oikeassa
suhteessa viivistyksen suuruuteen. Asetuk-
sen N:o 1392/2001 § artiklan 3 kohdassa,

11 — Em. asia Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, tuo-
mion 35 ja 36 kohta.
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jolla on korvattu asetuksen N:o 536/93
3 artiklan 2 kohdan mukainen seuraamus-
sddnnostd, nimitrdin nykyddn sddderddn
juuri timdnsuuntaisesti.

23. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen mukaan kyseessi oleva sddnndstd
on suhteeton mydés muilta osin. Se on
suhteeton ensinnikin sen vuoksi, ettd sen
mukaan seuraamuksen mééri riippuu osta-
jalle toimitetuista maitomiiristi eiké niiden
lisimaksujen mddridstd, joita ostaja mah-
dollisesti joutun maksamaan, joten seuraa-
mus voidaan midriti, vaikka ostaja el olisi
velvollinen maksamaan lisimaksua.

24. Toiseksi sdéinnostd ei mahdollista sen
arvioimista, vaikuttaako ilmoituksen myo-
histyminen todella hallinnolliseen menette-
lyyn, jolla pyritiin varmistamaan, etti
lisimaksu maksetaan kunakin vuonna
ennen 1, piivii syyskuut'l Ennakkoratkai-
sua pyytinyt tuomioistuin korostaa, ettd
esimerkiksi nyt esilld olevassa asiassa valit-
tajan koko asiakirja-aineisto oli kiytetti-
vissi jo 16.5.2000. Tamin vuoksi vaikuttaa
siltd, ettei kyseiselle menettelylle ole aiheu-
tettu mitddn haittaa.

25. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomiois-
tuin toteaa lopuksi, ettd riidanalainen sdin-
n6std on ristiriidassa suhteellisuusperiaat-
teen kanssa, silti osin kuin sen mukainen
seuraamus voidaan mddritd siitd riippu-
matta, onko ostajan kiyttdytyminen tuot-
tamuksellista, ja silloinkin, kun kyse on
ylivoimaisesta esteesti,

26. Nyt esilld olevassa asiassa viivistys ei
nimittdin ole johtunut Borgmannista vaan
epdtavanomaisista ja ennalta arvaamatto-
mista seikoista. Borgmann nimittdin oli
lzhettdnyt ilmoituksen niin paljon ennen
15. pdivdd toukokuuta, ettd voidaan kat-
soa, etti se olisi postin toimiessa tavano-
maisesti saapunut perille ennen mainittua
pdivimadrdd.

27. Koska ylivoimainen este on mainittu
vapauttamisperusteena  vain  asetuksen
N:o 1392/2001 5 artiklan 3 kohdassa, joka
on tullut voimaan piiasian tosiseikkojen
tapahtumisen jilkeen, Borgmann ei ennak-
koratkaisua pyytineen tuomioistuimen
mukaan voi vastuusta vapautuakseen
vedota tillaisiin seikkoihin.

B Tiivistelmii asiassa esitetyisti lausumista

28. Borgmann yhtyy edelli esitettyihin
Finanzgericht Diisseldorfin toteamuksiin,
Borgmann toteaa erityisesti, ettd asetuksen
N:o 536/93 3 artiklassa edellytettyjen tie-
tojen toimittamisessa tapahtunutta viivis-
tysti ei nyt esilli olevassa asiassa voida
lukea sen syyksi, koska ilmoitus oli jdtetty
postitoimistoon ennen méirdajan padtty-
mistd, ja sen olisi tavanomaisissa olosuh-
teissa pitinyt saapua perille ennen 15. pii-
vdi toukokuuta. Johtuu yksinomaan poik-
keuksellisista seikoista, ettd ilmoitus saapui
my6hissd; viivdstys on Borgmannin
mukaan joka tapauksessa merkitykseton,
eikd sen vuoksi ainakaan ole perusteltua
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midritd tuottamuksen puuttuessa sellaista
seuraamusta, joka Borgmannille on méa-
ratty.

29. Ranskan hallitus puolestaan on eri
mieltd siitdi perusolettamasta, jota ennak-
koratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on piti-
nyt lihtékohtana ja jonka mukaan Borg-
mann e ole noudattanut asetuksen
N:o0 536/93 3 artiklan 2 kohdassa sdddettya
miirdaikaa. Ranskan hallituksen mukaan
timi miirdaika nimittdin koskee riidan-
alaisessa “sdinnoksessd tarkoitetun ilmoi-
tuksen lihettdmistd eikd saapumista.

30. Siltd varalta, ettei yhteisdjen tuomiois-
tuin hyvdksy titdi ehdotusta, Ranskan
hallitus yhtyy suurelta osin ennakkoratkai-
sua pyytineen tuomioistuimen toteamuk-
siin ja viittdd, ettd tarkasteltavana oleva
sidnndstd on joka tapauksessa suhteelli-
suusperiaatteen vastainen.

31. Komissio toteaa heti aluksi puolta-
vansa riidanalaisen sddnnoksen sellaista
tulkintaa, jonka mukaan 15.5. on mddra-
piivi siinnoksessi tarkoitetun ilmoituksen
saapumiselle’ eikd ldhettimiselle, Komissio
kuitenkin myontii, ettei Ranskan hallituk-
sen ehdottama tulkinta ole ristiriidassa
asetuksella N:o 536/93 tavoiteltujen pii-
mdirien kanssa.
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32. Komissio toteaa lisiksi, etti — —
jaljempini yksityiskohtaisemmin esiin tuo-
tavista syistd — — nyt esilld olevaan asiaan
ei sovelleta riidanalaista sddnnGstd vaan
asetuksen N:o 1392/2001 5 artiklan 3 koh-
taa, vaikka timi on tullut voimaan vasta
pddasian tosiseikkojen tapahtumisen jil-
keen.

33. Tamin jilkeen komissio toteaa suh-
teellisuusperiaatteen loukkaamista koske-
vista vditteistd ensinnikin, ettd se ei ole
riidanalaista sdinndstd antaessaan selviisti
ylittinyt harkintavaltansa rajoja. Komissio
nimittiin katsoo, ettd seuraamussddnnosto,
jokassisiltyy asetuksen N:0 536/93 3 artiklan
2 kohtaan, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 1001/98, on tarpeen, jotta
ostajat, jotka eivit ole noudattaneet alku-
perdistd mddrdpiivdd 15.5., saataisiin toi-
mittamaan omat tietonsa ennen seuraavien
miiriaikojen padttymistd, jotta he vilt-
tyisivit ankarammalta seuraamukselta.

34. Seuraavaksi komissio ottaa kantaa
sithen, onko sen osoittamiseksi, ettd maa-
rdajan ylittimisestd on perusteltua madritd
seuraamus, tarpeen todeta, miten viivistys
on vaikuttanut lisimaksun midrddmistd
koskevaan hallinnolliseen menettelyyn.
Komissio toteaa tiltd osin aluksi, ettd
kaikki ostajien viivdstykset lihtokohtaisesti
lyhentivit aikaa, joka kansallisilla viran-
omaisilla on kiytettdvissidn lisimaksun
midrin laskemiseksi, ja ettd ne siten
vaarantavat jirjestelmdn moitteettoman
toiminnan. Toiseksi komissio toteaa, ettd
jos seuraamuksen madrddminen edellyttdisi
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aina sen toteenndyttdmistd, ettd madrdajan
ylittdiminen on vaikuttanut hallinnolliseen
menettelyyn, seuraamussdinnoksen ehkii-
sevi vaikutus ja kdytdnnon teho vaarantui-
sivat erityisesti Saksan oikeusjirjestyksen
kaltaisissa oikeusjdrjestyksissd, joissa
menettelyyn osallistuu eri viranomaisia.

35. Seuraamuksen laskentamenetelmin
osalta komissio viittaa julkisasiamies Sag-
gion asiassa Molkereigenossenschaft Wie-
dergeltingen esittdimidn ratkaisuehdotuk-
seen, ~ jossa on jo tarkasteltu samaa
kysymystd, ja viittdd, ettd komission
itsensd valitsema arviointiperuste, joka
perustuu toimitettuihin maitoméériin, on
oikeassa suhteessa kyseessi olevalla siin-
nokselli tavoiteltuun pidmiérdin, koska
sen perusteella seuraamuksen miirid voi-
daan suhteuttaa meijereiden liiketoiminnan
laajuuteen, joten se kannustaa samalla
tavalla kaikkia meijereiti noudattamaan
15.5. olevaa midripiivai.

36. Lopuksi komissio katsoo, ettei nyt
esilld olevassa asiassa tarvitse ottaa kantaa
siihen, olisiko riidanalaisessa sdinnostdssi
pitdnyt sddtdd poikkeuksesta, joka koskee
tapauksia, joissa tiedot on toimitettu myo-
hiissd ylivoimaisen esteen vuoksi. Komissio

12 — Komissio viittaa tiltd osin julkisasiamics Saggion em.
asiassa Molkereigenossenschaft Wicdergeltingen
16.6.2000 csittimin ratkaisuchdotuksen 45 kohtaan.

nimittdin toteaa ensin, ettd on ostajan asia
valvoa, ettd tiedot saapuvat toimivaltaiselle
viranomaiselle ennen médrdajan paitty-
mistd, ja huomauttaa sitten, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskidytinnén
mukaan on joka tapauksessa pidettivi
poissuljettuna, ettd postilaitoksesta johtuva
vihiinen viivdstys voisi olla ylivoimainen
este.

C Asian arviointi

37. Nyt tarkasteltavana olevalla kysymyk-
sellddn kansallinen tuomioistuin kysyy pai-
asiallisesti, onko seuraamus, josta on ase-
tuksen N:o 536/93 3 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 1001/98, sia-
detty sen varalta, ettdi ostajat ilmoittavat
tuottajien niille toimittamia maitomidrii
koskevat tiedot myohéssi, suhteellisuuspe-
riaatteen vastainen,

Perusolettamat

38. Totean alustavasti, ettd ennakkoratkai-
supyynnéstd ilmenee, ettd kysymys, joka on

13 — Komissio viittaa tilti osin asiassa C-239/97, Irlanti v.
komissio, 7.5.1998 annettuun misriykscen (Kok. 1998,
5. 1-2655) ja astassa T-218/01, Laboratoire Monique Rémy
v. komissio, 21.3.2002 anncttuun miiriykseen
{Kok. 2002, s, 11-2139).
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edellisessi kohdassa esitetty tiivistettyni,
perustuu kahteen perusolettamaan.

39. Kysymyksessid ensinndkin ilmeisesti
pidetdin lihtokohtana, ettd asetuksessa
N:o 536/93 siddetty mddrdpdivd 15.5.
koskee asetuksen mukaisen ilmoituksen
saapumista vastaanottajalle eikd ilmoituk-
sen lihettdmistd.

40. Toiseksi kysymyksessi ilmeisesti pide-
tadn selvioni, ettd asetuksella N:o 1392/2001
kdyttdon otettua seuraamussddnnostod,
joka on tullut voimaan pddasian tosiseik-
kojen tapahtumisen jilkeen, ei voida sovel-
taa nyt esillid olevaan asiaan.

41, Kun otetaan huomioon, etti Ranskan
hallitus on kiistdnyt ensimmaisen ja komis-
sio toisen perusolettaman paikkansapitd-
vyyden, kuten edelli on todettu, ja ettd
perusolettamat vaikuttavat kisiteltdvind
olevan kysymyksen ratkaisuun, tarkastelen
ensin niiden paikkansapitdvyytta.

42. Vasta ndiden kysymysten ratkaisemi-
sen jilkeen ryhdyn tutkimaan, onko seu-
raamus, josta on sdddetty asetuksen
N:o 536/93 3 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa, sellaisena kuin se on muutet-
tuna asetuksella N:o 1001/98, suhteelli-
suusperiaatteen mukainen,
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1) Asetuksen N:o 536/93 3 artiklan 2 koh-
dan ensimmdisen alakohdan mukaisen
mdirdajan padttyminen

43. Totean heti aluksi, ettei sen enempdd
riidanalaisen sadnnéksen sanamuodon kuin
asetuksen N:o 536/93 eri kieliversioiden
vertailunkaan perusteella voida mielestdni
ratkaista, onko pidiviméddrd 15.5. ymmadr-
rettivd miiridpdiviksi, jota ennen ostajien
on lihetettivi vaaditut tiedot, vai midri-
piiviksi, jota ennen tietojen on saavuttava
kansalliselle viranomaiselle.

44, Suurimmassa  osassa  asetuksen
N:o 536/93 3 artiklan 2 kohdan ensimmai-
sen alakohdan kieliversioita nimittdin tode-
taan yleisluonteisesti, ettd ennen kunkin
vuoden toukokuun 15. pdivdd ostaja “esit-
t44” tai ”toimittaa” toimivaltaiselle kansal-
liselle viranomaiselle jokaisen maldontuot—
tajan osalta laaditun tiliselvityksen. ** Toi-
sissa kieliversioissa kiytetyistd ilmaisuista
erdit ovat sellaisia, ettd niiden perusteella
midrdpdivd ndyttdisi olevan pdivi, jona
tiedot on lahetettdvi, = ja erddt sitd vastoin
sellaisia, ettd niiden perusteella madrdpdiva
on piivi, jona toimivaltainen viranomainen
vastaanottaa tiedot, *®

14 — Vrt. ranskaks1 ”commumque portugaliksi * comumcare
espan]aksn " transmitird” 5 ruotsiksi ”skall inge”, saksaksi
{ibermittelt” ja italiaksi "trasmette”.

15 — Englanniksi “shall forward”.

16 — Vrt. kreikaksi ”komopmel , hollanniksi “bezorgt” ja
suomeksi “antaa tiedoksi”.
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45. Koska kyseisen asetuksen sanamuo-
dosta ei voida johtaa mitddn yksiselitteistd
vastausta, katson, ettd on hyviksyttdvi
seuraamuksen kohteena olevalle oikeussub-
jektille edullisempi tulkinta, Katson siis
Ranskan hallituksen tavoin, ettd maidon
ostajalle ei voida mi#riti seuraamusta, jos
hin pystyy (esimerkiksi postileiman avulla)
nidyttdmadn toteen lihettineensi vaaditut
asiakirjat ennen madripdivad.

46. Riidanalaisen sdanndksen tillainen tul-
kinta on mielestini lisiksi paremmin sopu-
soinnussa syrjintdkiellon periaatteen
kanssa, koska — — kuten Ranskan hallitus
on perustellusti huomauttanut — — sen
avulla pystytiin estimiin se, etté tiettyihin
paikkoihin, erityisesti toimivaltaisten viran-
omaisten toimipaikoista kaukana oleviin
paikkoihin, sijoittautuneet ostajat olisivat
muita ostajia huonommassa asemassa tissi
sddnnoksessd asetettua ilmoitusvelvolli-
suutta tdyttdessaan.

47. Mielestini tdmi tulkinta ei aiheuta
vakavaa vaaraa maitokiintijirjestelmin
moitteettomalle toiminnalle. Se kyllikin
merkitsee, ettd joidenkin meijereiden tiedot
voivat saapua toimivaltaisille viranomaisille
joitakin pdivid 15.5. olevan midrdpiivin
jilkeen, mutta — — kuten komissio on
istunnossa myodntinyt — — se, ettd lisi-
maksu on maksettava ennen 1. piivii
syyskuuta, riittdd kuitenkin turvaamaan
sen, ettd lisimaksun midrdimiseen tiahtda-
vét hallinnolliset muodollisuudet pystytiin
toteuttamaan asianmukaisesti. Mielestiini
timd kisitys saa kaiken lisiksi tukea
asiassa Molkereigenossenschaft Wiedergel-

tingen annetusta tuomiosta, jossa yhtei-
s6jen tuomioistuin on todennut, ettd
?vaikka 15.5. pddttyvin méirdajan nou-
dattaminen on vilttAimitdntd jirjestelmin
moitteettoman toimimisen varmistamiseksi,
jotta edelld mainittujen méirien suorittami-
nen ajoissa voitaisiin taata, siiti ei kuiten-
kaan voida padtelld, ettd kyseisen madri-
ajan noudattaminen on ehdottoman valtti-
métdnti jirjestelmdn moitteettoman toimi-
misen kannalta, koska — — vihiiselld
méérdajan ylittdmiselld ei vaaranneta lisi-
maksun suorittamista ennen syyskuun
ensimméistd paivaa”, 1’

48. Tiltd osin totean yhteenvetona, ettd
asetuksen N:o 536/93 3 artiklan 2 kohdan
ensimmiistd alakohtaa on tulkittava siten,
ettd maidon ostajan katsotaan noudattavan
15.5. olevaa méirdpdivid, jos hdn pystyy
niyttiméidn toteen varmasti, ettd hidn on
ldhettdnyt sddnndksessd vaaditut tiedot
toimivaleaiselle viranomaiselle ennen titd
piivamddraa,

49, Koska tdmd padtelmi merkitsee, ettei
Borgmann ole ylittinyt miiriaikaa, pad-
asian oikeudenkdynnissi kyseessi oleva
riita voidaan ratkaista jo sen avulla, joten
on tarkkaan ottaen tarpeetonta kisitelld
muita kysymyksii. Siltd varalta, ettei yhtei-
sOjen tuomioistuin ratkaise kysymysti
samalla tavalla, tarkastelen kuitenkin seu-
raavaksi muita edelli esiin tuotuja kysy-
myksid.

17 — Em. asia Molkercigenossenschaft Wiedergeltingen, tuo-
mion 41 kohta.
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2) Seuraamusjirjestelmin osalta sovellet-
tava saannostd

50. Kuten edelli on todettu, komissio
vaittda tdltd osin, etti Borgmanniin sovel-
lettava seuraamus ei midrdydy asetuksen
N:0 536/93 vaan asetuksen N:o 1392/2001
perusteella, vaikka viimeksi mainittu on
tullut voimaan vasta pédasian tosiseikkojen
tapahtumisen jilkeen.

51. Komissio vetoaa tiltd osin ensinnidkin
asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 2 koh-
taan, jonka mukaan silloin, kun sddnn6kset
seuraavat toisiaan ajallisesti, on sovellet-
tava taannehtivasti sddnnostd, jossa midra-
tdin lievempi seuraamus sellaisesta
yhteison oikeuden sidnnoksen tai madriyk-
sen rikkomisesta, ”jonka tuloksena on tai
voisi olla vahinko yhteiséjen yleiselle
talousarviolle tai yhteisjen hoidossa ole-
ville talousarvioille”.

52. Komission mukaan asetuksen
N:o 536/93 3 artiklan 2 kohdassa sdddetyn
midrdajan ylittimistd on pidettivd juuri
timantyyppisend rikkomisena, koska se voi
ainakin potentiaalisesti aiheuttaa vahinkoa
EMOTR:lle {Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahasto), jonka rahoitusvili-
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neisiin lisimaksu kuuluu. On nimittdin
tunnettua, ettd asetuksen N:o 3950/92
10 artiklan mukaan lisimaksu kiytetddn
maitoalan kulujen rahoittamiseen ja ettd
EMOTR vastaa niistid kuluista.

53. Komissio katsoo, ettd asiakirja-ai-
neistosta ilmenevien tietojen perusteella
Borgmannin kannalta lievempi seuraamus-
sddnnostd ei ole se, josta on sdidetty
asetuksessa N:o 536/93, vaan se, joka on
otettu kayttdon asetuksella N:o 1392/2001.

54. Komissio toteaa edelleen, ettei tdtd
kisitystd vastaan voida vedota mydskddn
siihen, ettd asetuksessa N:o 536/93 siddetty
seuraamus on jo chditty mdaritd Borgman-
nille. Komissio nimittdin viittdd tdltd osin
julkisasiamies Léger’'n asiassa National
Farmers’ Union ym. esittimaéin ratkaisueh-
dotukseen'® vedoten, etti edullisemman
sddnndksen taannehtivaa soveltamista on
pidettivd mahdottomana vain silloin, kun
on kysymys jo saavutetuista oikeudellisista
tilanteista. Maérittyd seuraamusta ei nyt
esilli olevassa asiassa kuitenkaan voida
pitid jo saavutettuna oikeudellisena tilan-
teena, koska seuraamusta koskeva padidtos
on pidasian oikeudenkiynnissd muutok-
senhaun kohteena.

18 — Asiassa C-354/95, National Farmers’ Union ym., 6.3.1997
esitetty ratkaisuehdotus (Kok. 1997, s. I-4562, 87 kohta).
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55. Borgmann ja Ranskan hallitus eivit ole
kiistineet komission edelld esittimien lau-
sumien paikkansapitivyyttd.

56. Itse yhdyn komission siihen kisityk-
seen, ettd nyt esilld olevassa asiassa on
asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 2 kohdan
mukaisesti sovellettava lievempéi niisti
seuraamuksista, joista on sdiddetty asetuk-
sessa N:o 536/93 ja asetuksessa
N:o 1392/2001.

57. En kuitenkaan voi yhtyd komission
kisitykseen, jonka mukaan on yhteisdjen
tuomioistuimen asia ratkaista, miki on
kiytdnnossi se seuraamussdinndstd, jota
sovelletaan nyt esilld olevaan asiaan.

58. Muistutan nimittiin, ettd vakiintuneen
oikeuskiiytinnén mukaan “yhteisdjen tuo-
mioistuimen tehtdvini on ainoastaan antaa
kansallisen tuomioistuimen pyynnostd sel-
laisia tulkintaratkaisuja, jotka ovat tarpeen
kansallisen tuomioistuimen kisiteltdviksi
saatetun asian ratkaisemiseksi, kun taas
kansallisen tuomioistuimen tehtivini on
soveltaa — — siddntojd, sellaisina kuin
yhteis6jen tuomioistuin on niitd tulkinnut,
sen kisiteltdivind olevan asian tosiseikas-
toon”.

19 —Ks. asia C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, tuomio
22,6.1999 (Kok. 1999, s. 1-3819, 11 kohta) ja asia
C-253/99, Bacardi, tuomio 27.9.2001 (Kok. 2001,
s. 1-6493, 58 kohta).

59. Témai tehtdvienjako huomioon ottaen
on siis kansallisen tuomioistuimen tehtdvi
laskea Borgmannille toimitettujen maito-
médrien perusteella, kuinka suuri sakko
olisi asetusta N:o 1392/2001 sovellettaessa,
ja verrata ndin saatua sakon midrii
Borgmannille asetuksen N:o 536/93 perus-
teella midrityn sakon miirdin, jotta se
pystyisi kdytdnnossd ratkaisemaan, kumpi
seuraamusjdrjestelmd on Borgmannille
edullisempi.

3) Seuraamuksen oikeasuhteisuus

60. Siitd riippumatta, miten ennakkorat-
kaisua pyytinyt tuomioistuin ratkaisee
tdimin kysymyksen, tdssd vaiheessa on vield
tutkittava, onko asetuksen N:o 536/93
3 artiklan 2 kohdassa siiddetty seuraamus
suhteellisuusperiaatteen mukainen.,

61. Totean heti aluksi, etten pidii yhtikéiin
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistui-
men tiltd osin esiin tuomista viitteistd
vakuuttavana. Viittaan erityisesti viittei-
siin, jotka koskevat seuraamuksen lasken-
tamenetelmdd ja mahdollisuutta maaried
seuraamus myds tuottamuksen puuttuessa
tai tilanteessa, jossa on olemassa ylivoimai-
nen este.

62. Ensimmdisen kohdan osalta olen
komission tavoin sitd mieltd, etti ostajille
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toimitettuihin maitomddriin perustuva ar-
viointiperuste todella on oikeassa suhteessa
riildanalaisella sddnnékselld tavoiteltuun
pddmidiridn, koska se el pelkéstddn kan-
nusta kaikkia ostajia — — myos niitd, jotka
mahdollisesti eivdt joudu maksamaan lisi-
maksua — — antamaan lisimaksun méia-
radmiseksi tarvittavat tiedot toimivaltaiselle
viranomaiselle sdddetyssd middrdajassa
vaan myds mahdollistaa seuraamuksen
méirin suhteuttamisen ostajien litketoimin-
nan laajuuteen.

63. Jos sakko sitid vastoin laskettaisiin
— — kuten ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin ndyttid ehdottavan — —
maksettavan lisimaksun mddrin perus-
teella, seuraamukset eivit tosiasiassa endd
kohdistuisi meijereihin, jotka ovat lihetti-
neet omat tietonsa liian myohddn mutta
joita ei tiliselvitysten jilkeen ole velvoitettu
maksamaan lisimaksua. Tdmi voisi saada
jotkut meijerit laiminlyémddn hallussaan
olevien tietojen esittimisen ajoissa, miki
voisi haitata maitokiinti6jirjestelmin toi-
mintaa vakavasti.

64. Sen osalta, onko riidanalainen sddnnés
lainvastainen sen vuoksi, ettd sen mukaan
seuraamus voidaan méiriti silloinkin, kun

20 — Vastaavasti ks. julkisasiamics Saggion em. asiassa Molke-
reigenossenschaft Wiedergeltingen esittimé ratkaisuehdo-
tus, 45 kohta.
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viivéstys tietojen antamisessa ei ole tahalli-
nen, katson, ettei kysymykselld ole merki-
tystd pédasian ratkaisemisen kannalta.

65. Vaikka nimittdin haluttaisiin pitdé lah-
tékohtana olettamaa, johon en — — kuten
olen todennut — — yhdy ja jonka mukaan
tietojen on saavuttava toimivaltaiselle
viranomaiselle ennen 15. piivdd touko-
kuuta, midrdajan ylittimisen voidaan mie-
lestdni katsoa johtuvan pelkistiddn Borg-
mannista, koska timi ei ollut noudattanut
sellaista tavanomaista huolellisuutta, jota
edellytetdin siltd, jonka on noudatettava
ehdotonta mairdaikaa ja jolla on kaiken
lisiksi kiytettdvissddn vain muutama pdiva
sitd varten.

66. Jotta Borgmann olisi voinut olla varma
timin lopputuloksen saavuttamisesta, sen
olisi sen sijasta, ettd se luotti tavalliseen
postiin, joka kyllikin on tehokas mutta
jossa myGhistymisen vaaraa ei ole suljettu
pois, turvautua vaihtoehtoisiin mutta téssi
suhteessa luotettavampiin tiedonantomene-
telmiin, esimerkiksi pikaldhetykseen tai
faksiin,

67. Muistutan lisdksi, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinndssd on selven-
netty, ettd ylivoimaiseen esteen tunnusmer-
kisto ei tiyty “tilantees[sa], jossa huolelli-
nen ja harkitseva henkild olisi objektiivi-
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sesti arvioiden kyennyt vilttimdin — —
midriajan umpeutumisen”.21 Yhteis6jen
tuomioistuin on erityisesti katsonut, ettd
médrdajan ylittAmisestd johtuvien seuraus-
ten torjumiseksi “ei voi[da] mydskddn
vedota postipalveluzjen poikkeukselliseen
toimintah4iriosn”, >

68. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on samalla tavalla katsonut, etti
Yasianomaisen on — — seurattava tark-
kaan asian kisittelyn vaiheita ja erityisesti
osoitettava huolellisuutta noudattaakseen
asetettuja midrdaikoja” ja ettd [postin]
lzhettijdlle antama sitoumus kirjeen toimit-
tamisesta tietyssd toimitusajassa ei voi
yksinddn aikaansaada sité, ettd tuon toimi-
tuksen myohistyminen olisi kaikissa tilan-
teissa odottamatonta”, 23

69. Edelld tarkastellut viitteet, jotka kos-
kevat riidanalaisen seuraamussidinnostdon
yhteensoveltuvuutta suhteellisuusperiaat-
teen kanssa, eivit vakuuta minua; sen
sijaan pididn vakuuttavampana kantaa,
jonka mukaan kyseinen sdinndstd on
suhteellisuusperiaatteen vastainen samoista
syistd kuin asetuksen N:o 536/93 3 artiklan
2 kohdan toisen alakohdan alkuperiinen
versio.

21 — Ks. asia 209/83, Ferricra Valsabbia v. komissio, tuomio
12.7.1984 (Kok. 1984, s, 3089, 22 kohta). Ks. myos edeli
alaviittcessi 13 mainittu asia Laboratoire Monigue Rémy
v. komissio, miirdyksen 17 kohta,

22 — Edelli alaviitteessd 13 mainittu asia Irlanti v. komissio,
miiridyksen 9 kohta.

23 ~ Edclli alaviitteessii 13 mainittu asia Laboratoire Monique
Rémy v, komissio, miirsiyksen 16 ja 17 kohta,

70. Muistutan tiltd osin, ettd yhteisdjen
tuomioistuin on asiassa Molkereigenossen-
schaft Wiedergeltingen antamassaan tuo-
miossa kumonnut asetuksen N:o 536/93
3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
alkuperdisen version mukaisen seuraamus-
sddnnoston, koska “sen perusteella ei
olflut] mahdollista muuttaa seuraamuksen
midris tiedoksiantamista koskevan mii-
rdajan ylittymisen keston perusteella, eiki
niiden vaikutusten perusteella, jotka ylitty-
misestd aiheutuvat ostajan velvollisuudelle
maksaa maidon lisimaksuina maksettavat
madrdt ennen kunkin vuoden syyskuun
ensimméisti pdivdd”. %! Sama arvostelu
kohdistuu nyt my6s artiklan uuteen ver-
sioon, kuten edelli on todettu.

71. Komissio puolustautuu tiltd osin veto-
amalla laajaan harkintavaltaan, joka silld
on maatalouspolitiikan alalla. Komissio
toteaa erityisesti, ettei se ole velvollinen
ottamaan kidyttdéon jiarjestelmiid, joka
perustuisi seuraamuksen mé#rdn paivittdi-
seen kasvuun, ja ettd se on timin vuoksi
voinut lainmukaisesti sddtdd senkaltaisesta
jarjestelmistd, joka on otettu kiyttéon
rlidanalaisella sddnnostolld ja jossa seuraa-
muksen enimméismidra kasvaa jaksoittain,
Vaikka viimeksi mainittu jirjestelmd voi
yksittdisissd tapauksissa vaikuttaa epioi-
keudenmukaisemmalta, se on komission
mukaan kuitenkin perusteltu sen vuoksi,
ettd se kannustaa ostajia, jotka eivit ole
noudattaneet alkuperiistd miiriaikaa, toi-
mittamaan tiedot ennen seuraavan ajanjak-
son alkua, jotta he vilttyisivit suuremmalta
seuraamukselta.

24 — Em, asia Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, tuo-
mion 44 kohta.
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72. Komissio toteaa lisdksi, ettd seuraa-
muksen ehkiisevd vaikutus riippuu suu-
ressa midrin taloudellisen toimijan koosta
ja taloudellisista mahdollisuuksista. Se, ettd
on siidetty sakosta, joka on sen lisimak-
sun suuruinen, joka peritddn, kun tuottajien
toimittama maitomadri ylittyy 0,1 prosent-
tia, ei niin ollen ylitd sitd, mikd on
tarpeellista ja tarkoituksenmukaista sen
tavoitteen saavuttamiseksi, ettd ostajat saa-
taisiin toimittamaan tiedot ajoissa.

73. Totean kuitenkin, etti ndm4 viitteet ja
perusteet eivit kohdistu kysymyksen yti-
meen, eivitki ne ennen kaikkea pysty
kumoamaan edelldi mainitussa tuomiossa
esiin tuotuja vastaviitteitd.

74. Kukaan ei nimittdin kiisti, ettd komis-
siolla on harkintavaltaa sen valitessa seu-
raamusjirjestelmii, joka soveltuu parhai-
ten sen tavoitteen saavuttamiseen, ettd
tuottajien toimittamia maitomiirid koske-
vat tiedot toimitetaan ajoissa; kukaan ei ole
kyseenalaistanut myoskiin sitd, onko tar-
koituksenmukaista, ettd sakon miiri suh-
teutetaan meijereiden liiketoiminnan laa-
juuteen. Arvostelu kohdistuu sen sijaan
siihen, ettd seuraamuksen méirii ei riidan-
alaisessa seuraamusjirjestelmissi — —
kuten ei sitd edeltineessikddn jérjestel-
missi — — voida suhteuttaa siihen, kuinka
vakavasti meijerit ovat viivdstyneet niiltd
vaadittujen tietojen toimittamisessa ja
miten viivistys vaikuttaa velvollisuuteen
maksaa lisimaksu ennen 1. pdivdd syys-
kuuta.
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75. Vaikka pitdd paikkansa, ettd riidana-
laisen sdinnoksen uuden version mukai-
sessa seuraamussdinndstossd sdddetddn,
ettd ostajalle, joka toimittaa tiedot toimi-
valtaiselle viranomaiselle 15.5.~31.5., maa-
ratddn huomattavasti lievempi seuraamus
kuin siind tapauksessa, ettd tiedot toimite-
taan 1.6.-15.6., on kuitenkin totta, ettei
mydskdidn timi sidnnostd mahdollista siti,
ettd seuraamuksen midrd suhteutettaisiin
kunkin tillaisen ajanjakson sisilld viivis-
tyksen todelliseen vakavuuteen.

76. Tami kiy erityisen selvdsti ilmi juuri
nyt esilli olevassa asiassa, jossa vihdinen
viivdstyminen 15.5. olleesta méddrapdivistd
on johtanut samaan seuraamukseen
(20 000 eurca) kuin perdti 15 pdivdn
viivastys.

77. Siitd, ettd komissio itsekin epdilee
riidanalaisen siinnéksen yhteensoveltu-
vuutta suhteellisuusperiaatteen kanssa,
todistaa mielestini kaiken lisdksi se, ettd
komissio on asiassa Molkereigenossen-
schaft Wiedergeltingen annetun tuomion
jilkeen kumonnut asetuksen N:o 536/93
ja ottanut asetuksella N:o 1392/2001 kayt-
t66n seuraamusjirjestelmin, joka perustuu
sakkoon, joka madritiin kultakin 15.5.
olevan miiripdivin jilkeiseltd viivéstyspdi-
viltd ja joka on sen lisimaksun suuruinen,
joka on maksettava, kun ostajalle toimite-
tut maitomiirit ylittyvdt 0,01 prosenttia.
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78. Edelld esiin tuoduista syistd ehdotan
ndin ollen, ettid yhteiséjen tuomioistuin
vastaa Finanzgericht Diisseldorfille, ettd
asetuksen N:o 536/93 3 artiklan 2 kohdan
toinen alakohta, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 1001/98, on
suhteellisuusperiaatteen vastainen, siltd osin
kuin siind sdddetdidn, ettd jollei kyseisen
kohdan ensimmiisessd alakohdassa mainit-

tua midrdaikaa noudateta, ostajalle, joka
toimittaa tiedot 15.5.-31.5., miiritiin
sakko, joka on yhti suuri kuin maidon
lisimaksu, joka on maksettava tuottajien
toimittaman maitomairdn tai maitoa vas-
taavan tuotteen médrdn 0,1 prosentin yli-
tyksestd, ilman, ettd kyseisen ajanjakson
sisdlld olisi mahdollista ottaa huomioon
médriajan ylityksen vakavuutta.

V Ratkaisuehdotus

79. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin vastaa
Finanzgericht Diisseldorfille seuraavasti:

1) Maito- ja maitotuotealan lisimaksun soveltamista koskevista yksityiskohtai-
sista sddnnoistd 9 pdivdnd maaliskuuta 1993 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 536/93 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisti alakohtaa on tulkittava
siten, ettd maidon ostajan katsotaan noudatravan 15.5. olevaa miiripadivis,
jos hidn pystyy ndyttdmidin toteen varmasti, etti hin on ldhettinyt
sddnnoksessd vaaditut tiedot toimivaltaiselle viranomaiselle ennen titd
pdivimadrad.

2) Maito- ja maitotuotealan lisimaksun soveltamista koskevista yksityiskohtai-
sista sddnnoistd 9 pdivind maaliskuuta 1993 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 536/93 3 artiklan 2 kohdan toinen alakohta, sellaisena kuin se on
muutettuna 13.5.1998 annetulla komission asctuksella (EY) N:o 1001/98, on
suhteellisuusperiaatteen vastainen, siltid osin kuin siind siidetin, ettd jollei
kyseisen kohdan ensimmdisessd alakohdassa mainittua miiriaikaa nouda-
teta, ostajalle, joka toimittaa tiedot 15.5.-31.5., miiritisin sakko, joka on
yhtd suuri kuin maidon lisimaksu, joka on maksettava tuottajien toimitta-
man maitomddrdn tai maitoa vastaavan tuotteen mdairin 0,1 prosentin
ylityksestéd, ilman, ettd kyseisen ajanjakson sisilli olisi mahdollista ottaa
huomioon miériajan ylityksen vakavuutta.
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