DIPUTACION FORAL DE ALAVA YM. V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (laajennettu kolmas jaosto)
11 pdivdind tammikuuta 2002 *

Asiassa T-77/01,

Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava,

Territorio Histdrico de Bizkaia — Diputacién Foral de Bizkaia,

Territorio Histérico de Gipuzkoa — Diputacién Foral de Gipuzkoa y Juntas
Generales de Gipuzkoa,

Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco,

edustajinaan asianajaja R. Falcén y Tella,

kantajina,

* Oikeudenkiyntikicli: espanja.

II-83



MAARAYS 11.1.2002 — ASIA T-77/01

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehendin G. Rozet ja J. Buendia Sierra,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantajat vaativat yhteistjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan Espanjan yhtidverolaeista 31 pdivini lokakuuta 2000 tehdyn
komission padtoksen 2001/168/EHTY (EYVL 2001, L 60, s. 57),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas, K. Lenaerts, P. Lindh ja J. Azizi,

kirjaaja: H. Jung,
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on antanut seuraavan

méairdyksen

Asiaa koskevat oikeussddnnét ja riidanalainen paitos

Yhtioverosta 27.12.1995 annetun Espanjan lain nro 43/1995 (Boletin Oficial del
Estado nro 310, 28.12.1995) 34 §:n otsikkona on vientikaupan perusteella
tehtdvit vihennykset” ja siind todetaan seuraavaa:

1. Vientikauppaa harjoittavilla yrityksilli on oikeus seuraaviin verona makset-
tavasta madrastd tehtdviin verovihennyksiin:

a) 25 prosenttia investoinneista, jotka liittyvit sivuliikkeiden tai pysyvien toi-
mipaikkojen perustamiseen ulkomaille seki ulkomaisten yhtididen osak-
kuuksien hankintaan tai tavaroiden tai palveluiden vientitoimintaa
harjoittavien tytiryhtididen perustamiseen — — siltdi osin kuin yritys
omistaa vihintddn 25 prosenttia tytdryhtién osakepdiomasta — — ;
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b) 25 prosenttia tuotteiden markkinoille saattamiseen liittyvien monivuotisten
myynninedistimis- ja  mainoskampanjoiden  kustannuksista, ulko-
maanmarkkinoille pddsyyn ja markkinatutkimukseen liittyvistd kustannuk-
sista sekd messuihin, niyttelyihin ja muihin vastaaviin tilaisuuksiin
osallistumisesta aiheutuneista kustannuksista, mukaan luettuina Espanjassa
pidetyt kansainviliset tapahtumat.

Territorio Histérico de Alava, Territorio Histérico de Bizkaia ja Territorio His-
térico de Gipuzkoa, joille on annettu itsendinen toimivalta verotusta koskevissa
asioissa, ovat sddtineet lain nro 43/1995 34 §:ssi olevasta vientikaupan perus-
teella tehtdvisti verovihennyksesti omissa verolainsiidinndissiin. Kyse on
Alavan historiallisen alueen osalta 5.7.1996 annetun paikallisen sddnndstdn
(Norma Foral) nro 24/1996 (Boletin Oficial de Territorio Histérico de Alava
nro 90, 9.8.1996) 43 §:std, Bizkaian historiallisen alueen osalta 26.6.1996
annetun paikallisen sddnndstén nro 3/1996 (Boletin Oficial de Bizkaia nro 135,
11.7.1996) 43 §:std ja Gipuzkoan historiallisen alueen osalta 4.7.1996 annetun
paikallisen sd4nnostén nro 7/1996 (Boletin Oficial de Gipuzkoa nro 138,
17.7.1996) 43 §:sti.

Komissio ilmoitti 7.8.1997 piiviitylli kirjeelli Espanjan hallitukselle pii-
toksestddn aloittaa yhteisdn sddnnoistd valtion tuesta teristeollisuudelle
18 piivind joulukuuta 1996 tehdyn komission paitoksen 2496/96/EHTY
(EYVL L 338, s. 42) 6 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu menettely.
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Komission teki 31.10.2000 piddtoksen 2001/168/EHTY Espanjan yhtidvero-
laeista (EYVL 2001, L 60, s. 57; jdljempénd riidanalainen piités). Padtoksen
pddtososassa todetaan seuraavaa:

»1 artikla

Kaikki valtiontuki, jonka Espanja on myontinyt

a) yhtidverosta 27 péivdni joulukuuta 1995 annetun lain 43/1995 34 pykilin
nojalla,

b) yhtiéverosta 26 pdividnid kesikuuta 1996 annetun [Diputacién Foral de Biz-
kaian] Norma Foral 3/96 -sdidoksen 43 pykilin nojalla,

c) vyhtidverosta 4 piivand heindkuuta 1996 annetun [Diputacién Foral de
Gipuzkoan] Norma Foral 7/1996 -siddoksen 43 pykildn nojalla, tai

d) yhtioverosta 5 pdivdnd heindkuuta 1996 annetun [Diputacién Foral de
Alavan] Norma Foral 24/1996 -siddoksen 43 pykilin nojalla,

Espanjaan sijoittautuneille EHTY:n teristeollisuusyrityksille, ei sovellu hiilen ja
terdksen yhteismarkkinoille.
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2 artikla

Espanjan on toteutettava viipymdttd aiheelliset toimenpiteet, jotta Espanjaan
sijoittautuneille EHTY:n terésteollisuusyrityksille ei endd myonneti 1 artiklassa
tarkoitettua tukea.

»

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat, jotka ovat valtion alueviranomaisia, ovat nostaneet ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 30.3.2001 toimittamallaan kannekirjelmélld nyt
kisiteltdvini olevan kanteen.

Kantajat vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen 1 artiklan b, ¢ ja d kohdan

~ velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio on esittdnyt ensimmdisen oikeusasteen tnomioistuimeen 2.7.2001 toi-
mittamallaan erilliselld asiakirjalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla oikeudenkiyntiviitteen.

Komissio vaatii oikeudenkiyntiviitteessiiin, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta

— tai toissijaisesti paddttdd prosessinjohtotoimena lykiti asian kisittelyd, kun-
nes yhteis6jen tuomioistuin on antanut tuomion asiassa C-501/00, Espanja v.
komissio, tai vaihtoehtoisesti jittdd asian kisiteltdviksi ottamatta, jotta
yhteis6jen tuomioistuin voi ratkaista nyt kasiteltivini olevan asian

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle 3.9.2001 toimittamissaan oikeu-
denkdyntivditettd koskevissa huomautuksissa kantajat vaativat, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin ottaa kanteen tutkittavaksi timin kuitenkaan
rajoittamatta asian kisittelyn lykkdamistd prosessinjohtotoimenpiteend, kunnes
yhteiséjen tuomioistuin on antanut tuomion asiassa C-501/00, Espanja v.
komissio.
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Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Tyojérjestyksen 114 artiklan 3 kohdan mukaan oikeudenkiyntiviitteen jatko-
kasittely on suullinen, ellei yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
péita toisin. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettd silli on esilld
olevassa asiassa riittdvit tiedot kirjallisen aineiston perusteella ja ettd suullisen
kasittelyn aloittaminen ei ole tarpeen.

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio viittdd, ettei kantajilla ole HT 33 artiklassa tarkoitettua asiavaltuutta.
Niitd ei nimittdin voida rinnastaa jisenvaltioihin eivitki ne ole myoskidn yri-
tyksid tai yritysten yhteenliittymis.

Komission mukaan EY:n perustamissopimuksen miirdyksilli ei ole nyt kisitel-
tivdnd olevan asian kannalta mitidn merkitysti, koska riidanalainen paitds on
tehty EHTY:n perustamissopimuksen nojalla. Yhteisojen tuomioistuimet eivit
voi tehokkaan oikeusturvan periaatteen vuoksi poiketa HT 33 artiklan selvistd
sanamuodosta.

Kantajat viittdvit puolestaan, ettd niiden kanne voidaan ottaa tutkittavaksi
EY 230 artiklan, HT 33 artiklan ja tehokkaan oikeusturvan periaatteen perus-
teella.
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Kantajat muistuttavat ensinnikin, ettd komission pidtds, jossa alueellisten
viranomaisten myontdmait valtiontuet todetaan yhteismarkkinoille soveltumat-
tomiksi, koskee kyseisid viranomaisia suoraan ja erikseen EY 230 artiklan
neljdnnessid kohdassa tarkoitetulla tavalla (asia T-214/95, Vlaams Gewest v.
komissio, tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s. 1I-717, 29 kohta; asia T-288/97,
Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia v. komissio, tuomio 15.6.1999,
Kok. 1999, s. 1I-1871, 31—33 kohta ja yhdistetyt asiat T-132/96 ja T-143/96,
Freistaat Sachsen ym. v. komissio, tuomio 15.12.1999, Kok. 1999, s. 11-3663,
81—92 kohta).

Kantajat viittdvit, ettd komission valtiontuiksi luonnehtimia verovihennyksii
sovelletaan samoin edellytyksin terdsyrityksiin ja muihin kuin terisyrityksiin.
Téstd seuraa kantajien mukaan, ettd riidanalaisessa piitoksessi tarkoitettuja
toimenpiteitd ei voida missddn tapauksessa pitdi EHTY:n perustamissopimuk-
sessa tarkoitettuina tukina. Kanne voidaan niin ollen ottaa tutkittavaksi
EY 230 artiklan neljannen kohdan nojalla. Komissio ei voi toimia vain EHTY:n
perustamissopimukseen nojautuen, jos tukien saajat ovat samalla terdsyrityksid ja
muita kuin terdsyrityksid. Nain ollen kantajilta ei voida viedi asiavaltuutta, joka
niilld olisi EY:n perustamissopimuksen nojalla, vain sen perusteella, etti komissio
on kayttdnyt vddrin harkintavaltaansa, koska se ei ole ryhtynyt rinnakkaisesti
toimiin EY:n perustamissopimuksen nojalla.

Kantajat véittdvat lisiksi, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi HT 33 artiklan
toisen kohdan perusteella, jota on tulkittava laajasti.

Kantajat huomauttavat tiltd osin, ettd EHTY:n perustamissopimuksen laatijoille
oli selvid, ettd kyseisen sopimuksen perusteella annetut siidokset voivat koskea
ainoastaan hiiltd tai terdstd tuottavia yrityksid. Niiden tarkoituksena ei kuiten-
kaan ollut HT 33 artiklan toisen kohdan osalta se, ettei sellaisilla luonnollisilla
henkil6illd tai oikeushenkil6illd, jotka eiviit ole yrityksia, olisi mahdollisuutta
nostaa kumoamiskannetta silloin kun sdddds koskee niitd henkil6iti suoraan ja
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erikseen. Kantajat toteavat vield, ettd Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen perustamisesta tehdyn paitoksen 88/591/EHTY, ETY,
Euratom muuttamisesta 8 piivinid kesikuuta 1993 tehdystd neuvoston pai-
toksestd 93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, s. 21) ilmenee, ettd myos
neuvosto itse on tulkinnut HT 33 artiklan toista kohtaa tilli tavalla.

Oikeuskiytinnossi on annettu useita ratkaisuja, joissa yhteisdjen tuomioistuimet
ovat tulkinneet laajasti perustamissopimuksen miirdyksii. Kantajat vetoavat
erityisesti yhteisGjen tuomioistuimen asiassa C-221/88, Busseni, 22.2.1990
antamaan tuomioon (Kok. 1990, s. I-495; Kok. Ep. X, s. 341), jossa yhteisdjen
tuomioistuin pddtteli HT 41 artiklan sanamuodosta huolimatta olevansa toimi-
valtainen kisittelemadn tulkintaa koskevan ennakkoratkaisupyynnén. Ne ve-
toavat lisdksi yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-70/88, parlamentti vastaan
neuvosto, 22.5.1990 antamaan tuomioon (Kok. 1990, s. I-2041; Kok. Ep. X,
s. 443), joka koski Euroopan parlamentin mahdollisuutta nostaa kumoamis-
kanne EY:n perustamissopimuksen nojalla.

Kantajat vetoavat lopuksi tehokkaan oikeusturvan periaatteeseen. Kyseinen
periaate on yhteisén oikeusjirjestyksessd tunnustettu perusoikeus (yhdistetyt
asiat 46/87 ja 227/88, Hoechst v. komissio, tuomio 21.9.1989, Kok. 1989,
s. 2859; Kok. Ep. X, s. 145, 17—19 kohta) ja se on juurtunut jisenvaltioiden
yhteisiin valtiosddntoperinteisiin sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tehtyyn Euroopan yleissopimukseen (Euroopan ihmisoikeussopimus).
Kantajat vetoavat lisiksi Nizzassa 7.12.2000 julistettuun Euroopan unionin
perusoikeuskirjaan (EYVL C 364, s. 1; jiljempind perusoikeuskirja) seki EU
6 artiklan 2 kohtaan.

Nyt kisiteltdvind oleva kanne on kantajien mukaan otettava tutkittavaksi
tehokkaan oikeusturvan periaatteen perusteella. Sellaisen komission tekemin
péitoksen, jossa ei oteta huomioon kantajien toimivaltaa verotusta koskevissa
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asioissa, laillisuuden valvonnan turvaamiseksi ei nimittdin ole muita oikeus-
suojakeinoja. Kantajat viittdvir, ettd silloin kun komission paitokselld puu-
tutaan alueellisten viranomaisten omaan verotusta koskevaan toimivaltaan,
alueellisten viranomaisten on voitava nostaa yhteisdjen tuomioistuimessa
kumoamiskanne tidstd paatoksesti.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuiimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd riidanalainen pditds perustuu EHTY:n perustamisso-
pimukseen ja pididtokseen 2496/96/EHTY. Tistd seuraa, ettd nyt kisiteltivini
olevan kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksii on tarkasteltava ainoastaan
EHTY:n perustamissopimuksen méiriykset huomioon ottaen.

Kysymykset siitd, voidaanko verotuksellisia toimenpiteita pitid EHTY:n perus-
tamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvina tukina, vaikka niiti sovelletaan
samoin edellytyksin terdsyrityksiin ja muihin kuin terisyrityksiin, ja siitd, onko
komissio kdyttanyt vddrin harkintavaltaansa riidanalaisen paitoksen tehdessédn,
liittyvdt pddasian ratkaisuun, eivitki ne oikeuta millddn tavalla tarkastelemaan
EHTY:n perustamissopimuksen perusteella tehdysti piidtoksestd nostetun
kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksii EY 230 artiklan sidn-
nosten nojalla.

On my6s muistutettava, ettd EHTY:n perustamissopimuksen nojalla nostetun
kumoamiskanteen  tutkittavaksi ottamisen edellytykset on  mainittu
HT 33 artiklassa.
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HT 33 artiklan ensimmdiisen kohdan mukaan neuvostolla ja jdsenvaltioilla on
oikeus nostaa kanne, joka koskee komission piitoksen tai suosituksen julista-
mista mitdttomiksi.

Espanjan kuningaskunta on nostanut timin méiriyksen perusteella yhteisdjen
tuomioistuimessa riidanalaista padtostd koskevan kumoamiskanteen (asia
C-501/00, Espanja v. komissio). Yhteistjen tuomioistuimen presidentin
13.6.2001 antamalla méérdykselld nyt kisiteltdvini olevan asian kantajille on
annettu oikeus osallistua kyseiseen oikeudenkiyntiin Espanjan kuningaskunnan
vaatimuksia tukeakseen.

Nyt kisiteltdvdnd olevan valtion alueviranomaisten nostaman kanteen tutkitta-
vaksi ottaminen ei voi kuitenkaan perustua HT 33 artiklan ensimmaiseen koh-
taan.

Perustamissopimusten yleisestd rakenteesta kiy nimittdin ilmi, ettd jasenvaltion
kisitteelld, sellaisena kuin sitd on kiytetty institutionaalisia seikkoja koskevissa
oikeussddnnoissd ja erityisesti kanteen nostamista koskevissa oikeussddnnéoissi,
tarkoitetaan ainoastaan jisenvaltioiden hallituksia, eikd sitd voida laajentaa
koskemaan maakuntien tai itsehallintoalueiden hallituksia, riippumatta niille
myo6nnetyn toimivallan laajuudesta (asia C-95/97, Région wallone v. komissio,
médrdys 21.3.1997, Kok. 1997, s. I-1787, 6 kohta ja asia C-180/97, Regione
Toscana v. komissio, méirdys 1.10.1997, Kok. 1997, s. I-5245, 6 kohta).

HT 33 artiklan toisessa kohdassa miiritiin seuraavaa:

»

— — yritys tai [yritysten] yhteenliittyma voi — — nostaa kanteen sitd kos-
kevasta yksittdisesta paatoksestd tai suosituksesta taikka yleisestd padtoksests tai
suosituksesta, johon se katsoo liittyvin itseensd vaikuttavaa harkintavallan vii-
rinkdytt6d.”
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Kantajat ovat valtion alueviranomaisia. Ne eivit ole HT 33 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitettuja yrityksia tai yritysten yhteenliittymis.

Sen osalta, ettd titd mdidrdystd olisi tulkittava laajasti, kuten kantajat ovat
ehdottaneet, on muistutettava, ettd yhteiséjen tuomioistuin on jo katsonut, ettd
HT 33 artiklassa luetellaan tyhjentdvisti ne oikeussubjektit, joilla on oikeus
nostaa kumoamiskanne (asia 222/83, Commune de Differdange ym. v. komissio,
tuomio 11.7.1984, Kok. 1984, s. 2889, 8 kohta ja asia T-70/97, Région wallone
v. komissio, mddrdys 29.9.1997, Kok. 1997, s. [I-1513, 22 kohta).

Kantajat eivit voi vedota pddtokseen 93/350/ETY, jossa ensimmidisen oikeusas-
teen tuomioistuimelle annettiin toimivalta ”kanteissa, jotka luonnolliset henkilot
ja oikeushenkil6t ovat nostaneet [HT] 33 artiklan toisen kohdan, [HT]
35 artiklan, [HT] 40 artiklan ensimmdisen ja toisen kohdan — — nojalla”
(1 artikla, jolla muutetaan piitdksen 88/591/ETY 3 artiklan 1 kohtaa). Vii-
tatessaan “luonnollisiin henkiléihin ja oikeushenkiloihin® neuvosto ei ole
muuttanut — eikd se olisi muuten voinutkaan — HT 33 artiklan toista kohtaa,
jonka mukaan ainoastaan yritykset ja yritysten yhteenliittymit voivat nostaa
kumoamiskanteen. Lisiksi pdatoksessi 93/350/ETY oleva viittaus luonnollisiin
henkil6ihin ja oikeushenkildihin eikéd yrityksiin tai yritysten yhteenliittymiin
perustuu erityisesti ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivallan laa-
jentamiseen kanteisiin, jotka on nostettu HT 40 artiklan ensimmdisen ja toisen
kohdan nojalla, jossa ”vahinkoa kirsineelle osapuolelle” annetaan oikeus nostaa
vahingonkorvauskanne.

Tédmdn jdlkeen on vield tarkasteltava, onko nyt kisiteltivina olevassa asiassa,
kuten asioissa Busseni ja parlamentti vastaan neuvosto (mainittu edelld
18 kohdassa), kyse sellaisesta perustavanlaatuisesta intressisti, jonka perusteella
yhteisdjen tuomioistuimet voivat poiketa HT 33 artiklan sanamuodosta. On
muistutettava, ettd asiassa Busseni antamassaan tuomiossa (15 kohta) yhteisdjen
tuomioistuin nojautui tarpeeseen varmistaa yhteisén oikeuden yhteniinen
soveltaminen ja pditteli timin jilkeen olevansa toimivaltainen HT 41 artiklan
sanamuodosta huolimatta kisittelemiin tulkintaa koskevan ennakkoratkai-
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supyynnOn. Asiassa parlamentti vastaan neuvosto antamassaan tuomiossa
(26 kohta) yhteisGjen tuomioistuin katsoi, vedoten tarpeeseen siilyttis Euroopan
yhteisdjen perustamissopimuksilla miéritelty toimielinten vilinen tasapaino, ettd
Euroopan parlamentilla oli tietyin edellytyksin oikeus saattaa yhteisdjen tuo-
mioistuimen kisiteltdviksi kumoamiskanne, vaikka kyseisti toimielinti ei
ollutkaan alun perin mainittu EY:n perustamissopimuksen 173 artiklassa (josta
on tullut EY 230 artikla) yhteni niisti, joilla on oikeus tillaisen kanteen nosta-
miseen.

Joka tapauksessa nyt kisiteltivina olevassa asiassa kantajat eiviit ole esittineet
yhtdkddn sellaista perustetta, johon vedoten voitaisiin katsoa, ettd yhteisén
oikeuden yhtendisen soveltamisen varmistaminen tai EHTY:n perustamissopi-
muksella médritelty toimielinten vilinen tasapaino edellyttiisivit nyt kasitelti-
véni olevan kanteen tutkittavaksi ottamista. Ne vetoavat ainoastaan siihen, etti
riidanalaisella pditokselld puututaan niiden omaan verotusta koskevaan toimi-
valtaan. Niin ollen ei ole mitddn syyti poiketa HT 33 artiklan toisen kohdan
selkedstd sanamuodosta, jonka mukaan ainoastaan yritykset ja yritysten
yhteenliittymit voivat nostaa kumoamiskanteen.

Edelld esitetystd seuraa, etti kantajilla ei ole oikeutta nostaa kannetta
HT 33 artiklan toisen kohdan perusteella.

Tehokkaan oikeusturvan periaatetta koskevan viitteen osalta on muistutettava,
ettd kyse on kaikille jisenvaltioille yhteisten valtiosidntoperinteiden taustalla
olevasta yhteisén oikeuden yleisestd oikeusperiaatteesta (asia 222/84, Johnston,
tuomio 15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651; Kok. Ep. VIIL, s. 621, 18 kohta). Periaate
vahvistetaan my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklassa seki
perusoikeuskirjan 47 artiklassa.

EHTY:n perustamissopimuksen yleisesti rakenteesta seuraa kuitenkin, ettd val-
tion alueviranomaisten etujen turvaaminen kuuluu sille jdsenvaltiolle, jonka
alaisuudessa kyseiset viranomaiset toimivat (ks. vastaavasti julkisasiamies Lenzin

II-96



37

38

39

40

DIPUTACION FORAL DE ALAVA YM. V. KOMISSIO

ratkaisuehdotus edelld 30 kohdassa mainitussa asiassa Commune de Differdange
ym. v. komissio, Kok. 1984, s. 2898, 2903).

Vaikka HT 33 artiklan toisessa kohdassa mainitut kanteen tutkittavaksi otta-
misen edellytykset ovat ankarammat kuin EY 230 artiklan neljannessi kohdassa
mainitut edellytykset, on kuitenkin todettava, etti tutkittavaksi ottamisen edel-
lytysten rajoittamista hyvittdd EHTY:n perustamissopimuksen perusteella nos-
tettuihin kanteisiin liittyvd viliintulojérjestelmi, joka on joustavampi kuin EY:n
perustamissopimuksen perusteella nostettuihin kanteisiin liittyvé jarjestelma.

Kun jdsenvaltio nostaa yhteiséjen tuomioistuimessa kumoamiskanteen EHTY:n
perustamissopimuksen nojalla tehdystid padtoksestd, HT 33 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitettujen yritysten ja yritysten yhteenliittymien lisiksi kuka
tahansa luonnollinen henkild tai oikeushenkild ja niin ollen myés jasenvaltioiden
alueviranomaiset voivat olla viliintulijana kyseisessi asiassa EHTY:n tuomiois-
tuimen perussddnnon 34 artiklan nojalla, jos ne osoittavat, ettid asian ratkaisu
koskee niiden etua. Niin laajaa viliintulomahdollisuutta ei ole olemassa jisen-
valtion EY:n perustamissopimuksen nojalla tehdystd paitoksestd nostaman
kumoamiskanteen yhteydessid. EY:n tuomioistuimen perussiinnén 37 artiklan
nojalla luonnollisilla henkilillid ja oikeushenkildilld ei nimittdin ole oikeutta olla
viliintulijoina jdsenvaltioiden ja toimielinten vililld vireilld olevissa asioissa.

Niin ollen kantajat, joille on annettu yhteisdjen tuomioistuimen presidentin
13.6.2001 antamalla mdaardykselld oikeus osallistua oikeudenkiyntiin, jonka
Espanja on pannut vireille HT 33 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla nosta-
mallaan kanteella ja jossa vaaditaan riidanalaisen paitoksen kumoamista (asia
C-501/00), eivdt voi viittad, ettd nyt kisiteltivini olevan kanteen tutkimatta
jattdminen estdd niitd saamasta oikeussuojaa.

Edelld olevasta seuraa, etti kanne on jdtettivi tutkimatta.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet asian,
ne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut komission vaatimusten
mukaisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu kolmas jaosto)

on madrannyt seuraavaa:

1) Kanne jdtetddn tutkimatta.

2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 11 pdivind tammikuuta 2002.

H. Jung M. Jaeger

kirjaaja puheenjohtaja
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