Asia T-329/01

Archer Daniels Midland Co.
vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteisjirjestelyt — Natriumglukonaatti ~ EY 81 artilda —
Salkko — Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta ~ Sakkojen méérin laskennasta
annetut suuntaviivat — Yhteistyotiedonanto — Suhteellisuusperiaate —
Yhdenvertainen kohtelu — Taannehtivuuskielto — Perusteluvelvollisuus ~
Puolustautumisoikeudet

Yhteisojen ensimmilisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
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Tuomion tiivistelmi

1. Yhteison oikeus - Yleiset oikeusperiaatieet — Kiello soveliaa rikoslainsédddintid
taannehtivasti

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artikla; komission tiedonanto 98/C 9/03)
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2. Kilpailu — Sakot — Sakkojen laskennasta annetut suuntaviivat
(Neuvoston asetuksen Nio 17 15 artiklan 2 kohta; komission tiedonanto 98/C 9/03)

3. Kilpailu — Sakot — Sakkojen miidird — Sakkojen suuruuden mddrittdmisperusteet —
Rikkomisen vakavuus

(Neuvoston asetuksen Nio 17 15 artikian 2 kohta)

4. Kilpailu — Sakot — Sakkojen mididird — Sakkojen suuruuden mdédrittdmisperusteet —
Rikkomisen vakavuus

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artikian 2 kohta; kowmission tiedonanto 98/C 9/03)

5. Kilpailu — Sakot — Sakkojen miiciré — Sakkojen suuruuden midrittiminen — Sakon
ehkdisevd luonne

(EY 81 artikia; neuvoston asetuksen Neo 17 15 artikla)

6. Kilpailu — Sakot — Sakkojen mdird — Sakkojen suuruuden mddrittdmisperusteet —
Todellinen vaikutus markkinoihin

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artikian 2 kohta; komission tiedonannon 98/C 9/03
1 A kohdan ensimmdinen alakohta)

7. Kilpailu — Sakot — Sakkojen mididiri — Sakkojen suuruuden mddrittdmisperusteet —
Rikkomisen vakavuus

(Neuvoston asetuksen Nio 17 15 artiklan 2 kohia)

8. Kilpailu — Sakot — Sakkojen miidirii — Sakkojen suuruuden wmidriitimisperusteet —
Rikkomisen vakavuus

(Neuvoston asetuksen Nio 17 15 artikia)

9. Kilpailu — Sakot — Sakkojen miidiri — Sakkojen suuruuden mdidrittimisperusteet —
Rikkomisen vakavuus — Lieventdvét olosuhteet

(EY 81 artiklan 1 kohta; neuvoston asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta; komission
tiedonannon 98/C 9/03 3 kohdan kolmas Iuetelmakohia)
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Kilpailu - Sakot — Samaan sopimuskokonaisuuteen perustuvien eri tosiseikkojen
perusteella mddrdttivien yhteison seuraamusten kumuldoituminen

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artikla)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen wmiddrd - Sakkojen sumruuden mddrittdmisperusteet —
Rikkomisen vakavuus — Lieventdvdt olosuliteet

(EY 81 artiklan 1 kolita; neuvoston asetuksen N:o 17 15 artikla; komission tiedonanto
98/C 9/03)

Kilpailu -~ Sakot — Sakkojen mddird ~ Sakkojen sunruuden mddritténminen ~ Sakon
mddrddmdttd jdttdminen tai sen alentaminen vastineena rikkomiseen syyllistyneen
yrityksen yhteistyostd

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta; komiission tiedonannon 96/C 207/04
B kohdan b) alakohta ja C kolita)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen mdidird — Sakkojen sunruuden mddrittdmisperusteet ~ Sen

arvioiminen, kuinka paljon kukin yritys on telnyt yhteistyotd hallinmollisen menettelyn
aikana

(Neuvoston asetuksenn N:o 17 15 artikla; komission tiedonannon 96/C 207/04 B, C jd D
kohta)

Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Viitetiedoksianto — Vilttimiditon sisdlté
(Neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 kohta)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddrd — Komission harkintavalta ~ Tuomioistuinvalvonta
(EY 229 artikia)

Rikoslakien taannehtivuuskiellon peri-
aate, jota on Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 7 artiklassa pidetty perusoikeu-
tena, muodostaa yhteisén oikeuden
yleisen periaatteen, jota on kunnioitet-
tava, kun kilpailusdintojen rikkomisesta
midritidn sakkoja. Tamé periaate edel-

lains@diddnnossd sdddettyji seuraamuk-
sia.

Sellaisten suuntaviivojen, joilla muute-

lyttds, ettd teosta madrityt seuraamukset
vastaavat rikkomisen toteuttamishetkellid

taan komission yleisti kilpailupolitiikkaa
sakkojen osalta, antaminen voi lihto-
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kohtaisesti kuulua taannehtivuuskiellon
periaatteen soveltamisalaan,

Yhtadltd suuntaviivoilla voi nimittiin
olla oikeusvaikutuksia, Nim# oikeusvai-
kutukset eivit johdu itse suuntaviivojen
normatiivisuudesta vaan siitd, ettd
komissio on antanut ja julkaissut ne.
Antamalla suuntaviivat ja julkaisemalla
ne komissio rajoittaa oman harkintaval-
tansa kéyttdmistd, eikd se voi poiketa
ndistd sddnnoistd silld uhalla, etti sen
mahdollisesti katsotaan loukanneen
yleisid oikeusperiaatteita, kuten yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta, luotta-
muksensuojan periaatetta ja oikeusvar-
muuden periaatetta,

Toisaalta suuntaviivat kilpailupolitiikan
vilineend kuuluvat taannehtivuuskiellon
periaatteen soveltamisalaan samoin kuin
rikkomisen madrittivin siinnoksen uusi
tulkinta oikeuskiytinnéssd FEuroopan
ihmisoikeustuomioistuimen sen oikeus-
kiytdinnén mukaan, joka koskee Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan
1 kohtaa ja jonka mukaan viimeksi
mainitussa médrdyksessd kielletdsin rik-
komisen mégrittdviin sidnndksen uuden
tulkinnan taannehtiva soveltaminen.
Témin oikeuskiytinnén mukaan niin
on erityisesti silloin, kun kyse on oikeus-
kéytinnossd tehdystd tulkinnasta, jonka
tulos ei ollut kohtuullisesti ennakoita-
vissa rikkomisen toteuttamishetkells,
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kun otetaan huomioon erityisesti kysei-
seen oikeussainnokseen liittyvissi
oikeuskiytdnnossi tuolloin esitetty tul-
kinta, Téstd samasta oikeuskdytinnosti
ilmenee kuitenkin, etti ennakoitavuuden
kdsitteen sisiltd riippuu suurelta osin
kyseessid olevan sdinnéksen sisallosts,
sen kattamasta alasta seké sen adressaat-
tien médrdstd ja luonteesta. Lain- enna-
koitavuuden vastaista ei ole se, ettd
kyseessd olevan henkilon on kiytettivi
valistuneita neuvonantajia voidakseen
arvioida asian olosuhteissa kohtuulli-
sessa médrin tietystd toiminnasta mah-
dollisesti aiheutuvat seuraukset, Tima
koskee erityisesti ammattilaisia, jotka
ovat tottuneet toimimaan erittiin varo-
vaisesti ammattiaan harjoittaessaan. Hei-
din voidaan myds odottaa arvioivan
erityisen huolellisesti toimintansa sisil-
tamid riskeji.

Sen tarkastamiseksi, onko taannehti-
vuuskiellon periaatetta noudatettu, on
tutkittava, oliko asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perus-
tamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan
mukaisesti médrittivien sakkojen las-
kennasta annettujen suuntaviivojen
antamisen aiheuttama muutos kohtuul-
lisesti ennakoitavissa ajanjaksolla, jolloin
kyseessd olevat kilpailus#iintsjen rikko-
miset toteutettiin, T#ltd osin suuntavii-
vojen p#dasiallinen uudistus oli se, ettd
sakkojen laskemisen liht6kohdaksi otet-
tiin perusmédrs, joka méadritettiin naissé
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suuntaviivoissa titd varten ilmoitettujen
sellaisten vaihteluvillien avulla, jotka
heijastelevat rikkomisten eriasteista
vakavuutta mutta jotka sellaisinaan eiviit
ole yhteydessi merkitykselliseen liike-
vaihtoon. Tdmid menetelmd perustuu
ndin ollen olennaisesti sakkojen — vaik-
kakin suhteelliseen ja joustavaan -
tariffointiin.

Se, ettd komissio on aikaisemmin sovel-
tanut tietyntasoisia sakkoja tietynlaisiin
riklcomisiin, ei voi merkité sité, ettei se
voisi nostaa titd sakkojen tasoa asetuk-
sessa N:o 17 ilmoitetuissa rajoissa, jos
tdmd on tarpeen yhteisoén kilpailupolitii-
kan toteuttamiseksi, vaan yhteison kil-
pailusdintdjen tehokas soveltaminen
edellyttdd painvastoin sitd, ettd komissio
voi milloin tahansa mukauttaa sakkojen
tasoa tdmin politiikan tarpeita vastaa-
vaksi.

Téstd seuraa, ettd sellaiseen hallinnolli-
seen menettelyyn osallistuvat yritykset,
jonka piitteeksi voidaan madratd sak-
koja, eivit voi saavuttaa perusteltua
luottamusta siihen, ettei komissio ylitd
aiemmin kiytettyd sakkojen tasoa, eiki
“sakkojen laskentatapaan.

Tamin vuoksi kyseisten yritysten on
otettava huomioon se mahdollisuus, etti
komissio pdittdd minid hetkend hyvinsi
korottaa sakkojen tasoa aiemmin sovel-
tamastaan tasosta. Timi ei piide ai-
noastaan silloin, kun komissio korottaa
sakkojen tasoa midritessdin sakkoja
yksittdistapauksissa, vaan myos silloin,
kun timi korotus toteutetaan sovella-
malla yksittdistapauksiin suuntaviivojen
kaltaisia yleisesti sovellettavia kitytinne-
siadntoji.

(ks. 38—46 kolta)

Se, ettii komissio on soveltanut yrityk-
selle midrittivin sakon suuruutta mii-
ritettiiessi asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan ja EHTY:n perustamissopi-
muksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
midriittivien sakkojen laskennasta anne-
tuissa suuntaviivoissa vahvistettua
menettelyd, ei merkitse syrjivii kohtelua
niihin yrityksiin néhden, jotka ovat
rikkoneet yhteisén kilpailusidntoji
samana ajanjaksona mutta joille kilpai-
luséiintéjen rikkomisen paljastumisen
ajankohdan tai niitd koskevan hallinnol-
lisen menettelyn kulkuun liittyvien syi-
den vuoksi on miidriitly seuraamukset jo
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ennen suuntaviivojen antamista ja jul-
kaisemista,

(ks. 53 kohta)

Kilpailusééntojen rikkomisen vakavuus
on médritettivi useiden seikkojen perus-
teella, joihin kuuluvat erityisesti asiaan
liittyvét erityisolosuhteet ja asiayhteys,
mutta niistd perusteista, jotka on viltti-
miittd otettava huomioon, ei kuitenkaan
ole olemassa sitovaa tai tyhjentivii
luetteloa.

KilpailusddntGjen rikkomisen vakavuu-
den arvioinnissa huomioon otettaviin
seikkoihin voivat tapauksesta riippuen
kuulua rikkomisen kohteena olevien
tavaroiden volyymi ja arvo, yrityksen
koko ja taloudellinen valta ja niin ollen
myds se vaikutusvalta, jota yritys on
voinut kiyttdd merkityksellisilld markki-
noilla. T4std seuraa yhtiilts, etti sakon
suuruuden médrittimiseksi on sallittua
ottaa huomioon yhtd hyvin yrityksen
kokonaisliikevaihto, joka osoittaa — vaik-
kakin vain likim##rdisesti ja epataydelli-
sesti — yrityksen kokoa ja taloudellista
valtaa, kuin kyseessd olevien yritysten
markkinaosuus merkityksellisilli mark-
kinoilla, joka on omiaan osoittamaan
rikkomisen laajuutta. Tistd seuraa toi-
saalta, ettei kummallekaan niisti
[uvuista pidd antaa sellaista merkitysts,
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joka olisi suhteeton verrattuna muihin
arvioinnissa huomioon otettaviin seik-
koihin, ja ettd sakon suuruuden médras-
minen ei ndin ollen voi olla pelkin
kokonaisliikevaihtoon perustuvan laskel-
man tulos,

Joka tapauksessa pelkistiin se seikka,
ettl yritykselle vahvistettu sakko ylittis
sen kartellin kohteena olevan tuotteen
myynnistd kertyneen liikevaihdon
Euroopan talousalueella aikana, jona
yritys on osallistunut kartelliin, tai jopa
ylittdd sen merkittivisti, ei riitd osoit-
tamaan sakon suhteettomuutta,

(ks. 76, 77 ja 80 kohta)

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
mukaan sakon suuruus méiritetadn rik-
komisen vakavuuden ja keston perus-
teella. Lisiksi asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan ja EHTY:n perustamissopi-
muksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
midrittivien sakkojen laskennasta
annettujen suuntaviivojen mukaan
komissio vahvistaa perusmaiiriin rikko-
misen vakavuuden perusteella ottaen
huomioon rikkomisen laadun, sen todel-
lisen vaikutuksen markkinoihin ja maan-
tieteellisten markkinoiden laajuuden.
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Niin ollen niillda oikeussdinnoilla ei
sellaisenaan velvoiteta komissiota otta-
maan huomioon tuotemarkkinoiden
pientd kokoa.

Komission on kuitenkin otettava huo-
mioon rikkomisen vakavuutta arvioi-
taessa lukuisia seikkoja, joiden luonne
ja merkitys vaihtelevat kyseessd olevan
rikkomisen tyypin ja erityisten olosuh-
teiden mukaan. Ei ole poissuljettua, ettid
nididen rikkomisen vakavuutta osoitta-
vien seikkojen joukossa voi tapauskoh-
taisesti olla myds merkityksellisten tuo-
temarkkinoiden koko.

Niin ollen vaikka markkinoiden koko
voi olla rikkomisen vakavuutta vahvis-
tettaessa huomioon otettava seikka, sen
merkitys vaihtelee kyseessd olevan rik-
komisen erityisten olosuhteiden
mulkaan,

(ks. 99-102 kohta)

Ehkéisevi vaikutus on yksi tirkeimmisti
tekijoistd, jotka komission on otettava

huomioon, kun se miérittii yhteison
kilpailusidntojen rikkomisesta midaritii-
vien sakkojen mairia.

Jos sakko pitdisi médritd tasolle, joka
ainoastaan poistaisi kartellista saadun
hyodyn, silld ei olisi ehkiiseviid vaiku-
tusta. Voidaan kohtuudella oletlaq, ettd
yritykset ottavat rationaalisesti huo-
mioon taloudellisissa laskelmissaan ja
hallinnossaan paitsi niiden sakkojen
tason, jotka niille voidaan madritd kil-
pailusdintdjen rikkomistapauksessa,
myo6s kartellin havaitsemisen riskin
tason. Lisiksi jos sakon tehtivi rajoitet-
taisiin siihen, etti pelkistiin poistettai-
siin odotettavissa oleva voitto tai hyéty,
kyseessid olevan toiminnan rikkomis-
luonnetta EY 81 artiklan 1 kohdan
valossa el otettaisi riittiiviisti huomioon.
Jos sakkoa pidettiisiin ainoastaan aiheu-
tetun vahingon kompensoimisena, lai-
minlyotiisiin paitsi ehkiisevi vaikutus,
joka voi kohdistua ainoastaan tulevaan
toimintaan, myos tillaisen Ltoimenpiteen
rangaistusvaikutus tosiasiallisesti loteu-
tetun konkreettisen kilpailusidintojen
rikkomisen suhteen.

Samoin sellaisen yrityksen osalta, joka
toimii useilla markkinoilla ja jolla on
erityisen suuret taloudelliset toiminta-
mahdollisuudet, on mahdollista, etti
merkityksellisilli markkinoilla saadun
liikkevaihdon huomioon ottaminen ei
riitd sakon ehkiiseviin vaikutuksen
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takaamiseksi. Nimittdin mitd suurempi
on yritys ja mitdi enemmin silld on
maailmanlaajuisia resursseja, jotka anta-
vat sille mahdollisuuden toimia markki-
noilla itsendisesti, sitd tietoisempi sen on
oltava merkityksestidn kilpailun toimi-

misen kannalta markkinoilla. Tdmin -

vuoksi tosiseikat, jotka liittyvit kilpailu-
sédintdjen rikkomiseen syyllistyneen yri-
tyksen taloudelliseen valtaan, on otettava
huomjoon vahvistettaessa sakon médrai
sen ehkiiseviin vaikutuksen takaami-
seksi.

(ks. 140-142 kohta)

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
ja EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti mii-
rittdvien sakkojen laskennasta annettu-
jen suuntaviivojen 1 A kohdan ensim-
mdisen alakohdan mukaan komission on
laskiessaan sakkoa kilpailusaantsjen rik-
komisen vakavuuden osalta otettava
huomioon kilpailusisintéjen rikkomisen
todellinen vaikutus markkinoihin, jos se
on mitattavissa. Kartellin mitattavissa
oleva vaikutus on katsottava riittivisti
toteen niytetyksi, jos komissio kykenee
esittimédn konkreettisia ja uskottavia
aihetodisteita, jotka osoittavat kohtuulli-
sella todennikoisyydells, ettd kartelli on
vaikuttanut markkinoihin.
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Kartellin markkinoihin kohdistuvan vai-
kutuksen tutkiminen edellyttad viisti-
mittd tukeutumista olettamuksiin, Téssé
yhteydessi komission on erityisesti tut-
kittava, mikd kyseessi olevan tuotteen
hinta olisi ollut ilman kartellia, Tutkit-
taessa hintojen tosiasiallisen kehityksen
syitd on kuitenkin uskallettua spekuloida
kunkin syyn osuudella asiassa. On otet-
tava huomioon se objektiivinen seikka,
ettd hintakartellin vuoksi osapuolet ovat
nimenomaan luopuneet vapaudestaan
kilpailla hinnoilla. Muiden tekijéiden
kuin tdmén kartellin osapuolten vapaa-
ehtoisen luopumisen vaikutuksen ar-
viointi perustuu niin ollen viistimattd
kohtuullisiin todennikdisyyksiin, joita ei
voida tismillisesti mitata,

Nain ollen komissiota ei voida ilman,
ettd 1 A kohdan ensimmaéisen alakohdan
kriteeriltd poistettaisiin tehokas vaiku-
tus, arvostella siit#, ettd se on tukeutunut
hintakartellin tai kiinti6itdi koskevan
kartellin kaltaisen kartellin, jonka tarkoi-
tuksena on rajoittaa kilpailua, todellisiin
vaikutuksiin markkinoilla siten, etti se ei
ole mitannut titi vaikutusta tai arvioinut
sitd numeroméiriisesti.

(ks. 174—-178 kohta)
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Kilpailusidntsjen rikkomisen vakavuutta
méiiritettdessi on otettava huomioon
tutkittavana olevan toiminnan normatii-
vinen ja taloudellinen asiayhteys. Tiltd
osin arvioidakseen rikkomisen todellista
vaikutusta markkinoihin komission on
viitattava kilpailuun, joka olisi normaa-
listi vallinnut ilman kilpailuséintéjen
rikkomista.

Yhtddltd tidstd seuraa, ettd varsinkin
hintoja koskevien kartellien osalta on
todettava, ettd on kohtuullisen todenni-
koistd, ettdd asianomaiset yritykset ovat
sopimusten avulla voineet tosiasiallisesti
saavuttaa korkeamman hintatason kuin
olisi vallinnut ilman kartellia. Toisaalta
tdstd seuraa, ettd komission on arvioin-
nissaan otettava huomioon kailki merki-
tylsellisten markkinoiden objektiiviset
olosuhteet vallitsevan taloudellisen ja
mahdollisesti normatiivisen asiayhtey-
den valossa. Huomioon on otettava
sellaisten mahdollisten “objektiivisten
taloudellisten tekijdiden” olemassaolo,
joista ilmenee, ettd "vapaan kilpailun”
vallitessa hintataso ei olisi kehittynyt
samalla tavoin kuin nyt kiytettyjen
hintojen taso.

(ks. 191 ja 192 kohta)

8.

IKKun kielletyisti kartelleista miiéritdin
seuraamuksia, tietyn yrityksen omaksu-
makseen viittimilld kiyttaytymiselld ei
ole merkitysti sen arvioimiseksi, miki
kartellin vaikutus markkinoihin on,
koska huomioon otettavat vaikutukset
ovat sen kilpailusiiiiniéjen rikkomisen
kokonaisuuden vaikutukset, johon yritys
on osallistunut.

(ks. 204 kohta)

KKun komissio arvioi kilpailusiiintéjen
rikkomisen vakavuutta sakon suurnuden
médrittdmisti varten, sen on otetlava
huomioon kyseisen tapauksen erityis-
olosuhteiden lisiiksi se asiayhteys, johon
kilpailusiiintojen rikkominen sijoittuu, ja
huolehdittava siitd, elld sen toiminnalla
on ehkiisevii vaikutus. Ainoastaan otla-
malla huomioon nimi tekijit voidaan
nimittdin taata komission toiminnan
taysimédriinen tehokkuus vidristymdit-
tomin kilpailun siilyttamiseksi yhteis-
markkinoilla.

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
ja EHMTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti méi-
rittivien sakkojen laskennasta annettu-
jen suuntaviivojen 3 kohdan kolmannen
luetelmakohdan sisiltimiin méériyksen
pultaasti sanamuodon mukainen tul-
kinta voisi antaa vaikutelman, etti ylei-
sesti ja varaukselta lieventiiviin olosuh-
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teen muodostaa pelkistiin se, ettd
kilpailusdéntéjen rikkoja lopettaa rikko-
misen heti komission ensimmaisten toi-
menpiteiden jilkeen, Témiin m#iriyksen
tillainen tulkinta vihentdisi kuitenkin
tehokkaan kilpailun takaavien mirays-
ten tehokasta vaikutusta, silli se heiken-
tdisi sekd seuraamusta, joka voidaan
madrdtd EY 81 artiklan rikkomisen
vuoksi, ettd tillaisen seuraamuksen
ehkiisevis vaikutusta.

Muista lieventévistd olosuhteista poike-
ten timé olosuhde ei liity kilpailusdin-
tojen rikkojan henkil6kohtaisiin ominai-
suuksiin eikd kyseessid olevan asian
tosiseikkoihin, koska se on seurausta
lahinnd ulkopuolisesta komission
toimenpiteestd. Sitd, ettd kilpailusiisints-
jen rikkominen lopetetaan yksinomaan
komission toimenpiteiden vuoksi, ei
ndin ollen voida samastaa kilpailuséin-
tojen rikkojan itseniisestd aloitteesta
johtuviin ansioihin, vaan se on ainoas-
taan asianmukainen ja normaali reaktio
kyseiseen toimenpiteeseen. Listiksi timi
olosuhde merkitsee ainoastaan kilpailu-
sddntdjen rikkojan palaamista lailliseen
kayttdytymiseen eikd auta tehostamaan
komission toimenpiteiti. Tdamiin olosuh-
teen viitetyn lieventivin vaikutuksen
perusteena ei voi olla pelkkd sen sisil-
tdim# kannustaminen rikkomisen lopet-
tamiseen. Télt4 osin se, ettd rikkomisen
jatkaminen komission ensimmiisten toi-
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menpiteiden jilkeen katsotaan raskaut-
tavaksi olosuhteeksi, kannustaa jo oikeu-
tetusti rikkomisen lopettamiseen, mutta
se ei alenna seuraamusta tai timin
seuraamuksen ehkéisevid vaikutusta,

Sen, ettd yritys lopettaa kilpailusiéntojen
rikkomisen heti komission ensimmiiis-
ten toimenpiteiden jilkeen, katsominen
lieventiviksi olosuhteeksi heikentiisi
perusteettomasti EY 81 artiklan 1 kohdan
tehokasta vaikutusta sekd vihentdmalli
seuraamusta ettd seuraamuksen ehkii-
sevad vaikutusta. Tamén vuoksi komis-
sio ei voi velvoittautua pitdmé#in pelkkis
rikkomisen lopettamista sen ensimmiis-
ten toimenpiteiden jdlkeen lieventivini
olosuhteena. Niin ollen suuntaviivojen
3 kohdan kolmannessa luetelmakoh-
dassa esitettyd médrdystd on tulkittava
suppeasti siten, ettei se ole ristiriidassa
EY 81 artiklan 1 kohdan tehokkaan
vaikutuksen kanssa, ja siten, etti ai-
noastaan yksittdistapaukselle ominaiset
olosuhteet, joissa rikkomisen lopettami-
nen heti komission ensimmiisten toi-
menpiteiden jalkeen konkretisoituu, voi-
vat oikeuttaa timin olosuhteen huo-
mioon ottamisen lieventivind olosuh-
teena.

Jos kyseessd on erityisen vakava kilpai-
lusééntdjen rikkominen, jonka tarkoi-
tuksena on hintojen vahvistaminen ja
markkinoiden jakaminen ja jonka
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kyseessd olevat yritykset ovat foteutta-
neet tahallisesti, sen lopettamista ei
voida pitdd lieventdvinid olosuhteena,
kun se on johtunut siitd, ettd komissio
on puufttunut asiaan.

(ks. 276-282 kohta)

Ne bis in idem -periaatteen mukaan

-seuraamusten mairidminen samalle

henkil6lle useamman kuin yhden kerran
samasta lainvastaisesta kiyttiytymisesti
saman oikeushyvidn suojelemiseksi on
kiellettyd. Kyseisen periaatteen noudat-
taminen edellyttdd kolmen kumulatiivi-
sen edellytyksen tiyttymisté: tosiseilko-
jen, sddntdjen rikkojan ja suojellun
oikeudellisen intressin on oltava samat.

Periaatetta ei siten sovelleta tilanteessa,
jossa kahden tuomion perustana olevat
teot perustuvat alun perin samaan sopi-
muskokonaisuuteen, mutta ne eroavat
kuitenkin toisistaan seki niiden tavoit-
teen ettd niiden alueellisen merkityksen
osalta. Niin on tilanteessa, jossa seuraa-
mukset koskevat kartelleja, joiden vai-
kutukset ilmenevit eri markkinoilla.
Niin on myos tilanteessa, jossa kartelli
koskee myds kolmansien valtioiden
aluetta, koska komission ja mainittujen
kolmansien valtioiden kilpailuviran-

omaisten toimivallan harjoittamisessa
salkkojen méiriimiseksi yrityksille, jotka
rikkovat Euroopan talousalueen ja mai-
nittyjen kolmansien valtioiden kilpailu-
sidntoji, ei alueperinatteen nojaila ole
ristiriitaa. '

(ks. 290-292 kohta)

11. Vaikka on merkityksellistd, etti yritys

toteutlaa toimenpiteild estiikseen sen,
etti sen henkilostdo rikkoo vastaisuu-
dessa uudelleen yhteison kilpailuoi-
keutta, tamé ei kuitenkaan muuta siti
tosiasiaa, etti rikkominen on todetiu
tapahtuneeksi. Komissiolla ei niin ollen
ole velvollisuutta pitdd titd seikkaa
lieventiiviind olosuhteena, varsinkin kun
kyseessii oleva rikkominen merkitsce EY
81 artiklan 1 kohdan ilmeisté rikkomista.

Vaikka komissio voikin asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artik-
lan 5 kohdan mukaisesti médrittivien
sakkojen laskennasta annetiujen suunta-
viivojen nojalla pitiia raskauttavana olo-
suhteena sitd, etlid yrilys on syyllistynyt
yhteen tai useampaan samantyyppiseen
kilpailusidintojen rikkomiseen, téstd ei
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kuitenkaan seuraa, etti kun kyseessd on
asianomaisen yrityksen ensimmiinen
timintyyppinen rikkominen, siihen
pitiisi soveltaa suopeaa kohtelua lieven-
tévén olosuhteen vuoksi.

(ks. 299 ja 300 kohta)

Jotta yritykselle voitaisiin myénti# sakon
huomattava alennus sakkojen méarii-
méittd jattdmisestd tai lieventimisesti
kartelleja koskevissa asioissa annetun
tiedonannon C kohdan mukaisesti, mai-
nitun tiedonannon B kohdassa, johon C
kohdan b alakohdassa viitataan, edelly-
tetdiin, ettd yritys on ensimmiinen, joka
esittdd ratkaisevaa niyttéd kartellin ole-
massaolosta. Tiedonannossa ei todeta,
ettd tdyttidkseen téimin edellytyksen
yrityksen, joka ilmoittaa komissiolle
salaisesta kartellista, on toimitettava tille
koko ratkaiseva niyttd, joka on tarpeen
viitetiedoksiannon laatimiseksi, tai vield
vihemmin sen pditoksen tekemiseksi,
jossa kilpailusiintéjen rikkominen tode-
taan.

(ks. 319-321 kohta)

Jotta yhdenvertaisen kohtelun periaa-
tetta ei loukata, sakkojen madrdsamétts
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jattimisestd tai lieventimisestd kartelleja
koskevissa asioissa annettua tiedonantoa
on sovellettava siten, ettd komission on
sakkojen alentamisen osalta kohdeltava
samalla tavoin yrityksis, jotka toimittavat
sille menettelyn samassa vaiheessa ja
samanlaisten olosuhteiden vallitessa
samankaltaista tietoa niistdi tosiseikoista,
joista niitd syytetiddin. Pelkiistddn sitd
seikkaa, ettd yksi niistd yrityksisti on
tunnustanut tosiseikat, joista siti on
syytetty, vastaamalla ensimmiisend
komission menettelyn samassa vaiheessa
esittimiin kysymyksiin, ei voida pitas
objektiivisena perusteena mainitun yri-
tyksen erilaiselle kohtelulle,

Témid kuitenkin koskee vain tilannetta,
jossa yritysten yhteistyd ei kuula yhteis-
tystiedonannon B ja C kohdan sovelta-
misalaan.

Toisin kuin edelld mainituissa kohdissa,
D kohdassa ei méiritd kyseessi olevien
yritysten erilaisesta kohtelusta sen suh-
teen, missd jirjestyksessi ne aloittavat
yhteistyén komission kanssa,

(ks. 338, 339 ja 341 kohta)
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14. Viitetiedoksiannossa on oltava viitteisti

riittdviin selvisti muotoiltu — vaikka vain
tiivistelmin muodossa esitetty — selvitys,
jotta ne, joita asia koskee, voisivat
tosiasiallisesti saada tiedon siitd, mihin
toimintaan komissio viittiid niiden syyl-
listyneen. Vain timin edellytyksen tiyt-
tdessdin viitetiedoksianto voi tiyttid sen
tehtdvin, joka sille on yhteison asetuk-
silla annettu, eli ettd sen on annettava
yrityksille ja yritysten yhteenliittymille
kaikki sellaiset tiedot, joita ne tarvitsevat
pystyikseen tehokkaasti puolustautu-
maan, ennen kuin komissio tekee lopul-
lisen pidtoksen.

Kun komissio on viitetiedoksiannossa
nimenomaisesti ilmoittanut, etti se
aikoo tutkia, onko yrityksille madrattavi
sakkoja, ja se on myds ilmoittanut ne
tarkeimmit tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, jotka voivat johtaa sakon méadria-
miseen, kuten oletetun kilpailusidntdjen
rikkomisen vakavuuden ja keston seki
sen, ettd rikkomiseen on syyllistytty
“"tahallaan tai tuottamuksesta”, komissio
on tdyttinyt velvoitteensa kunnioittaa
yritysten oikeutta tulla kuulluiksi. Niin
toimimalla se antaa yrityksille tiedot,
jotka ovat tarpeen, jotta ne voivat
puolustautua paitsi sitd vastaan, etti
niiden vahvistetaan rikkoneen kilpailu-
sddntdjd, myos sakkojen madrdimisti
vastaan.

Niin ollen asianomaisten yritysten puo-
lustautumisoikeudet, siltd osin kuin on
kysymys sakon midrin miidridmisestd,
on taatlu silld, ettd yritykset voivat
esittid komissiolle huomautuksia rikko-
misen kestosta, vakavuudesta ja kilpai-
lunvastaisen luonteen ennakoitavuu-
desta.

(ks. 359, 361 ja 362 kohta)

. Koska kanneperusteiden, jotka yritys on

esittinyt sellaisen komission piiitoksen
laillisuutta vastaan, jolla sille madritidn
sakko yhteison kilpailusiiintdjen rikko-
misesta, tutkiminen ei ole paljastanut
mitdin lainvastaisuutta, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei alenna
mainitun sakon médrii tiyden harkinta-
valtansa puitleissa.

(ks. 382 kohta)
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