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Ratkaisu:

Taydellinen teksti ranskan kielelld . . ................ 1I - 1065

Kanne, jossa vaaditaan kumoamaan komission 9.11.2000 ja
23.11.2000 paivittyihin kirjeisiin sisaltyvat paatokset ja, sikili kuin
tarpeen, 15.1.2001 piivittyyn kirjeeseen sisltyvd péatds sekd
implisiittinen ~ p&dtds kantajan  8.2.2001 tekemédn valituksen
hylkaimisestd, jotka kaikki liittyvat kantajalle 1.1.1994—1.11.2000
maksettua  kotitalouslisdd  vastaavan 22 443,07 euron  suuruisen
rahamidrin palauttamiseen, ja jossa toisaalta vaaditaan maksamaan
takaisin kantajan elikkeestd tilli perusteella joulukuusta 2000 lahtien
piditetyt maarat laillisine korkoineen.

Kanne hylatain. Kumpikin  asianosainen vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan.
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Tiivistelma

1. Henkilosto — Asianomaiselle vastainen pédtés — Perusteluvelvollisuuden laajuus
(Henkilostosddntdjen 25 artikla)

2. Henkilosté — Palkkaus — Perhelisit — Kotitalouslisd — Myontdmisedellytykset
— Puolison ansiotoiminnasta saamien tulojen kiisite
(Henkilostosddntdjen 62 artikla ja liitteessd VII olevan 1 artiklan 3 kohta)

3. Henkilosto — Perusteettoman edun palautuksen edellytykset — Suorituksen
ilmeinen aiheettomuus — Arviointiperusteet
(Henkildstdsddntdjen 85 artikla)

4. Henkilosto — Perusteettoman edun palautus — Kohtuullisen ajan kdsite
(Henkilostosddntdjen 85 artikla)

5. Henkilosto — Luottamuksensuojan periaate — Perusteettoman edun palautuksen
edellytykset

6. Henkilosté — Yhdenvertainen kohtelu — Virkamiehille yksittdistapauksissa annetiu
apu heidin henkildstosddntdjen mukaisten oikeuksiensa madrittmiseksi —
Yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei ole loukattu
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1. Henkilostosadntojen 25 artiklassa saddettyd perusteluvelvollisuutta on noudatettu,
kun valituksen kohteena oleva toimi on suoritettu kyseisen virkamiehen tietimassa
asiayhteydessd, minkd perusteella virkamies voi ymmértad hantd henkildkohtaisesti
koskevan toimenpiteen ulottuvuuden.

(ks. 28 kohta)

Viittaukset: yhdistetyt asiat 36/81, 37/81 ja 218/81, Seton v. komissio, 1.6.1983
(Kok. 1983, s. 1789, 48 kohta); asia C-350/88, Delcare ym. v. komissio, 14.2.1990
(Kok. 1990, s. I-395, 16 kohta) ja asia T-80/92, Turner v. komissio, 16.12.1993
(Kok. 1993, s. 1I-1465, 62 kohta).

2. Jo henkilostosddntojen liitteessd VII olevan 1 artiklan 3 kohdan sanamuodosta
ilmenee, ettd puolison ansiotoiminnasta saamat tulot — jotka on ilmaistu
monikkomuodossa — on otettava huomioon kotitalouslisdd myonnettdessi, ja niitd
on verrattava enimmaistasoon, joksi on médritelty palkkaluokan C 3 palkkatasolla 3
olevan virkamiehen vuotuinen peruspalkka. Kuten henkil6stosadntdjen 62 artiklassa
mainitun palkan kisite, myds ansiotoiminnasta saatavien tulojen kasite on laajempi
kuin siihen sisiltyvd peruspalkka, ja kyseiseen kisitteeseen sisdltyvit kaikki
tyOtehtdvien suorittamisesta sddnnéllisesti vastikkeena saatavat tulot, mukaan lukien
kyseiseen peruspalkkaan liittyvit ylimédaraiset lisdt ja etuudet.

(ks. 37 ja 39 kohta)

Viittaukset: asia T-107/92, White v. komissio, 10.2.1994 (Kok. H. 1994, s. I-A-41 ja
s. 1I-143, 19 kohta).

3. Jotta perusteettomasti suoritettu madrd voidaan vaatia palautettavaksi, on
esitettdvd nAyttd siitd, ettd edunsaaja on todella ollut tietoinen suorituksen
aiheettomuudesta tai ettd suorituksen aiheettomuus oli niin ilmeinen, ettd hin ei ole
voinut olla siitd tietAmaton.

[-A - 213



TIIVISTELMA — ASIA T-205/01

Edunsaajan kiistiessi tietoisuutensa asiasta ja ndyton puuttuessa siitd, ettd tdma on
ollut tietoinen suorituksen aiheettomuudesta, on tutkittava olosuhteita, joissa suoritus
on tehty, jotta saadaan selville, onko suorituksen aiheettomuus tullut esiin ilmeiselld
tavalla,

Henkilostosaintdjen 85 artiklassa  kiytetty ilmaisu “niin ilmeinen”, jolla
luonnehditaan suorituksen aiheettomuutta, ei tarkkaan ottaen merkitse sitd, ettd
perusteettomia maksuja saanut virkamies on vapautettu kaikesta arvioinnista ja
valvonnasta, vaan kyseiselld ilmaisulla tarkoitetaan sité, ettd palautus on tehtdvd aina
silloin, kun kyseessi on virhe, joka palkkaustaan koskevat sdannot tuntevan
virkamiehen pitiisi normaalilla huolellisuudella havaita. Kussakin tapauksessa on
liséiksi otettava huomioon asianomaisen virkamiehen kyky varmistaa asia tarvittavalla
tavalla. Seikat, jotka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ottaa tiltd osin
huomioon, koskevat virkamiehelle kuuluvien tehtdvien vastuullisuutta, témén
palkkaluokkaa ja virkaikd, niiden henkildstosaéntdjen selkeyttd, joissa kyseessd
olevan etunden saamisedellytykset on madritelty, sekd  virkamiehen
henkilokohtaisessa tilanteessa tai perheasemassa tapahfuneiden muutosten
merkittivyyttd aina silloin, kun riidanalaisen raham@irin suorittaminen riippuu
hallintoelimen tilanteesta tekemisti arviosta. Melko korkeassa palkkaluokassa olevan
virkamiehen, joka on ollut hyvin pitk44n yhteisGjen julkishallinnon palveluksessa,
on siten kyettivi havaitsemaan saamansa suorituksen aiheettomuus.

(ks. 45—47 kohta)

Viittaukset: asia 71/72, Kuhl v. neuvosto, 27.6.1973 (Kok. 1973, s. 705, 1 kohta); asia
142/78, Berghmans v. komissio, 11.10.1979 (Kok. 1979, s. 3125, 9 kohta); asia 310/87,
Stempels v. komissio, 17.1.1989 (Kok. 1989, s. 43, 10 kohta); em. asia White v.
komissio, 32 ja 33 kohta; asia T-38/93, Stahlschmidt v. parlamentti, 24.2.1994
(Kok. H. 1994, s. I-A-65 ja s. 11-227, 19 kohta); asia T-545/93, Kschwendt v. komissio,
13.7.1995 (Kok. H. 1995, s. I-A-185 ja s. II-565, 104 kohta) ja asia T-348/00, Barth v.
komissio, 30.5.2001 (Kok. H. 2001, s. I-A-119 ja s. II-557, 33 kohta).
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4. Koska ei ole olemassa sd&nndstd, jossa madritettdisiin vanhentumis- tai
prekluusioaika henkildstosddntdjen 85 artiklassa sdddetylle aiheettomasti suoritetun
etuuden takaisinperimiselle, ajan kohtuullisuutta on arvioitava kunkin tapauksen
olosuhteiden mukaisesti, ottaen erityisesti huomioon sen, missd méérin riidanalaiset
suoritukset ovat olleet ilmeisen aiheettomia, sekd sen, ovatko perusteettomat
suoritukset olleet satunnaisia vai jatkuvia. Aika on siten vain yksi peruste arvioida
siti, onko palautusoikeuden kayttiminen perusteltua, kun otetaan erityisesti
huomioon kaikki huomioon otettavat olosuhteet, kuten vaadittujen rahaméérien
suuruus, hallintoelimen virheellinen menettely, virkamiehen vilpitén mieli ja haneltd
odotettava normaali huolellisuus hénen koulutuksensa, palkkaluokkansa ja
tyokokemuksensa huomioon ottaen.

(ks. 52 kohta)

Viittaukset: yhdistetyt asiat 44/74, 46/74, 49/74, Acton ym. v. komissio, 18.3.1975
(Kok. 1975, s. 383, 29 kohta) ja em. asia White v. komissio, 47 kohta.

5. Miti sitten tulee mahdollisuuteen vedota luottamuksensuojaan perusteettoman
edun palautusta koskevissa riita-asioissa, jokaisella yksityiselld oikeussubjektilla,
jossa hallintoelin on saanut synnytettyd perusteltuja toiveita, on oikeus vaatia
luottamuksensuojaa. Kyseisen periaatteen loukkaamiseen €i sité vastoin voida vedota
hallintoelimen antamien tismillisten takeiden puuttuessa, silld niiden pitdd joka
tapauksessa olla henkilostdsadntdjen sddnndsten mukaisia.

(ks. 54 kohta)

Viittaukset: asia T-235/94, Galtieri v. parlamentti, 27.2.1996 (Kok. H. 1996, s. I-A-43
jas. I1-129, 63 ja 65 kohta).
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6. Pelkiistddn se seikka, ettd hallintoelin on tietyissd yksittiistapauksissa avustanut
virkamiehié, joilla on vaikeuksia maarittdd oikeutensa kotitalousliséén, ei ole
viitettyd syrjintdd, kun kyseinen menettely ei osoita, ettd asiassa olisi menetelty
systemaattisella ja syrjivalld tavalla.

(ks. 60 kohta)
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