FEG V. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS
23 pdivdnd maaliskuuta 2001 *

Asiassa C-7/01 P(R),

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied, kotipaikka Haag (Alankomaat), edustajinaan asianajajat E. H. Pijnacker
Hordijk, S. H. de Ranitz ja S. B. Noég, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin asiassa T-5/00 R, FEG vastaan komissio
14.12.2000 antaman mdiiridyksen (Kok. 2000, s. 11-4121) kumoamista, asian
palauttamista ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen ja sitd, etti oikeu-
denkiyntikuluista pidiatetidn myshemmin

* Qikeudenkiyntikieli: hollanti.
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ja jossa valittajan vastapuolina ovat

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin W. Wils, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

vastaajana ensimmaiisessd oikeusasteessa,

CEF City Electrical Factors BV, kotipaikka Rotterdam (Alankomaat),

ja

CEF Holdings Ltd, kotipaikka Kennilworth (Yhdistynyt kuningaskunta),

edustajinaan asianajajat C. M. H. C. Vinken-Geijselaers, ]. Stuyck ja M. A.
Poelman, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijoina ensimmdisessi oikeusasteessa,

I-2562



FEG V. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI,

kuultuaan julkiasiamies P. Léger’td,

on antanut seuraavan

maidrdyksen

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied (jiljempind FEG) on yhteisdjen tuomioistuimeen 9.1.2001 toimitta-
mallaan valituksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussiinnon
50 artiklan toisen kohdan nojalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin asiassa T-5/00 R, FEG vastaan komissio, 14.12.2000 antamaan
midardykseen (Kok. 2000, s. 11-4121; jiljempdni valituksenalainen miiriys),
jolla hylittiin sen vilitoimihakemus, jossa vaadittiin EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan mukaisesta menettelysti (Asia N:o IV/33.884 — Nederlandse Fede-
ratieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied ja Techni-
sche Unie (FEG ja TU) 26 paivini lokakuuta 1999 tehdyn komission paitoksen
2000/117/EY (EYVL 2000, L 39, s. 1; jiljempini riidanalainen paitos) tdy-
tintéonpanon osittaista lykkaamista.

Sen lisiksi, ettd valituksenalainen miiriys on kumottava, valittaja vaatii, ettd
asia on palautettava ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen uudelleen rat-
kaistavaksi ja ettid oikeudenkiyntikuluista padtetdan myohemmin.
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Komissio on yhteiséjen tuomioistuimelle 31.1.2001 toimittamallaan asiakirjalla
esittanyt tille kirjalliset huomautuksensa. CEF City Electrical Factors BV (jil-
jempdnd CEF City) ja CEF Holdings Ltd (jdljempini CEF Holdings) ovat
yhteiséjen tuomioistuimelle 9.2.2001 toimittamallaan asiakirjalla esittineet tille
kirjalliset huomautuksensa.

Asiaa koskevat oikeussiaannot, tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa

Asiaa koskevien oikeussddntéjen, riidan perusteena olevien tosiseikkojen ja sen
osalta, miten asian kisittely on edennyt ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa, voidaan viitata valituksenalaisen midriyksen 1—22 kohtaan.

Niistd valituksenalaisen mairdyksen kohdista ilmenee erityisesti, etti nostet-
tuaan riidanalaisen paitoksen kumoamista koskevan kanteen, valittaja teki
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle 25.9.2000 toimittamallaan asia-
kirjalla kyseisen padtoksen tiytantsonpanon lykkiamistd koskevan hakemuksen,
jossa tdytintoonpanoa vaadittiin lykittdvaksi pddasiassa annettavan tuomion
julistamista seuraavan toisen kuukauden loppuun asti.

Edelld mainituista kohdista ilmenee myos, etti valittaja on ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 25.10.2000 toimittamallaan kirjeelldi muuttanut
alkuperdistd vilitoimihakemustaan. Se ilmoitti halukkuutensa yrittdid hankkia
pankkitakaus, joka olisi saman suuruinen kuin sen oman varallisuuden miira
tilivuoden 1999 lopussa (jiljempini valittajan ehdottama takaus).
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Valituksenalainen maarays

Hyviksyttydin CEF Cityn ja CEF Holdingsin vilitoimimenettelyd koskevan
viliintulohakemuksen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti
hylkisi valituksenalaisella mairaykselld kantajan vilitoimihakemuksen.

Vilitoimista paittivd tuomioistuin totesi aluksi, etti riidanalaisen pditoksen
toimeenpanon lykkaamistd koskevalla hakemuksella ei voinut olla muuta hyo-
dyllistd tavoitetta kuin saada lupa asettaa kantajan ehdottama takaus sen
takauksen sijasta, jota komissio vaati (jiljempinid komission vaatima takaus)
edellytykseni sille, ettei piddtoksessd madrittyd sakkoa ruvettaisi vilittomasti
perimdin.

Vilitoimista paittivd tuomioistuin huomautti timin jilkeen, ettd vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaan hakemus voidaan hyviksyd vain poikkeuksellisissa
olosuhteissa (asia 107/82 R, AEG v. komissio, miiriys 6.5.1982, Kok. 1982,
s. 1549, 6 kohta; asia C-335/99 P(R), HFB ym. v. komissio, miirdys 14.12.1999,
Kok. 1999, s. 1-8705, 55 kohta ja asia C-364/99 P(R), DSR-Senator Lines v.
komissio, mairiys 14.12.1999, Kok. 1999, s. 1-8733, 48 kohta). Yhteisojen
tuomioistuinten tyojirjestyksissda mairitiin niet nimenomaisesti mahdollisuu-
desta vaatia vakuuden asettamista vilitoimimenettelyn osalta, ja timad mahdol-
lisuus vastaa komission yleistd ja kohtuullista kdytiantoa.

Kiireellisyyttd koskevaa edellytystd tutkiessaan vilitoimista paattivd tuo-
mioistuin keskittyi ndin ollen tarkastelemaan, oliko kantaja esittinyt nidyttdd
siitd, ettei se voinut asettaa komission vaatimaa takausta olemassaoloaan vaa-
rantamatta.

Tiltd osin vilitoimista padttivd tuomioistuin huomautti, ettd silloin kun
EY 81 artiklan 1 kohtaa rikotaan yritysten yhteenliittymin tekemailld pai-
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tokselld, sakko, joka voi 6 piivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston ase-
tuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiy-
tintoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 15 artiklan 2 kohdan nojalla olla
enintididn 10 prosenttia edellisen tilikauden liikevaihdosta, on laskettava kunkin
yhteenliittymain osallistuneen yrityksen liikevaihdon perusteella, ainakin silloin
kun yhteenliittymilld on sddnt6jensid perusteella oikeus tehdid jasenidin sitovia
oikeustoimia (asia T-18/96 R, SCK ja FNK v. komissio, midriys 4.6.1996,
Kok. 1996, s. 1I-407, 33 kohta, vahvistettu muutoksenhakuasiassa C-268/96
P(R), SCK ja FNK v. komissio, miirdys 14.10.1996, Kok. 1996, s. 1-4971,
35 kohta). Timi tarkastelu perustuu ajatukseen, jonka mukaan vaikutusvalta,
jota yritysten yhteenliittyma on voinut kidyttdd markkinoilla, ei riipu sen omasta
”litkevaihdosta”, joka ei ilmaise mitdin sen koosta tai sen taloudellisesta voi-
masta, vaan sen jidsenind olevien yritysten liikevaihdosta, jota on pidettivi
osoituksena yhteenliittymin koosta ja taloudellisesta voimasta (yhdistetyt asiat
T-39/92 ja T-40/92, CB ja Europay v. komissio, tuomio 23.2.1994, Kok. 1994,
s. I11-49, 137 kohta; asia T-29/92, SPO ym. v. komissio, tuomio 21.2.199S,
Kok. 1998, s. 11-289, 385 kohta ja em. asia SCK ja FNK v. komissio, maariys
4.6.1996, miirdyksen 33 kohta).

12 Vilitoimista piittivd tuomioistuin tutki niin ollen seuraavaksi, oliko FEG:n
perussddnndssd ja taloussddnnossi sellaisia mairiyksiid, joiden nojalla silld oli
mahdollisuus tehdi jiasenidin sitovia oikeustoimia.

13 Tiltd osin valituksenalaisessa mairdyksessd todetaan, ettd FEG:n perussddnnon
2.1 kohdan seki 2.3 kohdan f ja g alakohdan mukaan sen tavoitteena on suojella
varastoa pitivien sihkoteknisten tuotteiden tukkuliikkeiden yhteisid etuja eri-
tyisesti “edistimailld hallittuja markkinasuhteita sanan laajimmassa merkityk-
sessd” ja tekemilld yhteistyosopimuksia sihkoteknisten tuotteiden alan
tukkukaupassa toimivien muiden elinten tai organisaatioiden kanssa. Perus-
sddannoén 16 artiklan mukaan kaikkien jisenten on erityisesti ”noudatettava
tunnollisesti perussidnnén ja taloussiinnon mdairdyksid sekd hallituksen ja
yleiskokousten tekemiid padtoksii”. Perussaannon 5.1 kohdan c alakohdasta ja
6 kohdasta ilmenee, ettd jidsen, joka ei endd tiyti perussidnndssi tai talous-
sddnnossd vahvistettuja edellytyksid, voidaan erottaa jirjestostd. Jasenelle voi-
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daan antaa my6s varoitus, jisenyys voidaan peruuttaa toistaiseksi tai jisenelle
voidaan miiriti sakko, joka voi olla enintdin 10 000 NLG, jos hallitus toteaa,
etti kyse on piittaamattomuudesta perussdintdd, taloussddntéd tai jarjeston
pitevisti tekemid padtoksid kohtaan.

Valituksenalaisen mairdyksen mukaan niiden kilpailusddnt6jen rikkomisten
osalta, joihin kantajan katsottiin syyllistyneen riidanalaisen piitoksen 1 ja
2 artiklassa, oli todettava, ettd viitettyjen kilpailua rajoittavien jirjestelyjen,
toisin sanoen kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn ja jarjestén jdsenind olevien
yritysten vilisten hintasopimusten, alulle panijana olevan jirjeston toiminnan
sitovasta luonteesta sen jdseniin nihden oli lukuisia viittauksia paiatoksessa, eri-
tyisesti sen 39, 44, 48, 53, 71, 76, 79, 82, 84, 85, 92, 111 ja 122 perus-
telukappaleessa.

Vaikka kantaja vilitoimista pdittivin tuomioistuimen mukaan riitauttikin
komission riidanalaisessa paitoksessdin tekemien johtopditosten pitevyyden
siltd osin kuin kyse oli siitd, oliko kilpailusdintsja todella rikottu, yhdenkiin
oikeudenkiyntiasiakirjoihin sisiltyvin seikan perusteella ei voitu kuitenkaan ensi
nikemiltd asettaa kyseenalaiseksi sitd, etteikd nididen viitettyjen jirjestelyjen
noudattaminen olisi ollut FEG:n jisenten etujen mukaista.

Vilitoimista pddttivd tuomioistuin pditteli timidn perusteella, ettd kantajan
objektiivisia intressejd ei voitu ensi nikemiltd pitdd luonteeltaan itsenidisinid
kantajan jdsenini olevien yritysten intresseihin nihden.

Vilitoimista paittivd tuomioistuin katsoi niin ollen, ettdi sen oli arvioitava
vakavan ja korjaamattoman vahingon vaaraa, joka esilli olevassa asiassa
aiheutui komission vaatiman takauksen hankkimisesta, ottamalla huomioon
FEG:n jidsenind olevien yritysten koko ja taloudellinen voima.
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Tiltd osin valituksenalaisesta madriyksestd ilmenee, ettd komissio oli korostanut,
eiki kantaja ollut titd seikkaa kiistinyt, etti sakko oli vihemmin kuin
0,5 prosenttia FEG:n jidsenten yhteenlasketusta liikevaihdosta tilivuonna 1994.
Vilitoimista pdittivin tuomioistuimen mukaan voitiin ndin ollen olettaa, ettid
FEG:n jisenilld oli riittivit taloudelliset mahdollisuudet FEG:lle miirityn sakon
maksamiseen ja sitikin suuremmalla syylli komission vaatiman takauksen
hankkimiseen.

Vilitoimista padttivd tuomioistuin piitteli ndin ollen, etti kantaja ei ollut
osoittanut, ettd paitoksen 5 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan tiytint6onpanemi-
nen ennen kuin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin oli antanut ratkaisunsa
pdidasiassa voisi aiheuttaa viitettyi vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa siksi, ettd
kantaja jouduttaisiin mahdollisesti asettamaan konkurssiin.

Vilitoimista piittidvi tuomioistuin totesi vield, ettd kantajan esittdmait perustelut,
jotka koskivat sen ehdottamaa takausta, eivit voineet horjuttaa titd paatelmaia.

Valituksenalaisen miiridyksen mukaan nidet se yksittdinen seikka, etti kantaja
ilmoitti olevansa valmis hankkimaan tillaisen takauksen vaikka takaus vastasikin
kantajan varallisuuden viitettyd arvoa tilivuoden 1999 lopussa, jolloin sakko
mairittiin, oli asiaan vaikuttamaton. Niistdi huomautuksista, jotka kantaja oli
esittinyt kuulemistilaisuudessa, sekd kantajan myohemmin ldhettimasti
6.11.2000 piivitystd kirjeesta ilmeni selvisti, ettd se pieni osa sakosta, joka oli
noin 4 prosenttia ja jonka kantajan ehdottama takaus kattaisi, vastasi pelkistiin
sitd osaa, jonka tietyt FEG:n jasenet suostuivat lopulta ottamaan vastattavakseen,
jotta FEG:1ld olisi mahdollisuus jatkaa piddasian oikeudenkiyntid. Kantaja ei
ollut esittinyt mitddn ndyttod siitd, ettei sen jisenilld ollut mahdollisuutta kerita
tarvittavia varoja komission vaatiman takauksen asettamiseksi.

Vilitoimista padttava tuomioistuin paitteli ndin ollen, ettei kantaja ollut pystynyt
ndyttimiin, ettd sille aiheutuisi vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa siind
tapauksessa, ettei vaadituista vilitoimista maarati.
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Niin ollen vilitoimista paittavi tuomioistuin hylkisi vilitoimihakemuksen, eiki
se katsonut tarpeelliseksi tutkia sitd, olivatko muut tdytintéonpanon lykkdami-
sen edellytykset tayttyneet.

Valitus

24 Valittaja vaatii valituksessaan, ettd yhteis6jen tuomioistuimen presidentti

— kumoaa valituksenalaisen midrdayksen

— palauttaa asian ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen

— miirid, ettd oikeudenkdyntikuluista pditetiin myohemmin.

25 Valituksensa tueksi valittaja viittdd, ettd valituksenalainen mairdys merkitsee
sitd, ettd vaikka valittaja onkin nostanut kanteen riidanalaisesta pditoksestd,
jolla sille mairattiin hallinnollinen sakko, se joutuu kuitenkin konkurssiin edelld
mainitun sakon sille miirinneen toimielimen toiminnan vuoksi, ja kaikki tdmi
tapahtuu ennen kuin riippumaton tuomioistuin on edes kuullut sitd sen edelld
mainitusta paitoksestd nostaman kanteen yhteydessi. Valittaja vastustaa erityi-
sesti sitd, ettd ensi nikemailtd voitaisiin katsoa, etti sen objektiiviset edut ovat
rinnastettavissa sen jisenten etuihin ja etti nidin ollen viimeksi mainittujen
taloudellinen tilanne olisi otettava huomioon arvioitaessa sitd, aiheutuuko sille
vakavaa ja korjaamatonta vaaraa siitd, ettei vaaditusta tiytintoénpanon lyk-

kddmisestd madrata.
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Tdma valittajan esittimi ainoa valitusperuste jakautuu neljain osaan. Valittaja
viittdd ensimmdiseksi, ettd vilitoimista pddttivd tuomioistuin on rikkonut
yhteison oikeutta rinnastaessaan valittajan timin jdseniin. Toiseksi valituksen-
alaisessa mairidyksessi on loukattu valittajan oikeutta tdyteen ja tehokkaaseen
oikeusturvaan. Kolmanneksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut
EY 242 artiklaa ja ensimmiisen oikeusasteen tyojirjestyksen 104 artiklaa, koska
intressejd on vertailtu ilmeisen virheellisesti. Neljanneksi valittaja katsoo, ettd
vilitoimista piittinyt tuomioistuin on rikkonut yhteison oikeutta hyviksyessiain
sen, ettd komissio kdyttda viaiarin FEG:n oikeutta nostaa kanne.

Komissio sekd CEF City ja CEF Holdings vaativat, ettd valitus on hyldttiavi ja
valittaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut tissd oikeusasteessa.

Asian arviointi

Asianosaisia ei ole tarpeen kuulla, koska asianosaisten esittimiin kirjallisiin
huomautuksiin sisiltyy kaikki valituksen ratkaisemisen kannalta tarvittavat tie-
dot.

Valitusperusteen ensimmdinen osa

Valitusperusteensa ensimmaiisessi osassa valittaja viittdd, ettei vilitoimista
pddttivd tuomioistuin olisi saanut paitelld, etteivit valittajan intressit olleet
itsendisid sen jasenten intresseihin niahden, ainoastaan silld perusteella, ettid ensi
nikemailtd kilpailua rajoittavien jirjestelyjen noudattaminen oli sen jisenten
etujen mukaista ja ettd kilpailusdintojen rikkomisten alulle panijana olevan jar-
jeston toiminta oli sitovaa sen jdseniin nihden.
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Valittaja toteaa aluksi, ettd jirjestdd ei yleensid voida samaistaa sen jiseniin
asetuksen N:o 17 mukaisen menettelyn yhteydessi. Lisiksi sitd jdsenvaltioiden
oikeusjirjestyksille yhteistd periaatetta, jonka mukaan kolmannet eivit tavalli-
sesti vastaa oikeushenkildiden veloista, on sovellettava myos oman oikeus-
henkilllisyyden omaavan yritysten yhteenliittymin jaseniin. Vaikka asia olisikin
toisin, ei kuitenkaan ole oikeudellisesti asianmukaista rinnastaa valittajan jise-
niin sellaista yritysten jirjestdd, jolla on oma oikeushenkiléllisyytensi, silloin kun
jdrjestd ja sen jdsenet eivit muodosta taloudellista kokonaisuutta eivitki ne ole
tiltd osin ldheisessd yhteydessi toisiinsa siten, ettd ne voitaisiin tiysin samaistaa
niiden suhteissa kolmansiin.

Esilld olevassa asiassa valittajan intressi riitauttaa riidanalainen piitds eroaa sen
jisenind olevien yritysten intresseisti. Valittaja huomauttaa tiltdi osin, ettd
komissio oli lihettinyt viitetiedoksiannon kuudelle sen jisenelle, mutta etti se oli
lopulta kuitenkin paittinyt peruuttaa sen heidin osaltaan. Se viittia myos, ettei
se voi pakottaa omia jaseniddn avustamaan siti.

Valittaja korostaa lisiksi, ettd vilitoimista pdittivd tuomioistuin on katsonut
virheellisesti, ettd kilpailusdintdjen todetut rikkomiset johtuivat valittajan teke-
mistd pditoksistd, jotka olivat sitovia sen jidseniin nihden.

Tilta osin on alustavasti syytd huomauttaa, ettd valituksenalaisesta maardyksesti
ei ilmene, etti valittaja olisi yleisesti ottaen rinnastettu sen jiseniin tai etti asiassa
olisi katsottu, ettd sen jdsenet olivat vastuussa sen veloista.

Vilitoimista pdittivd tuomioistuin on vain todennut tutkittuaan sen tietoon
saatetut seikat, ettdi FEG:n sididntojen mukaan FEG:1lid oli mahdollisuus tehdi
jisenidin sitovia oikeustoimia ja ettd mikidin ei ensi nikemiltd voinut asettaa
kyseenalaiseksi siti, etteiko niiden jérjestelyjen noudattaminen, joista FEG:ti oli
moitittu, olisi ollut sen jidsenten etujen mukaista. Koska FEG:n ja sen jisenten
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intressit olivat tilld tavalla samansuuntaisia, vilitoimista pdittdvd tuomioistuin
paitteli, ettd vakavan ja korjaamattoman vahingon vaaraa oli arvioitava otta-
malla huomioon valittajan jidsenini olevien yritysten koko ja taloudellinen voima.

Vaikka moitittu kilpailusiintsjen rikkominen onkin seurausta FEG:n tekemaisti
paitoksestd, sen perusteella, miti vilitoimista pdéttidvd tuomioistuin on toden-
nut, kuitenkin seuraa, ettid ensi nikemalti kilpailusidintsjen rikkomisen osalta
valittajan ja sen jidsenten vilisii intressejd oli pidettdva samansuuntaisina.

Valittajan esittimit perustelut eivit osoita, ettd vilitoimista pddttivd tuo-
mioistuin olisi tehnyt oikeudellisen virheen ottaessaan huomioon tillaisen int-
ressien samansuuntaisuuden arvioidessaan sitd, oliko valittajalle todella
aiheutunut vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

Erityisesti silld, ettd FEG ei voi pakottaa jisenidin antamaan sille apua, seikka,
josta vilitoimista pAdttivi tuomioistuin oli muuten tiysin tietoinen, ei ollut asian
kannalta mitiin merkitysti. Tarkasteltujen intressien samansuuntaisuus huo-
mioon ottaen oli riittivii todeta, ettd koska jirjeston jasenilli oli mahdollisuus
hankkia takaus, viitetty vahinko ndytti nidin ollen olevan taysin viltettidvissa.

Sen osalta, miten vilitoimista pdittivd tuomioistuin on arvioinut jirjeston
tekemien paitosten sitovaa luonnetta sen jdseniin nihden, on todettava, etti titd
arviointia ei voida asettaa kyseenalaiseksi muutoksenhaun yhteydessa.
EY 225 artiklan ja EY:n tuomioistuimen perussdinnén 51 artiklan mukaan
muutosta voidaan nidet hakea vain oikeuskysymyksid koskevilta osin ja sen
perusteena on oltava ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelta puuttuva toi-
mivalta, asian kisittelyssd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtu-
nut oikeudenkiyntivirhe, joka on hakijan edun vastainen, tai ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunut yhteisgjen oikeuden rikkominen.
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Valitusperusteen toinen osa

Valittaja viittds, ettd valituksenalaisessa mairiyksessa loukattiin sen oikeutta
tayteen ja tehokkaaseen oikeusturvaan, koska vaadituista viliaikaisista toi-
menpiteistd midrdamaitta jattiminen merkitsee sitd, ettd se joudutaan asettamaan
konkurssiin, eiki silld timin johdosta olisi endd mahdollisuutta jatkaa pidasian
oikeudenkiyntia.

Valittajan mukaan vaadituista toimenpiteistd maaraamattd jattdmisen ja vaitetyn
konkurssin vililli on syy-yhteys. Valittajan jisenilld on todellakin konkurssin
vilttimiseksi mahdollisuus auttaa valittajaa, mutta niilld ei ole sithen kuitenkaan
oikeudellista velvollisuutta.

Tiltd osin on aluksi syyti huomauttaa, ettd madrittdessddn sitd, milta osin vali-
aikaisista toimenpiteisti miiriiminen oli, valittajan tilanne huomioon ottaen,
perusteltua, vilitoimista paittivilldi tuomioistuimella oli perustellusti oikeus
nojautua siihen, ett valittajan ja sen jdsenten intressit olivat samansuuntaisia.

Silloin kun riita koskee kilpailusidintdjen rikkomista, joka perustuu yritysten
yhteenliittymin tekemiin padtokseen, ja kun tissi yhteydessid todetaan, ettd
yhteenliittymin objektiiviset intressit eivit ole riippumattomia sen jisenini ole-
vien yritysten intresseisti, yhteenliittyman intressid jatkaa toimintaansa ei voida
arvioida erillddn edelld mainittujen yritysten intressista.

Vastakkaisen nikemyksen omaksuminen, jota valittaja on kannattanut, merkit-
sisi kdytinnossa sitd, ettd kaikilla sellaisilla yritysten yhteenliittymilld, jotka ovat
nostaneet kumoamiskanteen komission piitoksesti, jolla tille yhteenliittymalle
midritaian sakko, jonka midra on laskettu kunkin yhteenliittymain osallistuneen
yrityksen liikevaihdon perusteella, olisi jirjestelmallisesti mahdollisuus saada
kyseisen pditoksen tiytintoonpanoa lykatyksi.
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44+ Tillaista nikemystd ei voida hyviksyi, etenkdin siind varsin erityisessi tilan-
teessa, jossa vapautusta vaaditaan pankkitakauksen asettamista koskevasta vel-
vollisuudesta, joka on edellytykseni sille, ettei komission miiriimii sakkoa
aleta vilittomisti perid. Tillainen hakemus voidaan niet vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukaan hyviksya ainoastaan silloin kun kyseessd ovat poikkeuksel-
liset olosuhteet (em. asia AEG v. komissio, mairiyksen 6 kohta; asia 86/82 R,
Hasselblad v. komissio, mdirdys 7.5.1982, Kok. 1982, s. 1555, 3 kohta ja asia
234/82 R, Ferriere di Roé Volciano v. komissio, miiriys 15.3.1983, Kok. 1983,
s. 725, 5 ja 6 kohta).

4s  Valituksenalaisesta miidrdyksesti ilmenee lisdksi, ettd vilitoimista paittdva
viranomainen oli paitynyt sille kannalle, ettei vaadittua tdytintéonpanon lyk-
kdamistd koskevan hakemuksen hylkiimisen ja valittajalle viitetysti aiheutuvan
vahingon vililld ollut syy-yhteytti. Kyse on tissid tapauksessa sellaisesta tosi-
seikkoja koskevasta toteamuksesta, jota ei voida asettaa kyseenalaiseksi muu-
toksenhaun yhteydessi timin mairdyksen 38 kohdassa esitetyistd syista.

a6 Lopulta on todettava, ettid pelkistiidn se, ettd FEG:n jdsenet ovat ilmoittaneet
yksipuolisesti kieltidytyvinsi auttamasta FEG:td, ei riitd sulkemaan pois sitd
mahdollisuutta, etteiké myoés FEG:n jisenten taloudellista tilannetta voitaisi
ottaa huomioon. Viitetyn vahingon laajuus ei niet voi riippua tdytiintéénpanon
lykkadmistd vaatineen yhteenliittymin jisenten yksipuolisesta tahdonilmauksesta
silloin, kun yhteenliittymin ja sen jasenten intressit ovat samansuuntaisia.

Valitusperusteen kolmas osa

Valittaja katsoo, ettd vilitoimista pddttivad tuomioistuin on vertaillut kyseessi
olevia intressejd ilmeisen viirin, koska komissiolla ei ollut pienintikiin talou-
dellista intressid panna pddtostidn vilittomasti tiytintoon ja koska sakon
perinnin lykkdiminen ei olisi kuitenkaan milldin tavalla vaikuttanut sen int-
ressiin noudattaa kyseistid paatosti.
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Tiltd osin on todettava valituksenalaisesta miidrdyksestd ilmenevin, ettd vili-
toimihakemus hylittiin silld perusteella, ettei valittaja ollut pystynyt osoittamaan,
ettd sille voi aiheutua vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, ja ettd hylkdava
pditos tehtiin vertailematta keskenddn komission intressia panna paiatoksensid
vilittémasti tiytdntoon ja valittajan intressid saada lykkaystd velvollisuuteen
asettaa komission vaatima takaus.

Valittaja ei voi siten arvostella vilitoimista pddttdvaa tuomioistuinta siitd, ettd se
olisi vertaillut vdirin kyseessd olevia intresseja. Hakemus voitiin hyldtid perus-
tellusti, koska valittaja ei ollut pystynyt osoittamaan, etté kiireellisyyttd koskeva
vaatimus olisi tdyttynyt.

Edellytykset, joiden nojalla tiytintdonpanon lykkiddmisestd voidaan miariti,
ovat kumulatiivisia, joten tiytintdéonpanon lykkdamistd koskeva hakemus on
hylattivi, jos jokin niistd ei tiyty (em. asia SCK ja FNK v. komissio, maariys
14.10.1996, mdiriyksen 30 kohta).

Valitusperusteen neljis osa

Valittajan mukaan vilitoimista paittdvd tuomioistuin on hyviksynyt sen, ettd
komissio kayttia vidrin sitd, ettd FEG on nostanut asiassa kanteen, ja komission
tarkoitus on saada maiiritty sakko kokonaan suoritetuksi, vaikka asiassa onkin
kiistatonta se, ettd komissio ei olisi milloinkaan saanut perityksi titd sakkoa, jos
kannetta ei olisi nostettu.

Tiltd osin on kuitenkin todettava, ettd vaikkei kantaja olisikaan kayttinyt kan-
neoikeuttaan, komissiolla olisi ollut kuitenkin oikeus panna riidanalainen piitos
tdytintoon kokonaisuudessaan.
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Tatd komissiolle kuuluvaa oikeutta ei voida vilttdi nostamalla asiassa kanne,
kun otetaan huomioon, ettei tillaisella kanteella ole lykkiivii vaikutusta, miki
ilmenee EY 242 artiklalla kiytton otetusta jirjestelmasti.

Niin ollen sen, ettd kumoamiskanteen nostamisen johdosta komissio oli suos-
tunut sithen, ettei se ryhtyisi mihinkdin sakon perimistoimiin niin kauan kuin
asia olisi vireilld ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa edellyttien kui-
tenkin, ettd valittaja asettaa hyviksyttivissi olevan pankkitakauksen, ei voida
katsoa merkitsevin sitd, ettd komissio olisi syyllistynyt vidrinkiyttoon suhteessa
kantajaan, eikd valituksenalaiseen mairdykseen liity siten tiltdi osin mitddn
oikeudellista virhetta.

Edelld olevan perusteella valitus on hylittivi.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan 118 artiklan nojalla tehtyyn valitukseen, asianosainen, joka haviii
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti
vaatinut. Koska komissio sekid CEF City ja CEF Holdings ovat vaatineet, etti
valittaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska valittaja on
hadvinnyt asian, valittaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on mdiariannyt seuraavaa:

1) Valitus hylitaan.,

2) Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elek-
trotechnisch Gebied velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 23 pdividnd maaliskuuta 2001.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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