TUOMIO 26.4.2005 — ASIA C-494/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
26 piiviani huhtikuuta 2005 °

Asiassa C-494/01,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 20.12.2001,

Euroopan yhteisbjen komissio, asiamiehinddn R. Wainwright ja X. Lewis,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Irlanti, asiamieheniiin D. O’Hagan, avustajinaan P. Charleton, SC, ja A. Collins, BL,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Qikeudenkiyntikieli: englanti.

I-3382



KOMISSIO v. IRLANTI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann
(esittelevd tuomari), C. W. A. Timmermans ja A. Rosas sekd tuomarit
J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues,
M. llesic, J. Malenovsky, U. Lohmus ja E. Levits,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 6.7.2004 pidetyssid istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.9.2004 pidetyssi istunnossa esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan yhteisdjen komissio vaatii kannekirjelméssiddn yhteisdjen tuomioistuinta
toteamaan, etta

— Irlanti ei ole noudattanut jitteisti 15 piivind heindkuuta 1975 annetun
neuvoston direktiivin 75/442/ETY (EYVL L 194, s. 39), sellaisena kuin se on

I-3383



TUOMIO 26.4.2005 — ASIA C-494/01

muutettuna 18.3.1991 annetulla neuvoston direktiivilld 91/156/ETY (EYVL
L 78, s. 32; jiljempind direktiivi), 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13 ja 14 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia ndiden artiklojen asianmu-
kaisen téytdntoonpanon edellyttdmia toimenpiteitd

— Irlanti ei ole noudattanut EY 10 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
vastannut kattavasti ja tyydyttivisti 20.9.1999 piivittyyn tietopyynton, joka
koski jétteisiin liittyvdd toimea Fermoyssa Corkin kreivikunnassa.

Asiaa koskevat oikeussadnnot

Direktiivin 4 artiklassa saadetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
jitteet hyddynnetddn tai niistd huolehditaan vaarantamatta jhmisten terveyttd ja
kéyttamittd kiytintoja tai menetelmid, joista voi aiheutua vahinkoa ympiristolle ja
erityisesti, ettd:

— ei vaaranneta vesid, ilmaa, maaperdd ja kasveja seki eldimid;

— el tuoteta melu- tai hajuhaittoja;
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— ei vahingoiteta haitallisesti maaseutua tai erityisalueita.

Jasenvaltioiden on myds toteutettava tarvittavat toimenpiteet jitteiden hylkddmisen,
upottamisen tai valvomattoman huolehtimisen estimiseksi.”

Direktiivin 5 artiklassa sdidetiin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava aiheelliset toimenpiteet, tarvittaessa tai milloin on
suositeltavaa yhteistydssd muiden jasenvaltioiden kanssa, perustaakseen yhteniisen
ja riittdvan késittelylaitosten verkoston, ottaen huomioon parhaan saatavilla olevan
teknologian, josta ei aiheudu liiallisia kustannuksia. Verkoston on oltava sellainen,
etti yhteiso tulee kokonaisuudessaan omavaraiseksi jatteenkisittelyn suhteen ja
jasenvaltiot piadsevit kukin erikseen lihemmiksi titd tavoitetta ottaen kuitenkin
huomioon maantieteelliset olosuhteet tai tietyn lajisiin jitteisiin erikoistuneiden
laitosten tarpeen.

2. Verkoston avulla on oltava my6s mahdollista huolehtia jatteistd jossakin
lahimmistéd asianmulkaisista laitoksista sopivimpien menetelmien ja teknologioiden
avulla siten, ettd varmistetaan korkeatasoinen ympiriston ja ihmisten terveyden
suojelu.”

Direktiivin 8 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
jokainen jétteen haltija:
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— antaa jitteet yksityisen tai julkisen jétteenkerdilijin tai sellaisen yrityksen
kisiteltdviksi, joka suorittaa liitteessd II A tai II B tarkoitettuja toimia,

tai

— hyddyntéi tai kisittelee jitteet itse noudattaen tdimén direktiivin sadnnoksia.”

Direktiivin 9 artiklassa sdddetidin seuraavaa:

”1. Edelld olevan 4, 5 ja 7 artiklan soveltamiseksi on kaikkien laitosten tai yritysten,
jotka suorittavat liitteessa II A tarkoitettuja toimia, saatava siihen lupa 6 artiklassa
tarkoitetulta toimivaltaiselta viranomaiselta.

Tillaisessa luvassa on erityisesti mainittava:

— jatteiden lajit ja madrét;

— tekniset vaatimukset;

— toteutettavat turvatoimet;
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— paikka, jossa jitteestd huolehditaan;

— kasittelymenetelmé.

2. Luvat voidaan myontdd méardajaksi, ne voidaan uusia, niihin voidaan liittdd ehtoja
ja velvoitteita tai luvat voidaan evité varsinkin, jos aiottu huolehtimismenetelmai ei
ole ympiristonsuojelun kannalta hyviksyttivi.”

Direlctiivin 10 artillassa saadetdin seuraavaa:

"Edelld olevan 4 artiklan tdytinté6npanoa varten on kaikilla liitteessi II B mainittuja
toimia suorittavilla laitoksilla ja yrityksilla oltava toimilupa.”

Direktiivin 12 artiklassa sidadetiin seuraavaa:

"Toimivaltaisten viranomaisten on rekisterditiva laitokset tai yritykset, joiden
toiminta ei ole luvanvaraista, mutta jotka kerdilevit tai kuljettavat jétteitd
ammattimaisesti tai jotka jédrjestdvit jatteistd huolehtimista tai hyddyntimistd
muiden puolesta (kauppiaat tai vilittdjat).”

Direktiivin 13 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Toimivaltaisten viranomaisten on tehtdvi méirdajoin asianmukaiset tarkastukset
laitoksissa tai yrityksissé, jotka suorittavat 9-12 artiklassa tarkoitettuja toimia.”
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Direktiivin 14 artiklassa sidddetddn seuraavaa:

"Jokaisen 9 ja 10 artiklassa tarkoitetun laitoksen ja yrityksen on:

— pidettdvd kirjaa mééristd, laadusta, alkuperéstd ja tarvittaessa madrinpadsts,
kerdilytiheydesti, kuljetustavasta ja kisittelymenetelmisti liitteessd I tarkoitet-
tujen jitteiden ja liitteessd I A tai II B tarkoitettujen toimien osalta

— annettava nidmi tiedot pyydettiessid 6 artiklassa tarkoitetuille toimivaltaisille
viranomaisille.

Jasenvaltiot voivat myds vaatia, ettd jitteen tuottajat noudattavat tdmédn artiklan
sadnnoksia.”

Direktiivin liitteessa Il A on yhteenveto jétteiden huolehtimistoimista ja sen liitteessé
11 B jitteiden hyodyntimistoimista sellaisina kuin ne esiintyvit kiytdnnossé.

Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

Komissiolle toimitettiin kolme Irlantia koskenutta kantelua. Ensimméinen koski
rakennus- ja purkujitteen kaatoa Limerickin kaupungin alueella sijaitsevalle
kosteikkoalueelle (jaljempiné kantelu 1997/4705). Toinen koski orgaanisen jétteen
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varastoimista Ballardin laguuneihin Fermoyssa Corkin kreivikunnassa ja sitd, etti
yksityinen yritys, jolla ei ollut toimilupaa, oli huolehtinut tésti jitteestd levittimalla
sen (jaljempina kantelu 1997/4792). Kolmas kantelu koski sité, ettd yksityinen yritys,
jolla ei ollut toimilupaa, oli varastoinut erilaisia jitteiti Pembrokestownissa
Whiterock Hillissi Wexfordin kreivikunnassa (jéljempand kantelu 1997/4847).

Komissio osoitti Irlannille 30.10.1998 virallisen huomautuksen, joka koski edelld
mainittuja kanteluita. Se lahetti timén jilkeen 14.7.1999 perustellun lausunnon, joka
koski yksinomaan kanteluita 1997/4705 ja 1997/4792 ja jossa viitettiin, ettd tama
jasenvaltio oli rikkonut direktiivin 4 artiklan toista kohtaa seki sen 9 ja 10 artiklaa.
Irlantia kehotettiin toteuttamaan perustellun lausunnon noudattamisen edellyttdmat
toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.

Irlanti kiisti 7.10. ja 23.11.1999 péivityissd vastauksissaan jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmisen edellisessdi kohdassa tarkoitettujen kahden kantelun
osalta.

Komissiolle toimitettiin lisiksi viisi muuta Irlantia koskenutta kantelua. Naisti
ensimmdinen koski sitd, ettd Powerstownissa Carlow'n kreivikunnassa oli pidetty
kunnallista kaatopaikkaa ilman toimilupaa vuodesta 1975 lihtien (jiljempini
kantelu 1999/4351). Toinen kantelu koski jatteen (purkujite) kaatoa ja yksityisen
jatteenkdsittelylaitoksen pitdmistd ilman toimilupaa Poolbegin niemimaalla sijaitse-
valla viheralueella Dublinissa (jaljempidni kantelu 1999/4801). Kolmas kantelu koski
Tramoressa ja Kilbarryssa Waterfordin kreivikunnassa sijaitsevan kahden sellaisen
kunnallisen kaatopaikan pitamisti ilman toimilupaa - ensimmaisti vuodesta 1939 ja
toista vuodesta 1970 lihtien -, jotka sijaitsevat suojelualueiden vieressd ja/tai
osittain suojelualueilla (jiljempinid kantelu 1999/5008). Neljis kantelu koski sit,
ettd yksityinen toimija, jolla ei ollut toimilupaa, oli pitanyt 1980-luvulta lihtien
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jitteenkdsittelylaitoksia kiyttdméttomissd louhoksissa Lea Roadissa ja Ballymorri-
sissa Portarlingtonissa Laoisin kreivikunnassa (jiljempénd kantelu 1999/5112).
Viides kantelu koski kunnallisen kaatopaikan pitimistd ilman toimilupaa Drumna-
bodenissa Donegalin kreivikunnassa (jaljempéné kantelu 2000/4408).

Komissio osoitti 25.10.2000 virallisen huomautuksen Irlannille edelld mainittujen
kantelujen seki niiden tutkimisen yhteydessé saatujen tietojen perusteella.

Komissio sai lisiksi nelja muuta Irlantia koskenutta kantelua, joista ensimméinen
koski yksityisen jitteiden varastointi- ja kisittelylaitoksen pitdmistd ilman toimilu-
paa Cullinagh’ssa Fermoyssa Corkin kreivikunnassa (jiljempana kantelu 1999/4478).
Toinen kantelu koski sitd, ettd yksityinen yritys oli varastoinut purku- ja
rakennusjitettd vuodesta 1990 lihtien meren rannalla sijaitsevalle alueelle
Carlingford Lough'ssa Greenoressa Louthin kreivikunnassa (jéljempéna kantelu
2000/4145). Kolmas kantelu koski sitd, ettd yksityiset yritykset, joilla ei ollut
toimilupaa tai joita ei ollut rekisterdity ja joita ei valvottu, vastasivat yleisestd
jatteiden keriilystd Brayssa Wicklow'n kreivikunnassa (jiljempénd kantelu
2000/4157). Neljis kantelu koski erilaisten jitteiden ja etenkin purku- ja
rakennusjitteen sijoittamista Waterfordin kreivikunnassa sijaitseville neljalle
kosteikkoalueelle Ballynattinissa, Pickardstownissa, Ballygunner Bogissa ja Castle-
townissa (jdljempéné kantelu 2000/4633).

Komissio osoitti 17.4.2001 Irlannille uuden virallisen huomautuksen, jossa viitattiin
ndihin neljaén jilkimméiiseen kanteluun ja muistutettiin 25.10.2000 ldhetetystd
virallisesta huomautuksesta.

Koska komissio ei saanut vastausta 20.9.1999 piivittyyn Irlannille osoitettuun
tietopyyntoon, joka koski kantelua 1999/4478, se toimitti tille jdsenvaltiolle
28.4.2000 virallisen huomautuksen, jossa vedottiin EY 10 artiklan rikkomiseen.
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Komissio osoitti Irlannille 26.7.2001 perustellun lausunnon, jossa tarkasteltiin edelld
mainittuja 12 kantelua, ja viittasi virallisiin huomautuksiin, jotka oli pdivitty
30.10.1998, 28.4. ja 25.10.2000 ja 17.4.2001, sekd 14.7.1999 piivittyyn perusteltuun
lausuntoon. Komissio viitti, etti Irlanti ei ollut noudattanut direktiivin 4, 5, 8, 9, 10,
12, 13 ja 14 artiklan asianmukaisen tdytantéonpanon varmistamisen edellyttamien
toimenpiteiden toteuttamista koskevia velvoitteitaan eikd EY 10 artiklaan perustuvia
velvoitteitaan, ja kehotti titd jasenvaltiota toteuttamaan perustellun lausunnon
noudattamisen edellyttdmit toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa sen tiedok-
siantamisesta.

Komissio tismensi perustellussa lausunnossa, etti kyseessd olevat kantelut eivit
olleet ainoat direktiivin noudattamatta jattamistd koskevat tapaukset ja ettd se varasi
muun muassa oikeuden vedota muihin esimerkkeihin osoittaakseen direktiivin
sddnndsten taytintdonpanossa tapahtuneet jisenyysvelvoitteiden yleiset noudatta-
matta jattamiset, joihin se viittdd Irlannin viranomaisten syyllistyneen.

Koska komissio katsoi, ettd Irlanti ei ollut toteuttanut 14.7.1999 ja 26.7.2001
annettujen perusteltujen lausuntojen noudattamisen edellyttdmid toimenpiteitd, se
nosti kisiteltiviini olevan kanteen.

Kanne

Direktiivin rikkomiset

Kanteen kohde, pidiviimiiard, jonka perusteella viitettyjd jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittamisida on arvioitava, sekd tiettyjen komission esittdmien
viitteiden tutkittavaksi ottaminen

Komissio toteaa aluksi, ettd Irlannin jitehuoltoa koskevat oikeussddnnét ovat
parantuneet huomattavasti sen jitkeen, kun titd jisenvaltiota vastaan aloitettiin
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jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskeva menettely ja kun tdméan
jalkeen annettiin Waste Management Act 1996 (vuoden 1996 jitehuoltolaki;
jiljempind vuoden 1996 laki) sekd timin lain soveltamisasetuksia. Vuoden 1996
jatehuoltolain tarkoituksena oli muun muassa se, ettd paikallisviranomaisten
vastuualueeseen kuuluvia jétteitd (jiljempéind yhdyskuntajitteet) koskevat toimet
kuuluisivat lupajérjestelméén, jossa Environmental Protection Agency (ympériston-
suojeluvirasto; jiljempand EPA) myontdd tarvittavat luvat. Komissio viittdd, ettd
direktiivin 12 artiklan tdytintéénpano on laiminlydty, mutta tdmén lisaksi tilia
menettelylld pyritddn sen mukaan siis 1éhinné siihen, ettd yhteis6jen tuomioistuin
toteaa, ettd Irlannin viranomaiset eivit tiyti niiltd edellytettyjd lopputulosta koskevia
velvoitteita, koska ne eivit varmista tdmén direktiivin sddnnosten konkreettista
taytantoonpanoa.

Komissio tidsmentidd timin osalta myds, ettd kanteella pyritddn siihen, ettd
yhteisdjen tuomioistuin toteaa, etti jisenyysvelvoitteita on jétetty noudattamatta
paitsi timi#n tuomion 11, 14 ja 16 kohdassa mainituissa 12 kantelussa tarkoitetuissa
erityistilanteissa esiin tuotavien laiminlyontien vuoksi, myos ja vieldkin merkitta-
vammin direktiivin konkreettista tiytdnt6onpanoa Irlannissa luonnehtivien puuttei-
den yleisen ja jatkuvan luonteen vuoksi, mitd niissd kanteluissa mainitut
erityistilanteet kuvastavat. Kyseessié on sen varmistaminen, ettéd tdssd jasenvaltiossa
tunnustetaan ja tdytintdénpannaan tdysimadrdisesti direktiivilld kaytt66n otettu
jitteitd koskeva katkeamaton vastuuketju ja vaaditaan, ettd jitteiden haltijat
toimittavat jitteet tietyille toimijoille, etti niitd jétteitd kerdilevit tai kisittelevit
toimijat kuuluvat lupa- tai rekisterdintijirjestelmén ja valvonnan piiriin ja ettd
jitteiden hylkddminen, upottaminen ja valvomaton huolehtiminen kielletdén.

Komission mukaan se, ettd kanteella pyritién titen muun muassa tuomaan esille
jarjestelmallisia puutteellisia hallintokdytéint6jd, merkitsee sitd, ettd komissio voi
esittdd uusia todisteita, joilla pyritdén osoittamaan kyseisten kéytdnt6jen olemas-
saolo ja niiden jatkuvuus. Myoskiidn se, ettd tietyissd konkreettisissa tapauksissa,
jotka komissio tuo esille, lupa on lopulta my6nnetty tai tiettyja toimenpiteitd on
toteutettu ennen perustellussa lausunnossa vahvistetun médérdajan padttymisté, ei
ole ratkaisevaa tillaisten kiytéintdjen olemassaoloon liittyviin jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmisen osalta.
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Irlannin hallitus katsoo puolestaan, ettd 12 kantelua, joihin komissio viittaa
kyseisessda perustellussa lausunnossa, médrittelevat kanteen kohteen. Muihin
tosiseikkoihin tai kanteluihin, joita Irlannille ei toimitettu oikeudenkdyntii
edeltineen menettelyn aikana, ei yhtdilta voida sen mukaan vedota kanteen tueksi,
eild komissio voi toisaalta tehdi tiettyjen kantelujen tutkimisen perusteella yleisid
pddtelmid ja olettaa timén jisenvaltion syyllistyneen viitettyihin jirjestelmaillisiin
laiminly6nteihin.

Mahdollista jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd on sitd paitsi Irlannin
mukaan arvioitava ottaen huomioon jisenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli
26.7.2001 paivityssd perustellussa lausunnossa asetetun kahden kuukauden
méidrdajan padttyessi.

Kisiteltdvind olevan kanteen kohteen osalta on ensinnidkin todettava — tdmién
vaikuttamatta komission velvollisuuteen toimittaa niytto, kun silld on todistustaakka
-, ettd mikddn ei lihtokohtaisesti estd komissiota vaatimasta yhteiséjen tuomiois-
tuinta toteamaan samanaikaisesti direktiivin sddnndsten noudattamatta jattamisii
sekd jdsenvaltioiden viranomaisten tdsmillisesti mdiritellyissia konkreettisissa
tilanteissa omaksuman asenteen vuolsi ettd kyseisten sddnnosten noudattamatta
jattamisid ndiden viranomaisten omaksuman sellaisen yleisen kiytinnon vuoksi,
joka on ndiden sdinndsten vastainen ja jota edelli mainitut erityistilanteet
mahdollisesti kuvaavat.

Yhteistjen tuomioistuin on katsonut, ettd hallintokéytinté voi olla jisenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen kohteena silloin, kun kyseinen
kiytanto tiyttdd tietyt vakiintuneisuutta ja yleisyyttd koskevat edellytykset (ks. mm.
asia C-387/99, komissio v. Saksa, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-3751, 42 kohta
oikeuskiytintoviittauksineen, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kuten vakiintuneesta oikeuskiytanndsti toiseksi ilmenee, kun arvioidaan sitd, onko
jasenvaltio jattanyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon
jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun
madrdajan paittyessd (ks. mm. asia C-446/01, komissio v. Espanja, tuomio
12.6.2003, Kok. 2003, s. I-6053, 15 kohta).
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Vaikka komissio viittdi tissd tapauksessa, ettd Irlanti ei ole noudattanut 14.7.1999 ja
26.7.2001 annettuja perusteltuja lausuntoja niissd vahvistetuissa médraajoissa, se on
todennut vastauksena yhteiséjen tuomioistuimen esittdméaén kirjalliseen kysymyk-
seen, ettd jalkimmdiselld ndistd lausunnoista pyrittiin ker#iméén yhteen kaikki
asianosaisten aikaisemmin esittdmit tiedot ja véitteet ja etté silld korvattiin niin
ollen ensimmiinen lausunto.

Tissé tilanteessa komission viittamié jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisid
on arvioitava ottaen huomioon tilanne sellaisena kuin se oli 26.7.2001 annetussa
perustellussa lausunnossa (jiljempénd vuoden 2001 perusteltu lausunto) asetetun
kahden kuukauden méirdajan padttyessi.

Tamé merkitsee sitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei voi todeta Irlannin jattdneen
noudattamatta direktiiviin perustuvia velvoitteitaan tietyn konkreettisen tilanteen
osalta, kun on osoitettu, ettd kyseessd olevan mddrdajan padttyessd komission
mainitsemat puutteet oli korjattu. Sikili kuin kanteella pyritaén my6s siihen, ettd
yhteiséjen tuomioistuin toteaa toimivaltaisten kansallisten viranomaisten syyllisty-
neen jisenyysvelvoitteiden yleiseen noudattamatta jattdmiseen, tiettyihin erityis-
tapauksiin liittyvien puutteiden korjaaminen ei vélttdmittd merkitse sitd, ettd ndiden
viranomaisten yleinen ja jatkuva asenne, josta téllaiset nimenomaiset puutteet ovat
mahdollisesti osoituksena, olisi péittynyt, kuten komissio perusteflusti toteaa.

Kolmanneksi on muistutettava, ettd jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd
koskevassa menettelyssi oikeudenkiyntid edeltivin menettelyn tarkoituksena on
antaa asianomaiselle jisenvaltiolle yhtdaltd tilaisuus téyttdd yhteison oikeuden
mukaiset velvoitteensa ja toisaalta tilaisuus puolustautua asianmukaisesti komission
esittdmia viitteitd vastaan (ks. mm. asia C-350/02, komissio v. Alankomaat, tuomio
24.6.2004, Kok. 2004, s. [-6213, 18 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).
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Tamén menettelyn sddnnonmukaisuus on EY:n perustamissopimuksessa tavoiteltu
olennainen tae, jolla ei ainoastaan suojata kyseisen jasenvaltion oikeuksia, vaan myos
varmistetaan se, ettd mahdollisen oikeudenkiynnin kohteena oleva riita on selvisti
madritelty (ks. mm. em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 19 kohta oikeus-
kaytantoviittauksineen).

EY 226 artiklan mukaisesti nostetun kanteen kohde rajataan nidin ollen tissi
maédrdyksessi tarkoitetussa oikeudenkdyntid edeltdviassi menettelyssd. Komission
perustellun lausunnon ja kanteen on perustuttava samothin syihin ja perusteisiin,
mistd seuraa, ettei yhteiséjen tuomioistuin voi tutkia viitettd, jota ei ole esitetty
perustellussa lausunnossa, jonka on sisillettdva johdonmukainen ja yksityiskohtai-
nen esitys niisté syisti, jotka ovat saaneet komission katsomaan, ettei asianomainen
jasenvaltio ole noudattanut jotakin perustamissopimuksen mukaisista velvoitteistaan
(ks. mm. em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 20 kohta oikeuskiytintoviit-
tauksineen).

Téamad merkitsee sitd, ettd komissio ei voi menestyksekkéddsti vaatia yhteisojen
tuomioistuinta toteamaan, etti Irlanti on jéttinyt noudattamatta tiettyja direktiiviin
perustuvia velvoitteitaan sellaisen tosiasiallisen tilanteen osalta, jota ei ole mainittu
oikeudenkiyntii edeltineen menettelyn aikana. Tiéllainen nimenomainen viite on
ehdottomasti mainittava oikeudenkiyntid edeltivin menettelyn aikana, jotta
kyseessii oleva jasenvaltio voi korjata kyseisen konkreettisen tilanteen tai kayttaa
asianmukaisesti puolustautumiskeinojaan timén osalta, kun timén puolustautumi-
sen vuoksi komissio voi muun muassa peruuttaa kyseisen viitteen ja/tai sen vuoksi
yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdviksi mydohemmin saatettavan kanteen kohde
voi supistua.

Sikili kuin kanteella puolestaan pyritddn tuomaan esille direktiivin sdénndsten
yleinen noudattamatta jittdminen, joka perustuu muun muassa Irlannin viran-
omaisten omaksumaan jirjestelmilliseen ja vakiintuneeseen sallivaan asenteeseen
tamin direktiivin vastaisten tilanteiden osalta, sellaisten tidydentivien seikkojen
toimittamista, joilla pyritadn yhteiséjen tuomioistuimessa kiydyn menettelyn
kuluessa osoittamaan tilla tavoin viitetyn jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jittamisen yleisyys ja pysyvyys, ei liht6kohtaisesti voida sulkea pois.
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On muistutettava, ettd komissio voi tismentdd kannekirjelmissadn alkuperdisid
viitteitdéin edellyttien kuitenkin, ettd se ei muuta kanteen kohdetta. Komissio ei
muuta kanteen kohdetta esittimilli uusia seikkoja, joilla pyritddn selventimiin
esimerkein viitteitd, jotka sen perustellussa lausunnossa on muotoiltu ja jotka
perustuvat direktiivin si@nndsten yleiseen noudattamatta jattamiseen (ks. vastaavasti
asia C-328/02, komissio v. Kreikka, tuomio 12.10.2004, 32 ja 36 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Toisin kuin Irlannin hallitus viittis, komissio saattoi niin ollen tissd tapauksessa
mainita asianmukaisesti kannekirjelménsi tueksi tosiseikat, jotka koskivat ajoittain
vaarallisten jitteiden huomattavaa lainvastaista kaatoa Wicklow'n kreivikunnassa ja
jotka tulivat komission tietoon kyseisen perustellun lausunnon antamisen jélkeen,
osoittaakseen sen esille tuomat jésenyysvelvoitteiden yleiset noudattamatta jattimi-
set, vaikka nditd tosiseikkoja ei mainittukaan oikeudenkéyntié edeltineen menette-
lyn aikana.

Todistustaakka

Irlannin hallitus esitti vastineessaan useita vastaviitteitd, jotka koskevat todistus-
taakkaa. Se asetti muun muassa kyseenalaiseksi useiden sellaisten tosiseikkojen
paikkansapitivyyden, jotka komissio esitti sen kisiteltdviksi toimitettujen 12 kan-
telun tutkimisen perusteella. Kyseinen hallitus viitti myos, ettd komissio ei voi
perustellusti tehdd ndiden tiettyjen kantelujen tutkimisen perusteella yleisid
paidtelmid ja olettaa, ettd Irlanti on syyllistynyt véitettyihin velvoitteidensa
jarjestelméllisiin noudattamatta jittdmisiin.

Témin osalta on muistutettava, ettd EY 226 artiklan mukaisessa jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattimistd koskevassa menettelyssd komission on niytettivd
toteen, ettd jasenyysvelvoitteita ei ole noudatettu. Juuri komission on esitettivi
yhteisjen tuomioistuimelle ne seikat, jotka ovat vélttdmattomid, jotta yhteisdjen
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tuomioistuin voi tutkia, onko jasenyysvelvoitteita jitetty noudattamatta, eiké se voi
nojautua olettamuksiin (ks. mm. asia 96/81, komissio v. Alankomaat, tuomio
25.5.1982, Kok. 1982, s. 1791, 6 kohta ja asia C-408/97, komissio v. Alankomaat,
tuomio 12.9.2000, Kok. 2000, s. 1-6417, 15 kohta).

Jasenvaltioiden on EY 10 artiklan perusteeila helpotettava komissiota timin
tehtivin tiyttdmisessd, joka koostuu EY 211 artiklan mukaan muun muassa
perustamissopimuksen médriysten seki toimielinten sen nojalla antamien sdannos-
ten soveltamisen valvonnasta (em. asia komissio v. Alankomaat, tuomio 25.5.1982,
7 kohta ja em. asia komissio v. Alankomaat, tuomio 12.9.2000, 16 kohta).

Kun on kyse sen varmistamisesta, ettd kansallisia sdéinnoksié, joilla on tarkoitus
varmistaa direktiivin tehokas tiytintéonpano, sovelletaan asianmukaisesti kéytin-
néssi, on otettava huomioon, etti komissio, jolla ei ole omia tutkintavaltuuksia tilld
alalla, kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 53 kohdassa, on suuressa
médrin riippuvainen tiedoista, joita mahdolliset kantelijat sekd asianomainen
jasenvaltio toimittavat (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Alankomaat, tuomio
12.9.2000, 17 kohta).

Taméa merkitsee muun muassa, ettd kun komissio on esittanyt riittavisti nédytta
tietystd tosiasiallisesta tilanteesta vastaajana olevan jdsenvaltion alueella, tdmin
jisenvaltion on esitettdvd niitd tietoja ja niistd tehtdvid paddtelmid koskeva
yksityiskohtainen vastaniyttd (ks. vastaavasti asia C-365/97, komissio v. Italia, joka
tunnetaan nimelld San Rocco, tuomio 9.11.1999, Kok. 1999, s. 1-7773, 84 ja
86 kohta).

Tillaisessa tilanteessa on ennen kaikkea kansallisten viranomaisten tehtéva suorittaa
tarpeelliset tarkastukset paikan péilla lojaalin yhteistyon hengesséd timin tuomion
42 kohdassa mainitun sen velvoitteen mulkaisesti, joka koskee kutakin jasenvaltiota
ja jonka mukaan jisenvaltioiden on helpotettava komissiota sen yleisen tehtivin
tayttamisessid (em. asia San Rocco, tuomion 85 kohta).
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Kun komissio vetoaa yksityiskohtaisiin kanteluihin, joista direktiivin sa@nndsten
toistuvat noudattamatta jittimiset ilmenevit, asianomaisen jisenvaltion on
kiistettivd ndissd kanteluissa viitetyt tosiseikat konkreettisesti (ks. vastaavasti asia
272/86, komissio v. Kreikka, tuomio 22.9.1988, Kok. 1988, s. 4875, 19 kohta).

Kun komissio on esittdnyt riittdvisti ndytto4 siitd, ettd jasenvaltion viranomaiset ovat
omaksuneet toistuvan ja jatkuvan kéytdnnon, joka on direktiivin séddnndsten
vastainen, tdmin jisenvaltion esitettiivd niitd tietoja ja niistd tehtdvid péaatelmid
koskeva yksityiskohtainen vastaniyttd (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Kreikka,
tuomio 22.9.1988, 21 kohta ja em. asia San Rocco, tuomion 84 ja 86 kohta).

Komission tutkimiin kanteluihin liittyvit tosiseikat

Kuten timiin tuomion 11-21 kohdasta ilmenee, komissio perustaa kanteensa muun
muassa asenteeseen, jonka se viittda Irlannin viranomaisten omaksuneen erilaisissa
konkreettisissa tilanteissa, joita tutkittiin yksityisten lahettimien 12 kantelun vuoksi.
Koska Irlanti on kiistinyt tosiseikat, joihin komissio toteaa tukeutuvansa, on
selvitettivd, onko ne osoitettu oikeudellisesti riittivilld tavalla.

— Jatteiden kaato Limerickissi (kantelu 1997/4705)

Komissio viittdd, ettd Limerick Corporation, joka on jitelainsdddannon soveltami-
sesta vastuussa oleva paikallisviranomainen, salli vuonna 1997 rakennus- ja
purkujitteen kaadon Limerickissd sijaitsevalle kosteikkoalueelle. Se toteaa lisiksi,
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ettd EPA on vahvistanut 23.1.1998 paivitylld kirjeell, ettd tdméntyyppinen kaato on
hy6édyntidmistoimi, johon ei edellytetd lupaa. Kaikkia nditd jitteitd ei komission
mukaan mydskddn poistettu, ja jatteiden kaato tille alueelle ja sen ldheisille muille
kosteikkoalueille jatkui.

Komissio tukeutuu timén osalta kanteluun 1997/4705. Edelld mainitun EPAn
kirjeen ohella se esittid kantelijalta saatuja valokuvia, jotka esittiviit suokasvillisuu-
den keskelld olevia jdtekasoja, lehtiartikkeleita, jotka osoittavat, ettd ilman lupaa
tapahtunut jétteen kaato Limerickin kosteikkoalueille oli yleisesti tunnettua, seka
kantelijoilta saatuja vuodelta 2002 periisin olevia valokuvia, jotka osoittavat, etté
kyseisilla kosteikkoalueilla oli purku- ja rakennusjatteita.

Irlannin hallitus vastaa, etti Limerick Corporationin mukaan kantelussa 1997/4705
tarkoitetulle alueelle tuotiin ainoastaan kolme kuorma-autollista jéitettd vuoden 1997
lokakuussa, miké tapahtui vahingossa ja jitteet poistettiin muutama tunti niiden
tuomisen jilkeen. Viitettyji tosiseilkoja ei Irlannin hallituksen mukaan ole osoitettu
varsinkaan vuoden 2001 perustellussa lausunnossa asetetun madrdajan pédttyessa.
Kun on kyse viimeaikaisemmista kaadoista tdssd kantelussa tarkoitetulle alueelle,
kyseinen hallitus viittdd, ettd tdiméd on ollut vihdistd, ja vakuuttaa, ettd jitteet
poistetaan pikaisesti. Komission viittamilld muilla kaadoilla ei Irlannin hallituksen
mukaan ole merkitystd tdssa menettelyssd, ja ne tapahtuivat Irlannin hallituksen
mukaan maantéytto- ja kehittdmistarkoituksessa. Kun on kyse maantiyttchank-
keesta urheilualan infrastruktuurin kehittamiseksi, EPAn ndkemys on Irlannin
hallituksen mukaan Irfannin lainsdaddnnon mukainen, sillé siind ei 20.5.1998 saakka
edellytetty lupaa, kun on kyse jitteiden hyddyntamisesta.

Téssd tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin katsoo, ettd kun otetaan huomioon
kantelun 1997/4705 vyksityiskohtaisuus ja komission esittimi ndytto, Irlannin
hallitus ei voi, kuten timidn tuomion 42-47 kohdasta ilinenee, puolustautua
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Limerick Corporationin sellaisilla véitteilld, joiden tueksi ei ole muuten osoitettu
nayttod, eikd tyytyd vaittdmadn, ettd viitettyjd tosiseikkoja ei ole osoitettu tai ettd
viitetyt jitteiden kaadot ovat tapahtuneet kontrolloidun hy6dyntiamispolitiikan tai
infrastruktuurien kehittdamispolitiikan puitteissa, esittdiméttd komission toimittamia
tietoja koskevaa yksityiskohtaista vastandyttod tai vahvistamatta omia viitteitdén
konkreettisin todistein.

Toisin kuin Irlannin hallitus viittdd, komission esittdmélld naytolla kokonaisuutena
on myos merkitystd komission sen viitteen tukemiseksi, joka koskee sitd, ettd
paikallisviranomaiset sallivat jatkuvasti ilman lupaa tapahtuneet jatteiden kaadot
Limerickissd sijaitseville kosteikkoalueille.

Edelld esitetyn perusteella yhteiséjen tuomioistuin toteaa, ettd timén tuomion
50 kohdassa esitetystd niytostd ilmenee oikeudellisesti riittévilld tavalla, ettd vuonna
1997 toimivaltainen paikallisviranomainen salli rakennus- ja purkujétteiden ilman
lupaa tapahtuneet kaadot Limerickin kosteikkoalueelle, ettd tillaisia kaatoja
jatkettiin kyseiselld alueella muun muassa timéan menettelyn kuluessa ja ettd myds
muuta kaatoa tapahtui kahdelle muulle erittdin liheiselle kosteikkoalueelle. On
myds osoitettu, ettd EPA myonsi 23.1.1998 Limerick Corporationille ldhetetyssa
kirjeessd, ettd kyseisend aikana voimassa olleen Irlannin lainséédannén mukaan
tillaisilta kaadoilta ei edellytetty lupaa, jos ne toteutettiin hyddyntamistarkoituk-
sessa.

Irlannin hallitus ei kiisté sitd, ettd kyseessd olevat kosteikkoalueet ovat ekologisesti
erityisen merkittéivig, ja tdmé ilmenee riittdvilld tavalla asiakirja-aineistosta ja muun
muassa siitd, ettd yksi ndistd alueista on suunniteltu luokiteltavaksi erityisten
suojelutoimien alueeksi luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasvis-
ton suojelusta 21 piivind toukokuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/
ETY (EYVL L 206, s. 7) perusteella. Komission esittdmistd valokuvista ja
lehtiartikkeleista sekd Department of Arts, Heritage, Gaeltacht and the Islandsin
8.12.1997 piivitystd kirjeestd ilmenee lisiksi, ettd Lkyseisid Losteikkoalueita on
vahingoitettu vakavasti.
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— Jatteiden ilman lupaa tapahtunut allastaminen ja levittiminen Ballardissa
Fermoyssa Corkin kreivikunnassa (kantelu 1997/4792)

Komissio viittdd, ettd Corkin kreivikunnanvaltuusto, joka on jitehuollon alalla
toimivaltainen viranomainen, salli vuodesta 1990 lahtien sen, ettd yksityinen toimija,
jolla ei ollut lupaa, suoritti orgaanisen jitteen laajamittaisia varastointitoimia
Ballardissa sijaitseviin laguuneihin ja huolehti niistd jatteistd levittamalli ne,
varmistamatta néiden toimien lopettamista ja niistd rankaisemista. Kyseessé olevat
infrastruktuurit on komission mukaan lisiksi rakennettu ilman edellytettyi
rakennuslupaa, joka myonnettiin vuonna 1998, miki komission mukaan helpotti
niiden toimien jatkamista.

Vastineessaan Irlannin hallitus myontéa, ettd kyseessd olevan toimijan toteuttamat
varastointi- ja levittdmistoimet edellyttivit lupaa. Se katsoo kuitenkin, ettd Corkin
kreivikunnanvaltuuston omaksuma asenne oli asianmukainen. Témé viranomainen
totesi Irlannin hallituksen mukaan vuoden 1992 huhtikuussa, ettd moitittu toiminta
oli pdittynyt. Kun tamé toiminta alkoi uudestaan, kyseinen viranomainen ei
toteuttanut vuoden 1996 aikana toimenpiteitd varmistaakseen kaiken kyseisiin
laguuneihin tapahtuneen uuden varastoinnin lopettamisen. Kun Corkin kreivikun-
nanvaltuusto kuitenkin totesi vuoden 2001 elokuussa suoritetun tarkastuksen
yhteydess, ettd allastamistoimet oli aloitettu uudestaan, se pani Irlannin hallituksen
mukaan vireille oikeudenkéynnin, joka paéttyi vuoden 2002 maaliskuussa syyllisen
tuomitsemiseen 1 800 euron sakkoon. Kaikenlainen lainvastainen varastointi paéttyi
Irlannin hallituksen mukaan timén jilkeen ja alueella yhé olleet jitteet poistettiin.

Vastauksessaan komissio pysyy viitteessiddn, jonka mukaan kyseessi olevat toimet
eivit ole milloinkaan pédttyneet. Se esittdd tamén osalta erilaisia kirjeitd, joista tietyt
ovat perdisin Corkin kreivikunnanvaltuustolta itseltdin ja joista ilmenee, etté jitteita
varastoitiin Ballardiin ainakin vuoden 2002 kesikuuhun saakka. Vastuussa olevaa
toimijaa on komission mukaan lisiksi rangaistu yksinomaan siitd, ettei se
toimittanut tietoja kyseiselle valtuustolle.
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Kiistdmittd titd komission viimeistd viitettd Irlannin hallitus toteaa vastauksessaan,
joka jatettiin yhteisdjen tuomioistuimeen 10.1.2003, ettd Corkin kreivikunnanval-
tuusto selvittadd mahdollisuutta nostaa syyte kyseistd toimijaa vastaan. Asianomai-
sella alueella edelleen olevat jétteet poistetaan sen mukaan lisdksi vélittomasti.

Edelld esitetyn perusteella yhteisdjen tuomioistuin katsoo, etti on osoitettu
oikeudellisesti riittivilld tavalla, ettd yksityinen toimija suoritti huomattavia
jitteiden allastamis- ja/tai levittdmistoimia ilman lupaa Ballardissa Corkin
kreivikunnassa ainakin vuoden 1990 ja vuoden 2002 kesdkuun valilld ilman, ettd
toimivaltaiset viranomaiset olisivat toteuttaneet asianmukaisia toimenpiteitd néiden
toimien piattimiseksi, ja ilman, ettd niistd olisi madrétty rangaistuksia. On lisdksi
kiistatonta, etti tillaisten toimien edellyttdmii infrastruktuuria pidettiin ylld ilman
edellytettyd rakennuslupaa ja ettd toimivaltaiset viranomaiset myonsivit vuonna
1998 tillaisen luvan, jossa hyviksyttiin timén infrastruktuurin sailyttdminen.

— Jatteiden varastointitoimet ilman lupaa Pembrokestownissa Whiterock Hillissa
Wexfordin kreivikunnassa (kantelu 1999/4847)

Komissio viittii, ettd yksityinen yritys suoritti vuosien 1995 ja 2001 vililla jatteiden
varastointitoimia Pembrokestownissa sijaitsevalle alueelle kolmesta District Courtin
vuosina 1996 ja 1997 tekemisti sellaisesta pddtoksestd huolimatta, joissa se oli
tuomittu tihin liittyen ensin 100 Irlannin punnan (IEP) ja sitten kahdesti 400 IEP:n
sakkoihin, mikd osoittaa komission mukaan muun muassa médrittyjen rangaistus-
ten riittimittémyyden. Nami toimet aiheuttivat komission mukaan lisdksi seudun
asukkaille merkittdvad haittaa, josta Wexfordin kreivikunnanvaltuustolle ilmoi-
tettiin, mikd ilmenee muun muassa sen 23.2.1996 tekemistd padtoksestd, jossa
hylittiin kyseisté aluetta koskeva rakennuslupahakemus ja jonka komissio esittad.
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Irlannin hallituksen mukaan téllaiset sakot olivat viitettyjen tosiseilkkojen aikana
voimassa olleiden European Communities (Waste) Regulationsin (1979) mukaiset,
silla niissd sdddettiin, ettd summaarisessa menettelyssd voitiin méiritid enintddn
600 1EP:n sakkorangaistuksia ja/tai enintddn kuuden kuukauden vankeusrangaistus.
Kyseisten toimien episddnnéllisyyden vuoksi Wexfordin kreivikunnanvaltuusto
katsoi Irlannin hallituksen mukaan lisiksi hyodyttoméksi vaatia tuomioistuinta
antamaan asianomaiselle méaréys naiden toimien estamiseksi. Lopuksi on todettava,
ettd nditd toimia koskeva lupapiditds, jonka kyseinen hallitus esittdd, tehtiin
24.1.2001.

Tiassd tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin toteaa, etti asiakirja-aineistosta ilmenee
oikeudellisesta riittavalld tavalla, ettd jitteiden varastointitoimet yksityiselle alueelle,
joka sijaitsee Pembrokestownissa, tapahtuivat alueen asukkaille haitallisissa olosuh-
teissa tdysin ilman lupaa vuoden 1995 ja vuoden 2001 tammikuun vilisend aikana
toimivaltaisten viranomaisten toteuttamatta asianmukaisia toimenpiteiti niiden
toimien paéttimiseksi ja ilman, ettd niistd toimista olisi rankaistu riittavin
tehokkaasti, jotta téllaisilla rangaistuksilla olisi ehldiisevd vaikutus. On myos
osoitettu, etti EPA myonsi toimijalle vuoden 1996 laissa sdddetyn luvan 24.1.2001.

— Powerstownin kunnallisen kaatopaikan pitiminen ilman lupaa Carlow'n kreivi-
kunnassa (kantelu 1999/4351)

Komissio viittdd kannekirjelmissian, ettd Carlow'n kreivikunnassa sijaitsevan
Powerstownin kunnallinen kaatopaikka on toiminut ilman toimilupaa vuodesta
1975 lahtien ja ettd vaikka lupahakemus tehtiin 27.2.1998 vuoden 1996 lain
perusteella, minkadnlaista péaatosta ei ollut vield tehty 23.2.2000, ja laitos jatkoi
toimintaansa timéin hakemuksen tekemisen jilkeen.
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Kiistimitti naitd viitteitd Irlannin hallitus esittdd kyseistd kaatopaikkaa koskevan
lupapéatoksen, jonka EPA teki 24.3.2000.

— Jitteiden varastointi- ja kisittelylaitoksen pitdminen ilman toimilupaa Culli-
nagh’ssa Fermoyssa Corkin kreivikunnassa (kantelu 1999/4478)

Komissio viittas, ettd Corkin kreivikunnanvaltuusto salli vuodesta 1991 ldhtien sen,
ettd yksityinen toimija, jolla ei ollut toimilupaa, piti jatteiden varastointi- ja
késittelylaitosta Cullinagh’ssa sijaitsevalla pohjavesialueella varmistamatta timén
toiminnan paittimistd ja siitd rankaisemista tdmén toimijan vuosina 1991-1994
esittimien rakennuslupahakemusten toistuvista hylkédamisistd huolimatta.

Irlannin hallitus viittid, ettd vuoden 2002 huhtikuussa tehtiin p#itos, jossa kyseiselle
laitokselle annettiin lupa suorittaa 6 500 jitetonnin hyddyntdmistoimia vuodessa.
Tatd pdatostd ei kuitenkaan ole esitetty. Kyseisen hallituksen mukaan ei ole
osoitettu, ettd kyseessi oleva laitos olisi saastuttanut pohjavesid, ja lupapaitoksessd
edellytetiin pohjavesien valvonta- ja arviointimenettelyn téytintéonpanoa. Raken-
nuslupien osalta Irlannin hallitus viittds, ettd Corkin kreivikunnanvaltuusto my6nsi
nidmi luvat, mutta valitusviranomainen peruutti ne.

Yhteisojen tuomioistuin katsoo téssé tilanteessa, ettd on osoitettu oikeudellisesti
riittdvilld tavalla, ettd jitteiden varastointi- ja késittelypaikan luvaton pitiminen
jatkui ainakin vuoden 1991 ja vuoden 2002 huhtikuun vélisend aikana alueella, jossa
pohjavesien saastumisvaaraa ei voida sulkea pois, toimivaltaisten viranomaisten
toteuttamatta asianmukaisia toimenpiteitd timén toiminnan paéttamiseksi ja ilman,

I - 3404



69

70

KOMISSIO v. IRLANTI

ettd siitd olisi maaratty rangaistuksia. ICuten edellisestd kohdasta ilmenee, Irlannin
hallitus lisiksi myontéd, ettd kyseessd olevat viranomaiset myonsivit rakennuslupia
niille laitoksille aikana, jolloin niilld ei ollut direktiivissd séddettyd toimilupaa.

— Jatteiden kaato ja jitteenkasittelylaitosten pitaminen ilman toimilupaa Poolbegin
niemimaalla Dublinissa (kantelu 1999/4801)

Komissio viittdd yhtailtd, ettd Dublinin kaupungin toimivaltaiset viranomaiset
sallivat vuodesta 1997 ldhtien rakennus- ja purkujitteen kaadon viheralueelle, joka
sijaitsee Poolbegin niemimaalla, varmistamatta timén kaadon lopettamista tai
midrddmatta siitd rangaistuksia tai kyseisten jitteiden poistamista. Nimi samat
viranomaiset sallivat toisaalta komission mukaan kahden ilman toimilupaa
toimineen metallijitteen kasittelylaitoksen pitdmisen varmistamatta timén toimin-
nan padttdmista tai siitd rankaisemista ja jopa myontéen kyseisille laitoksille yhteison
taloudellista tukea.

Edelld mainitun kahden laitoksen osalta Irlannin hallitus totesi 12.12.2000 ja
26.6.2001 paiviityissd kirjeissddan komission sille esittamien tietopyyntojen jilkeen,
ettd 23.9.1998 tehtyd lupahakemusta koskeva lupapiités tehtiin 3.8.2000 ja
15.10.1998 tehtyd lupahakemusta koskeva lupapaitds 1.3.2001. Yhteison tukien
osalta kyseinen hallitus toteaa vastineessaan, ettd ne myonnettiin erehdyksessé.

Irlannin hallitus viittaa lisiksi, ettd menneisyydessi on tapahtunut ainoastaan yksi
jatteiden valvomaton kaato ja ettd kyseinen alue ennallistettiin ennen vuoden 2001
perustellussa lausunnossa asetettua mairiaikaa, eiki silld ole havaittavissa mitiadn
jalkid ympiristovahingoista. Naihin tekoihin syyllistyneitd ei sen mukaan ole voitu
rangaista, koska heiti ei ole kyetty yksiloiméan.
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Komissio viittdd vastauksessaan, etti Poolbegin niemimaasta vastaavaan Dublin
Port Companyyn seki jitehuollosta vastaavaan viranomaiseen eli Dublin Corpora-
tioniin sddnnéllisessd yhteydessd olleilta kantelijoilta saaduista yksityiskohtaisista
tiedoista sekd komission esittimistd valokuvista ilmenee, etté jitteiden kaato jatkui
vuoden 2000 alkuun saakka ja ettd Irlannin viranomaiset ennallistivat kyseisen
alueen vasta saman vuoden lopussa.

Irlannin hallitus kiistdd vastauksessaan ndmi komission vditteet ja katsoo, ettd
tdmén esittdmit valokuvat eivit riitd tukemaan niitd.

Yhteistjen tuomioistuin toteaa yhtédltd, ettd 12.12.2000 ja 26.6.2001 péivétyissd
kirjeiss#iin Irlannin hallitus myonsi, ettd huomattavia médria purkujitettd oli
kaadettu aikaisemmin kyseiselle alueelle, ja totesi, ettd tdmad jéte tasoitettiin, jotta sitd
voitiin kdyttdd putkistojen kokoonpanotoimissa kiytettdvén jalustan pohjamate-
riaalina. Kantelijoiden viitteet ja komission esittdmét valokuvat ovat toisaalta
riittdviin tdsméllisid ja yksityiskohtaisia, joten kyseinen hallitus ei voi, kuten tdmén
tuomion 42-47 kohdassa muistutetaan, tyytyi vittimadn, ettd véitettyja tosiseikkoja
ei ole osoitetty, esittimittd komission toimittamia tietoja koskevaa yksityiskohtaista
vastandyttod tai vahvistamatta omia véitteitddn konkreettisin todistein.

Edelld esitetty huomioon ottaen yhteisdjen tuomioistuin katsoo, ettd on osoitettu
oikeudellisesti riittavélla tavalla, ettd Dublinin kaupungin toimivaltaiset viranomaiset
sallivat vuodesta 1997 vuoteen 2000 purkujétteen esiintymisen ilman lupaa
Poolbegin niemimaalla sijaitsevalla viheralueella varmistamatta timén kédytinnoén
padttimistd tai kyseisen jitteen poistamista. Edelld mainitut viranomaiset sallivat
my6s kahden jitteenkdsittelylaitoksen pitdmisen kyseiselld niemimaalla ilman
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toimilupaa 3.8.2000 ja 1.3.2001 saakka, jolloin niitd koskevat lupahakemukset
hyviksyttiin, varmistamatta tdimén toiminnan paittimistd tai sitd, ettd toiminnan-
harjoittajalle maarittiin rangaistuksia. Nami laitokset saivat lisiksi yhteison
taloudellista tukea.

— Waterfordin kreivikunnassa sijaitsevien Tramoren ja Kilbarryn kunnallisten
kaatopaikkojen pitdminen ilman toimilupaa (kantelu 1999/5008)

Asianosaisten toimittamista asiakirjoista ja kirjelmistd ilmenee, ettdi Tramoren
kaatopaikan, joka on toiminut 1930-luvulta saakka, vieressi on luonnonvaraisten
lintujen suojelusta 2 pdivind huhtikuuta 1979 annetussa neuvoston direktiivissé
79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1) tarkoitettu erityissuojelualue ja ettd se sijaitsee
osittain alueella, jota on ehdotettu kansalliseksi luonnonperintoalueeksi ja
direktiivissa 92/43 tarkoitetuksi erityisten suojelutoimien alueeksi. Kyseisistéd
asiakirjoista ilmenee myds, ettd EPA teki 25.9.2001 myonteisen pédtoksen téta
kaatopaikkaa koskevasta lupahakemuksesta, joka oli esitetty vasta 30.9.1998.

Kilbarryn kaatopaikan, joka on toiminut 1970-luvun alusta ldhtien, vieressi on
kosteikkoalue, jota on ehdotettu luonnonperintdalueeksi ja joka tunkeutuu entiselle
tieteellisesti merkittiville alueelle. EPA teki 19.10.2001 myénteisen paitoksen titd
kaatopaikkaa koskevasta lupahakemuksesta, joka oli esitetty 30.9.1997.

Komission mukaan nididen kahden kaatopaikan pitiminen ilman lupaa on myos
aiheuttanut huomattavaa ympiristovahinkoa ja -héiriété, joka ilmenee muun muassa
niiden tunkeutumisena viereisille kosteikkoalueille ja tdsti johtuvana niiden
alueiden pinta-alan pienenemisend.
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Irlanti viitti 30.11.2000 komissiolle ldhettiméssiddn kirjeessd vastauksena timan
esittdimain tietopyyntéon, ettd Kilbarryn kaatopaikan viereisen kosteikkoalueen
pienentyminen oli tapahtunut kymmenen vuotta aikaisemmin. Viitettyjen ympé-
ristohaittojen osalta timé hallitus kiistdd kaikki Tramoren kaatopaikan aiheuttamat
huomattavat kielteiset vaikutukset viereiselle erityissuojelualueelle, mutta puoles-
taan myontis, ettd EPA on ilmaisut huolensa Kilbarryn kaatopaikasta.

Irlannin hallitus tdsmensi vastineessaan lisiksi, ettd sen jilkeen, kun Duchas, joka on
luonnonsuojelusta vastaava viranomainen, muutti Tramoriin suunnitellun erityisten
suojelutoimien alueen rajoja, kaatopaikka ei ole endd sijainnut osittain tilld alueella.
Se viittdd myds, ettd kaikkia ympiristolle ja erityisesti kyseisten Lkaatopaikkojen
viereisille ekologisesti herkille alueille aiheutuvia haittoja on sittemmin kasitelty
asianmubkaisesti 25.9. ja 19.10.2001 tehdyissé lupapaatoksissa.

Yhteistjen tuomioistuin toteaa tdmin osalta, ettd Irlannin hallitus myo6ntéd, ettd
Kilbarryn kaatopaikka on sijainnut osittain viereiselld kosteikkoalueella ja ettd tdimén
alueen pinta-ala on pienentynyt tdméin vuoksi.

Tramoren kaatopaikan osalta 29.5.2000 pdivitystd kirjeestd, jonka Irlannin
luonnonsuojelusta vastaava viranomainen on ldhettidnyt, ilmenee, ettd se muoittii
Waterfordin kreivikunnanvaltuustoa sekd siitd, ettd tdméi kaatopaikka sijaitsee
osittain suunnitellulla erityisten suojelutoimien alueella, ettd tille alueelle aiheutu-
neista vahingoista. Tdmén saman viranomaisen 20.7.2000 hyviksymissa luonnon-
suojelusuunnitelmassa, jonka komissio myos esittdd, vahvistetaan, ettd kaatopaikka
levisi tille alueelle vuoden 1993 jilkeen ja aiheutti tdmén alueen merkittivaa
pilaantumista seké vahinkoa kyseisen kaatopaikan léhialueille. Komission esittdmissd
valokuvissa, jotka on otettu vuoden 2001 toukokuussa, nidkyy myos jatteitd, jotka
ovat timéd kaatopaikan reuna-alueiden vieressd ja jotka levidvit ympéardivddn
luontoon.
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Tietyissd tutkimusraporteissa, jotka laadittiin nididen kahden kaatopaikan lupame-
nettelyjen vhteydessd, ja lupapiatoksissa itsessddn esitetyistd toteamulksista sekd
erilaisista niissa asetetuista erityisehdoista ilmenee, ettd kyseisten kaatopaikkojen
toiminta aiheutti merkittiavdd vahinkoa ympdristélle ja erityisesti vesiympiristélle.
Kyseisissd padtoksissd asetettujen eri ehtojen asianmukainen noudattaminen
merkitsee myds tidytintoonpanotoimenpiteiden toteuttamista ja tydsuorituksia,
joten pelkkd lupien my6ntiminen ei takaa, ettd ympiristohaitat, jotka perustuvat
kyseisten kahden kaatopaikan toimintaan, poistetaan vilittomésti. Tdma toteamus
vahvistetaan muun muassa vuotuisessa ympéristoraportissa, jonka Waterfordin
kreivikunnanvaltuusto laati vuoden 2002 lokakuussa Tramoren kaatopaikkaa
koskevassa lupapiitsksessd olevien vaatimusten mukaisesti.

Edellda esitetyn perusteella yhteisdjen tuomioistuin katsoo, ettd on osoitettu
oikeudellisesti riittivilld tavalla, ettd Tramoren ja Kilbarryn kunnalliset kaatopaikat,
jotka perustettiin 1930- ja 1970-luvuilla, jatkoivat toimintaansa ilman toimilupaa
25.9. (Tramore) ja 19.10.2001 (Kilbarry) saalcka, jolloin EPA hyviksyi niitd koskevat
lupahakemukset, joista ensimmdiinen oli esitetty 30.9.1998 ja jilkimmaiinen
30.9.1997. On myds osoitettu oikeudellisesti riittdvilld tavalla, ettd kyseiset
kaatopaikat ovat tunkeutuneet herkille kosteikkoalueille, jotka ovat ekologisesti
erityisen merkittivid, ja aiheuttaneet muun muassa kyseisten alueiden muuttumista
ja niiden pinta-alan pienenemistd, ja ettd ne ovat olleet erilaisten merkittivien
sellaisten ympéristohaittojen lihde, joita ei ole poistettu pelkistain silla, ettd edelld
mainitut luvat on myonnetty, kuten edellisestd kohdasta ilmenee.

— Jatteenkisittelylaitosten pitdminen ilman lupaa Lea Roadissa ja Ballymorrisissa
Laoisin kreivikunnassa (kantelu 1999/5112)

Komissio viittid, ettd toimivaltaiset paikallisviranomaiset ovat sallineet yksityisen
toimijan pitda 1980-luvulta ldhtien ilman toimilupaa jatteenkisittelylaitoksia Lea
Roadin ja Ballymorrisin kiyttiméttomissd louhoksissa Portarlingtonin ldhelld
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Laoisin kreivikunnassa; kummatkin laitokset sijaitsevat Barrow-joen valuma-
alueella, jolla on merkittéava pohjavesikerrostuma, eivétki kyseiset viranomaiset ole
varmistaneet timén toiminnan paattamisté tai siitd rankaisemista.

Irlannin hallitus myonsi komissiolle 28.11.2000 léhettdmassddn kirjeessd, ettd
jatehuoltotoimia on todellakin toteutettu kyseisilld kahdella alueella ilman
edellytettyd lupaa, mutta se totesi kuitenkin vastineessaan, ettd Laoisin kreivikun-
nanvaltuusto oli vahvistanut sille vuoden 2001 syyskuussa, ettd kaikenlainen
toiminta oli talla vilin paittynyt Lea Roadin alueella. Ballymorrisin alueen osalta
se toteaa, ettd EPA julkaisi vuoden 2002 helmikuussa paédtosluonnoksen, jossa
evitidn pyydetty lupa.

Komissio kiistid vastauksessaan sen, ettd Lea Roadilla toteutetut jitehuoltotoimet
olisivat pddttyneet. Se esittdd tdmin osalta erilaisia raportteja, jotka on laadittu
alueella suoritettujen tutkimuskdyntien jilkeen ja joista yhden, joka on paivitty
6.6.2002, liitteend on valokuvia, jotka osoittavat, etti alueella harjoitettiin
merkittivid jdtteiden huolto- ja varastointitoimintaa ainakin edelld mainittuun
péividn saakka. Komissio esittdd myos erilaisia tutkimusraportteja ja valokuvia, jotka
osoittavat Ballymorrisissa toteutettujen jitehuoltotoimien laajuuden.

Yhteisojen tuomioistuimeen 10.1.2003 toimittamassaan vastauksessa Irlannin
hallitus toteaa, ettd Ballymorrisin aluetta koskevasta lupahakemuksesta odotetaan
padtostd vuoden 2003 maaliskuussa.

Edelld esitetyn perusteella yhteiséjen tuomioistuin katsoo, etti on osoitettu
oikeudellisesti riittdvilld tavalla, ettd toimivaltaiset irlantilaisviranomaiset ovat
sallineet yksityisen toimijan pitdd 1980-luvulta saakka ilman toimilupaa kahta
merkittivid jitteenkdsittelylaitosta Lea Roadin ja Ballymorrisin kéyttiméttomissa
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louhoksissa Portarlingtonin ldhelld Laoisin kreivikunnassa; kummatkin laitokset
sijaitsevat Barrow-joen valuma-alueella, jolla on merkittivd pohjavesikerrostuma,
eiviitld kyseiset viranomaiset ole varmistaneet timén toiminnan paattimista tai siitd
rankaisemista. Lea Roadin alueen osalta timi tilanne jatkui ainakin 6.6.2002 ja
Ballymorrisin alueen osalta 10.1.2003 saakka.

— Drumnabodenin, Muckishin ja Glenallan kunnallisten kaatopaikkojen pitiminen
ilman toimilupaa Donegalin kreivikunnassa (kantelu 2000/4408)

Asianosaisten kesken on kiistatonta, ettd sen jilkeen, kun Drumnabodenin
kunnallista kaatopaikkaa koskeva lupahakemus oli tehty 30.9.1998 vuoden 1996
lain mukaisesti, Donegalin kreivikunnanvaltuusto méérisi 26.4.1999 tekemailladn
padtokselld timin kaatopaikan suljettavaksi. Tdmén vuoksi tdméd viranomainen
paitti Muckishin ja Glenallan kunnallisten kaatopaikkojen, jotka oli suljettu hieman
ennen 1.3.1999, jota ennen kaikkiin olemassa olleisiin kunnallisiin kaatopaikkoihin
liittyen oli tehtivd lupahakemus kyseisen lain perusteella, toiminnan jatkamisesta.
Niin ollen jitehuoltotoiminta aloitettiin uudelleen niilli kahdella jalkimmaiselld
kaatopaikalla, vaikka niitd koskevat lupahakemukset tehtiin vasta 5.10.1999. Siitd
huolimatta, ettd ndma hakemukset tehtiin myo6hissd, EPA ei esittinyt vastalauseita
ndiden kaatopaikkojen toiminnan jatkamiselle.

— Jatteiden kaato ja varastointi ilman lupaa Carlingford Lough’ssa Greenoressa
Louthin kreivikunnassa (kantelu 2000/4145)

Komissio viittdd, ettd Irlannin viranomaiset sallivat vuodesta 1990 lihtien rakennus-

ja purkujétteen kaadon ilman lupaa meren rannalla sijaitsevalle alueclle Carlingford
ough'ssa Greenoressa Louthin kreivikunnassa varmistamatta ndiden toimien

Lough

padttamista tai niistd rankaisemista tai myoskadn jitteiden poistamista.
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Irlannin hallitus totesi komissiolle 9.4.2001 lihettimissdén kirjeessd, ettd Depart-
ment of the Marine and Natural Resources oli katsonut, ettd niitd jétteitd koskeva
kysymys ratkaistaisiin tarkasteltavana olleen paikallisen kehittdmishankkeen yhtey-
dessd. Department of the Environment and Local Government toimitti lisdksi
komissiolle jiljennéksen raportista, joka oli péivitty 23.10.2000 ja jossa Carlingford
Louglviin varastoidut jétteet yksiloidddn purkutavaraksi.

Irlannin hallitus véitta4 kuitenkin vastineessaan, etté tima jalkimmadinen arviointi on
virheellinen. Irlannin hallitus toteaa, ettd vuoden 2002 tammikuussa Louthin
kreivikunnanvaltuuston pyynnostd alueella toteutettujen néytteenottojen jilkeen
ilmeni, ettd alueella olevat materiaalit muodostuivat kallionlohkareista ja kivista,
jotka Greenore Port -niminen yritys oli louhinut louhoksesta ja varastoinut tihdn
paikkaan maanparannustarkoituksessa, joten jitteistda huolehtimista ei Irlannin
hallituksen mukaan tapahtunut. Néiden materiaalien kéyttdmistd suunnitellaan
lisiiksi Irlannin hallituksen mukaan télld hetlelld rantavallin rakentamiseen.

Téssd tilanteessa yhteisdjen tuomioistuin toteaa, ettd komission esittdmistd
todisteista, joihin kuuluvat erityisesti kantelijoilta sekd Department of the Marine
and Natural Resourcesilta periisin olevat kirjeet, timén ministerion virkamiesten
laatimat kaksi tutkimusraporttia alueella vuosina 1993 ja 1997 suoritettujen
tarkastusten jilkeen sekd vuoden 2002 tammikuulta perdisin olevat valokuvat,
ilmenee, ettd kyseessd olevat jétteet todella muodostuvat purkujitteestd ja muun
muassa raudoitetusta betonista ja rautaromusta. Kyseisistd tiedoista ilmenee myds
oikeudellisesti riittavilld tavalla, ettd yksityinen toimija, jolla ei ollut lupaa, suoritti
vuodesta 1990 ldhtien tillaisen purku- ja rakennusjitteen kaatamista ja varastointia
meren rannalla sijaitsevalle alueelle Carlingford Lough’ssa ja ettd toimivaltaiset
irlantilaisviranomaiset sallivat timén tilanteen jatkua ainakin vuoden 2002
tammikuuhun saakka varmistamatta tdmén toiminnan lopettamista ja siitd
rankaisemista tai kyseisten jétteiden poistamista.
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— Ilman lupaa toimivien tai rekisterdimattémien ylksityisten yritysten toteuttama
jatteiden keriily Brayssa Wicklow'n kreivikunnassa (kantelu 2000/4157)

Komissio viittad, ettd Brayn kunnanvaltuusto pditti vuoden 2000 tammikuussa
lopettaa kotitalousjitteen kerdilystd huolehtimisen ja kehotti asukkaita kidntyméain
sellaisten yksityisten keriilijoiden puoleen, joiden luettelo asukkaille toimitettiin.
Komission mukaan téllaisia keriilijoitd ei kuitenkaan ole rekisterdity tai niilld ei ole
lupaa direktiivin 12 artiklassa tarkoitetulla tavalla, koska titd sddnnostd ei ole
taytintoonpantu Irlannin oikeudessa.

Irlannin hallitus totesi komissiolle 4.10.2000 lihettdmissidén kirjeessd ensinnékin,
ettd Brayn kunta pitdi kirjaa kaikista sen alueella toimivista keriilijoistd. Se ilmoitti
toiseksi komissiolle mydhemmin annettavasta siddoksestd, jonka mukaan jdttei-
denkerily kuuluu Irlannissa lupajirjestelmén piiriin.

— Jatteiden ilman lupaa tapahtunut sijoittaminen Ballynattinin, Pickardstownin,
Ballygunner Bogin ja Castletownin alueille Waterfordin kreivikunnassa (kantelu
2000/4633)

Kannekirjelmissian komissio viittad, ettd Waterfordin kreivikunnanvaltuusto salli
ainakin vuoden 2001 joulukuuhun saakka sen, ettd erilaisia jitteitd ja erityisesti
rakennus- ja purkujitteitd sijoitettiin ilman lupaa kyseisen kreivikunnan eri
kosteikkoalueille, joihin kuuluvat Ballynattinin, Pickardstownin, Ballygunner Bogin
ja Castletownin alueet, varmistamatta tdmin toiminnan padttamisti ja siitd
rankaisemista tai niiiden jitteiden poistamista.
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Irlannin hallitus véittd4 vastineessaan, joka toimitettiin yhteis6jen tuomioistuimeen
19.8.2002, ettd vuoden 2001 perustellussa lausunnossa asetetun médrdajan
paittyessi jitteiden sijoittaminen Pickardstownin, Castletownin ja Ballygunner
Bogin alueille oli paittynyt. Waterfordin kreivikunnanvaltuusto oli liséksi toteutta-
nut toimenpiteitd kahdelle ensimmiiselle alueelle sijoitettujen jatteiden poistami-
seksi. Kolmannelle alueelle on tilld vilin kylvetty ruohikkoa, ja valtuuston mukaan
jatteiden ker#diminen ei mahdollista kyseisen kosteikkoalueen ennallistamista. Tama
hallitus véittdé myos, ettd vuoden 2002 tammikuussa nostettiin syytteitd Ballynatti-
nin alueeseen liittyen sen jilkeen, kun oli todettuy, ettd kyseisen valtuuston vuoden
2000 kesiikuussa péivitylld madriykselld jatteiden kaadon lopettamisesta ja jatteiden
poistamisesta ei ollut ollut mitdan vaikutusta.

Vastauksensa tueksi komissio esittid vaoden 2002 syyskuulta olevia valokuvia, jotka
osoittavat, ettd Ballynattinin, Pickardstownin ja Castletownin alueilla oli purkujit-
teitd ja ettd ensimmidiselle ndistd kolmesta alueesta oltiin rakentamassa.

Vastauksessaan, joka toimitettiin yhteiséjen tuomioistuimeen 10.1.2003, Irlannin
hallitus viittdi, ettd jatteitd kaadettiin Ballynattiniin, Pickardstowniin, Ballygunner
Bogiin ja Castletowniin alueille, jotka vastaavat 0,1:t4, 0,8:aa, 0,4:44 ja yhtd hehtaaria
tai 0,15:t4 prosenttia, 27:44 prosenttia, 6:ta prosenttia ja 17:44 prosenttia kyseisista
kosteikkoalueista. Ballynattinin alueen tapauksessa Circuit Courtin antamassa
médrdyksessd vaadittiin Irlannin hallituksen mukaan jdtteiden kerd@mistd sekd
rakenteilla olevan rakennuksen purkamista, ja pyynt6é alueen omistajan vangitsemi-
seksi oli esitetty vuoden 2002 joulukuussa kyseiselle tuomioistuimelle. Saatuaan
dskettdin tietdd uusista jitteiden kaadoista Castletownin alueelle Waterfordin
kreivikunnanvaltuusto on Irlannin hallituksen mukaan ilmaissut aikeensa vaatia
tille alueelle seké Pickardstownin alueelle varastoitujen jatteiden kerddmista.

Edelld esitetyn perusteella yhteisdjen tuomioistuin katsoo, etti on osoitettu
oikeudellisesti riittavalld tavalla, ettd piHdasiassa rakennus- ja purkujitettd on
varastoitu Waterfordin kreivikunnan eri kosteikkoalueille Ballynattinin, Pickards-
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townin, Ballygunner Bogin ja Castletownin alueilla yksityisten toimijoiden aloitteesta
ja ettd vuoden 2001 perustellussa lausunnossa asetetun médrdajan padttyessa
toimivaltainen paikallisviranomainen ei olflut varmistanut timédn toiminnan
padttamisti ja siitd rankaisemista eika kyseisten jitteiden poistamista, minka lisaksi
tamad tilanne jatkui kisiteltdvind olevan kanteen nostamisen jilkeen.

Direlktiivin 9 ja 10 artiklan rikkominen

— Asianosaisten lausumat

Komissio toteaa, ettd direktiivin 9 ja 10 artiklan mukaan kaikki jitteiden
késittelytoimet ovat vuodesta 1977 lihtien edellyttineet lupaa. Téllaisen luvan, joka
myonnetddn direktiivin 4 artiklan soveltamiseksi ja jossa on tismennettivd ehdot,
joita kyseisten toimien on noudatettava, jotta ympéristod voidaan suojella, on
ehdottomasti oltava ennakkolupa.

Komission mukaan Irlannissa on kuitenkin toteutettu lukuisia yhdyskuntajétteen
késittelytoimia ilman lupaa, minkid osoittavat esimerkiksi Powerstownin seka
Tramoren ja Kilbarryn kaatopaikkojen tapaukset, joista ensimméiinen mainitaan
kantelussa 1999/4351 ja jalkimmaiset kaksi kantelussa 1999/5008.

Komission mukaan vuoden 1996 lain perusteella tehtyjen lupahakemusten
kasittelyaika oli lisiiksi kohtuuton olemassa olleiden laitosten osalta, kun ne jatkoivat
jarjestelméllisesti toimintaansa lupamenettelyn aikana. Irlannin hallituksen komis-
siolle 23.2.2000 ldhettdmissid vastauksessa todetaan, ettd 137 timéntyyppisesti
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lupahakemuksesta 102:a ei ollut ratkaistu 2.2.2000 mennessd. Muckishin ja
Glenallan kaatopaikkojen tapauksissa, joita kantelu 2000/4408 koski, EPA jopa salli
komission mukaan sen, ettd niiden pitdminen jatkui, vaikka lupahakemusta ei ollut
tehty kyseisessd laissa séddetyssd médréiajassa.

Komission mukaan Irlanti ei mydskéén ole noudattanut velvoitteitaan, koska se ei
ole edellyttinyt, ettd kunnalliset Lkaatopaikat, jotka suljettiin ennen kyseisten
médraaikojen padttymistd, kuuluvat direktiivin 9 artiklassa sdéddetyn lupamenettelyn
piiriin.

Yksityisten toimijoiden harjoittaman jétteiden kasittelyn osalta komissio véittis, ettd
Irlannin eri tason viranomaiset sallivat myds sen, ettd monilla Irlannin alueilla
jatkettiin toimia ilman lupaa, varmistamatta ndiden toimien lopettamista tai niistd
rankaisemista, mikd ilmenee muun muassa tutkittaessa kanteluja 1997/4705,
1997/4792, 1999/4478, 1999/4801, 1999/5112, 2000/4145 ja 2000/4633. Rangais-
tuksilla, joita on komission mukaan médritty poikkeuksellisesti, ei lisiksi ole ollut
ehkiiseviaa vaikutusta, mikd ilmenee muun muassa tarkasteltaessa kantelua
1997/4847. Komission mukaan télld tavoin rohkaistaan epérehellisia toimijoita
jatkamaan yksinkertaisen kannattavuuslaskelman perusteella lainvastaista toimin-
taansa, kun taas niiden kilpailijoita, jotka noudattavat direktiivin vaatimuksia,
rangaistaan.

Kun on kyse olemassa oleviin lainvastaisiin laitoksiin liittyvistd toimi- tai
rakennuslupahakemuksista, Irlannin viranomaiset sallivat lisiksi komission mukaan
kyseessi olevan toiminnan jatkamisen, koska lopulta mydnnetty lupa kattoi téll6in
aikaisemmat sddntdjenvastaisuudet, mikd ilmenee muun muassa tutkittaessa
kanteluja 1997/4792, 1999/4478, 1999/4801, 1999/5112 ja 2000/4145. Kantelussa
1997/4705 tarkoitetussa tapauksessa komissio viittdd EPAn jopa myontineen, ettd
tayttamistoiminta kosteikkoalueella on hyodyntdmisté ja etté téllaisessa tilanteessa
kansallisessa lainsdddannossé ei edellyteti lupaa.
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Irlannin hallitus toteaa vastineessaan yhdyskuntajitteitd koskevien toimien osalta,
ettd vuoden 2001 syyskuun lopussa ainoastaan 14:lle toiminnassa olleelie
kunnalliselle kaatopaikalle oli vield myonnettivi lupa ja ettd tilanne oli kokonai-
suudessaan korjattu 29.11.2002, jolloin viimeinen lupa myonnettiin. Irlannin
hallituksen mukaan hakemusten kisittelyaika oli timin osalta tavallinen, kun
otetaan huomioon olemassa olleita laitoksia koskevien samanaikaisten hakemusten
tulva, asiakirjojen monimutkaisuus ja lupamenettelyn hitaus. Glenallan ja Muckishin
kaatopaikkoja koskeva tapaus on Irlannin mukaan poikkeuksellinen.

Irlannin hallituksen mukaan direktiivin 9 artiklassa ei lisiksi edellytetd, etta sellaisen
laitoksen, joka on suljettu ennen laissa lupahakemuksen tekemiselle asetettua
médriaikaa, toiminta on taannehtivasti luvanvaraista.

Yksityissektorin kasittelemien jitteiden osalta kyseinen hallitus kiistda sen, etti
Irlannin viranomaiset olisivat yleisesti taipuvaisia sallimaan ilman lupaa toteutettavia
toimia. Olemassa ollutta tai suunniteltua toimintaa koskevia lupahakemuksia tehtiin
vuoden 1998 toukokuun ja vuoden 2002 elokuun vélilld Irlannin hallituksen mukaan
651 ja 384 lupaa myonnettiin.

Vuoden 1996 laissa siédetdian Irlannin hallituksen mukaan lisiksi asianmukaisista
sakko- ja vankeusrangaistuksista, ja timidn lain siinndosten rikkomisesta todella
madritidn sen mukaan rangaistuksia. Yhteiséjen tuomioistuimeen 19.8.2002
toimittamassaan vastauksessa Irlannin hallitus véittad, etté tiedoista, joita se ei esiti
mutta jotka 33 toimivaltaisista 34 paikallisviranomaisesta ovat sille toimittaneet,
ilmenee, ettd vuoden 1996 toukokuusta lihtien on annettu yli 930 rangaistusméai-
rdystd, joissa velvoitetaan sellaisten toimien lopettamiseen, joihin ei ole lupaa, seki
kyseessd olevien jitteiden siirtamiseen laitokseen, jolla on toimilupa, seki 76
rangaistusmadriystd, joissa velvoitetaan muihin toimiin, kun taas kyseiset viran-
omaiset ovat saattaneet pidtdkseen 111 menettelyd vuodesta 1998 lihtien, ja
84 menettelyd on vireilld. EPA on pannut vireille 14 menettelyd vuoden 1996 lain
perusteella.
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Tuomioistuimet ovat Irlannin hallituksen mukaan my6s antaneet useita tuomioita.
Tamin viitteen tueksi timéd hallitus esittdd High Courtin 31.7.2002 antaman
tuomion, jossa lainrikkojat m#drittiin ennallistamaan alue, joka sijaitsee Wicklow'n
kreivikunnassa ja jolle oli loppusijoitettu lainvastaisesti vaarallisia sairaalajétteitd.
Irlannin hallitus vetoaa my6s tuomioon, jonka Naas District Court on antanut ja
jossa madrataan kolme vankeusrangaistusta jétteiden lainvastaisesta hallussapidosta.

Komissiolle osoitetuissa kanteluissa mainittujen konkreettisten tapausten osalta
Irlannin hallitus kiistdd - sikili kuin n4illd tosiseikoilla on merkitystd kisiteltivini
olevassa kanteessa —, ettd Irlannin viranomaiset olisivat olleet saamattomia.
Direktiivissd ei Irlannin hallituksen mukaan sitd paitsi kielleté sitd, ettd hyodynta-
mistoimia, jotka eivit aiheuta merkittdvéd vahinkoa ympéristélle, toteutetaan
lupamenettelyn aikana. EPAn 20.3.1998 paivitty kirje pelkistddn kuvasi sen mukaan
Irlannin lainsaddantod kyseisend ajanjaksona, koska jitteiden hyddyntimistoimilta
edellytettiin lupaa vasta Waste Management (Licensing) (Amendment) Regulations
1998:n perusteella, jotka tulivat voimaan 19.5.1998.

— Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti Irlannissa yhdyskuntajétteisiin alettiin soveltaa lupajirjes-
telmid vasta vuoden 1996 lain ja sen soveltamisasetusten antamisesta ldhtien. Kun
on kyse yksityisten toimijoiden vastattavana olevista jitteista, niistd huolehtimiseen
sovellettiin tiettyjen Irlannin hallituksen esittimien toteamusten perusteella téllaista
jarjestelm#d vuodesta 1980 lihtien, kun taas niiden hyodyntdmisen osalta tdmd
tapahtui vasta vuodesta 1998 lihtien.
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Kuten timin tuomion 22 ja 23 kohdasta ilmenee, kanteella pyritddn kuitenkin
sithen, ettd yhteis6jen tuomioistuin toteaa, ettd vuoden 2001 perustellussa
lausunnossa asetetun kahden kuukauden méirdajan paittyessa Irlanti ei noudatta-
nut direktiivin 9 ja 10 artiklaan perustuvia velvoitteitaan eli se ei varmistanut, ettd
kaikki jatteiden kisittelytoimet tapahtuvat luvanvaraisina.

Tdamién osalta on muistutettava aluksi, ettd EY 249 artiklan kolmannen kohdan
mukaan direktiivit velvoittavat kaikkia jdsenvaltioita, joille ne on osoitettu,
saavutettavaan lopputulokseen nihden. Téssd tapauksessa direktiivin 9 ja 10 artik-
lassa asetetaan jdsenvaltioille lopputulosta koskevia velvoitteita, jotka on muotoiltu
selkedsti ja yksiselitteisesti ja joiden mukaan jitteiden huolehtimis- tai hyodynti-
mistoimia jidsenvaltioiden alueilla suorittavilla yrityksilld tai laitoksilla on oltava
toimilupa. Tam# merkitsee sitd, etti jisenvaltio on tdyttdnyt kyseisid sddannéksid
koskevat velvoitteensa ainoastaan siind tapauksessa, ettd sen lisiksi, etti ne on
saatettu asianmukaisesti osaksi kansallista oikeutta, kyseisilli toimijoilla on niissé
edellytetty lupa (ks. vastaavasti yhdyskuntajitteiden uusien polttolaitosten aiheutta-
man ilman pilaantumisen ehkiisemisestd 8 péivind kesdkuuta 1989 annetun
neuvoston direktiivin 89/369/ETY (EYVL L 163, s. 32) 2 artiklassa tarkoitettujen
jatteenpolttolaitosten kidyttod varten tarvittavien ennakkolupien osalta asia
C-139/00, komissio v. Espanja, tuomio 11.7.2002, Kol. 2002, s. 1-6407, 27 kohta).

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 27-29 kohdassa, jiasenvaltioiden
on siis varmistauduttava siitd, ettd kéyttoon otettua lupajirjestelmid todella
sovelletaan ja ettd sitd noudatetaan, muun muassa suorittamalla titd koskevia
asianmukaisia tarkastuksia ja varmistamalla, etti ilman lupaa toteutetut toimet
pédtetidiin ja ettd niistd rangaistaan.

On myos todettava, ettd kuten direktiivin 9 ja 10 artiklan sanamuodosta ilmenee,
niissit tarkoitetuilla lupajdrjestelmilld pyritdan siihen, ettid direktiivin 4 artiklaa
voidaan soveltaa asianmukaisesti, muun muassa varmistamalla, ettd huolehtimis- ja
hyodyntamistoimet, joita tillaiset luvat koskevat, vastaavat téssd jalkimmaisessi
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sadnndksessi esitettyihin erilaisiin vaatimuksiin. T4td varten kyseisissd luvissa on
oltava tiettyjd yksityiskohtia ja ehtoja, kuten 9 artiklassa nimenomaisesti saddetéén
huolehtimistoimien osalta. Téstd seuraa, ettd kyseisissi 9 ja 10 artiklassa tarkoi-
tettujen lupamenettelyjen on ehdottomasti edellettédvé kaikkia huolehtimis- ja
hyddyntémistoimia (ks. vastaavasti asia C-230/00, komissio v. Belgia, tuomio
14.6.2001, Kok. 2001, s. [-4591, 16 kohta). Toisin kuin Irlannin hallitus viittas,
pelkké lupahakemuksen tekeminen ei néin ollen voi merkiti sit4, etti téllaiset toimet
ovat kyseisten sddinnosten vaatimusten mubkaiset.

Tamin osalta Irlannin hallituksen viitettd, jonka mukaan kansallisella lainséédén-
nélla kiyttddn otetun lupajirjestelmin soveltaminen edellyttdd siirtymaaikaa, jonka
aikana olemassa olevien laitosten on voitava jatkaa toimintaansa, ei voida hyviksyé
taimin kanteen yhteydessd.

Direktiivin 75/442 13 artiklan mukaan jdsenvaltioiden oli saatettava tarvittavat
toimenpiteet voimaan noudattaakseen direktiivid 24 kuukauden kuluessa sen
tiedoksiantamisesta. Tamin osalta on todettava, ettd direktiivin 9 ja 10 artiklalla
korvataan direktiivin 75/442 8 artikla, ja jo olemassa olevien velvoitteiden
jatkuvauden vuoksi niilli on vahvistettu niitd velvoitteita, joissa jo saddettiin
sellaisia laitoksia, joissa kisitelld4n ja varastoidaan tai joihin sijoitetaan jétteitd,
koskevasta lupajirjestelmistd (ks. vastaavasti mm. em. asia San Rocco, tuomion
37 kohta).

Irlannin hallituksen oli niin ollen ryhdyttdva hyvissd ajoin tarvittaviin toimenpitei-
siin ensinniikin direktiivin 75/442 8 artiklan ja toiseksi direktiivin 9 ja 10 artiklan
saattamiseksi osaksi kansallista oikeutta siten, ettd ndmi toimenpiteet toteutettiin
niiissi direktiiveissi sifidetyissi méadrdajoissa ja ettd ne lopputulosta koskevat
velvoitteet tiytettiin, jotka on esitetty selkedisti ja yksiselitteisesti kyseisissd
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sddnnoksissi ja joiden mukaan kyseisid toimia suoritetaan ainoastaan, jos tahin on
saatu edellytetyt luvat. Sikéli kuin Irlanti toteutti tdytdntdonpanotoimet my6hass,
niihin ei voida vedota jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamisen perustelemi-
seksi (ks. vastaavasti asia C-60/01, komissio v. Ranska, tuomio 18.6.2002, Kok. 2002,
s. 1-5679, 33, 37 ja 39 kohta).

Niamad alustavat tismennykset huomioon ottaen on todettava, ettd kunnallisten
kaatopaiklojen osalta tdmén tuomion 108 kohdasta ilmenee, ettid Irlannin hallitus
on itse myontanyt, ettd vuoden 2001 perustellussa lausunnossa asetetun maérdajan
padttyessd neljilldtoista toiminnassa olleella kaatopaikalla ei ollut toimilupaa.

Irlannin hallitus my6éntdd myods, ettd kyseisen midrdajan pédttyessi Irlannin
viranomaisten kéytintond oli sallia jirjestelmillisesti se, etti olemassa olleet
laitokset jatkoivat toimintaansa ajanjaksona, joka alkoi lupahakemuksen tekopéivini
ja joka padttyi siihen piivdadn, kun paidtds tdméin hakemuksen kisittelyn jilkeen
tehtiin. Kuten timén tuomion 84 kohdasta ilmenee, ndin oli muun muassa
Tramoren ja Kilbarryn kaatopaikkojen tapauksessa.

Yhteis6jen tuomioistuimelle timén osalta toimitetuista asiakirjoista ilmenee myos,
ettd tdnd samana ajanjaksona aika, joka kdytinnossd kului ennen kuin tillaisia
olemassa olleita laitoksia koskeva lupa- tai hylkddamispaétds tehtiin, oli kokonaisuu-
dessaan varsin pitkd, ja Irlannin hallitus myonsi jopa itse komissiolle 30.11.2000
osoitetussa kirjeessién, ettd timi aika oli huolestuttavan pitk.

Irish Planning and Environmental Law Journalissa vuonna 2002 julkaistussa
artikkelissa, jonka otsikkona oli "Waste Licensing 1997-2002: Lessons from the
Application process” ja jonka Irlannin hallitus esittdd, todetaan ndin ollen, ettd
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lupahakemusten kisittely kesti keskimaérin 808 péivéad. Témén tuomion 84 kohdasta
ilmenee, ettd Tramoren ja Kilbarryn kunnallisia kaatopaikkoja, jotka kuitenkin
perustettiin 1930- ja 1970-luvuilla, koskevien lupien myéntidminen tapahtui vasta
sellaisten menettelyjen pédtyttyd, joista ensimmdinen kesti 36 ja jilkimmaiinen
48 kuukautta, vaikka kyseiset kaatopaikat aiheuttivat huomattavaa haittaa ympa-
ristélle ja vahinkoa alueille, jotka ovat ekologisesti erityisen merkittdvia.

Edelld mainitun artikkelin mukaan tdmé hitaus perustuu ldhinnéd olemassa olleita
paikkoja, joiden sijainti on usein huono ja joiden valvonta on véhdisté, koskeneiden
samanaikaisten hakemusten erittiin suureen madradn sekd EPAn henkildston
selvisti riittimattoméin madrdén. Kuten julkisasiamies kuitenkin totesi ratkaisueh-
dotuksensa 75 kohdassa, kun jisenvaltio on jittdnyt yli 20 vuoden ajan
noudattamatta velvollisuuttaan saavuttaa direktiivin 9 artiklassa séédetty lopputulos,
sen on tehtivd kaikki mahdollinen timin noudattamatta jittdmisen mahdollisim-
man pikaiseksi korjaamiseksi.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd vuoden 2001 perustellussa lausunnossa
asetetun midraajan padttymispdivini Irlanti ei ollut vield tdyttinyt silld vuodesta
1977 lahtien ollutta velvoitetta varmistaa, ettd kaikilla kunnallisilla kaatopaikoilla on
edellytetty lupa. Tillainen jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen, joka
perustuu direktiivin 9 artiklan erittiin myohdiseen tiytdntd6npanoon, olemassa
olleen ilman lupaa tapahtuneen toiminnan lopettamisen jérjestelmalliseen vaati-
matta jattimiseen lupamenettelyn kuluessa sekd asianmukaisten toimenpiteiden
toteuttamatta jittdmiseen sen varmistamiseksi, ettd laitokset kuuluvat pikaisesti
lopulta kiyttéon otetun sisdisen jirjestelmén piiriin, oli kyseisend péivana edelleen
yleistd ja jatkuvaa.

Ennen vuoden 1996 laissa ja sen soveltamisasetuksissa lupahakemuksen tekemiseksi
siddetyn midriajan paittymistd kiytdstd poistettujen kunnallisten kaatopaikkojen
osalta on todettava, ettd komissio ei ole viittdnyt, ettd direktiivi tdytintoonpantiin
tilla lainsaddannolla virheellisesti sen vuoksi, ettd siind ei saddetty, ettd tallaisilla
kaatopaikoilla on oltava lupa. Kuten timén tuomion 22 kohdasta ilmenee, komissio
piinvastoin korosti sekd oikeudenkiyntiéd edeltineen menettelyn aikana ettd
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yhteisGjen tuomioistuimessa, etta siltd osin kuin kyse ei ole direktiivin 12 artiklasta
sen kanteella pyrittiin tuomaan esille puutteet tdytantoonpanemiseksi toteutettujen
kansallisten sddnnésten konkreettisessa soveltamisessa, eiké direktiivin tdytantoon-
panon laiminlyontid. Tissd tilanteessa komissio ei voi vaatia timidn Lkanteen
yhteydessa yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Irlanti on jittdnyt noudatta-
matta jisenyysvelvoitteitaan siksi, ettd sen hallintoviranomaiset eivit ole vuoden
1996 lain ja sen soveltamisasetusten, joissa tillaisesta mahdollisuudesta ei sidddets,
taytintoonpanon yhteydessi edellyttineet, ettd tillaisiin kiytosta poistettuihin
kaatopaikkoihin sovelletaan direktiivin 9 artiklassa sidddettyd menettelyi.

Yksityisten toimijoiden harjoittaman jatteenkisittelyn osalta yhteis6jen tuomioistuin
katsoo, ettd kuten timén tuomion 60, 63, 68, 75, 89, 94 ja 101 kohdassa esitetyisti
toteamuksista ilmenee, monet irlantilaisviranomaiset ovat osoittaneet sallivansa
usein hyvin pitkdaikaisia toimia, joihin ei ole lupaa ja jotka koskevat huomattavia
jitemadria useilla Irlannin alueilla, toteuttamatta asianmukaisia toimenpiteita
varmistaakseen tillaisten toimien pédttamisen ja niiden todellisen rankaisemisen
sekd estddkseen niiden uusimisen.

Edelld esitetyistd toteamuksista ilmenee my6s, ettd timéd asenne vallitsi edelleen
vuoden 2001 perustellussa lausunnossa asetetun méaardajan paéttyessi.

Kuten timén tuomion 118 ja 119 kohdasta ilmenee, yhtdélt se, ettd olemassa olevaa
laitosta koskeva lupahakemus on mahdollisesti tehty, ei irlantilaisviranomaisten
noudattaman kidytdnnon vastaisesti merkitse millddn tavoin, ettd voitaisiin katsoa,
ettd direktiivin 9 tai 10 artiklan vaatimukset olisi tiytetty tai ettd tdmén toiminnan
jatkaminen voitaisiin sallia lupamenettelyn ajan.
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Kuten komissio perustellusti toteaa, toisaalta se, ettd tdmidn tuomion 63 ja
75 kohdassa tarkoitetuissa kahdessa tarkastellussa konkreettisessa tilanteessa lupa
lopulta myénnettiin ennen vuoden 2001 perustellussa lausunnossa asetettua
miirdaikaa, ei vaikuta siihen, etti kyseessd olevien aikaisempien ilman lupaa
toteutettujen toimien osalta ei mééritty rangaistuksia, eikd myoskidn toteamukseen
siitd, ettd kyseisend ajanjaksona Irlannin paikallisviranomaisilla oli yleinen taipumus
sallia kyseisten sdinndsten noudattamatta jattdmistd koskevia tilanteita.

TAmai salliva asenne osoittaa huomattavan laajan hallinnollisen ongelman, kuten
julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 121 kohdassa, ja se oli riittdvén yleinen ja
pitkdkestoinen, jotta voidaan katsoa, ettd irlantilaisviranomaisten syyksi luettava
kéytantd, joka muodostui siitd, ettd direktiivin 9 ja 10 artiklan asianmukaista
taytintoonpanoa ei varmistettu, oli olemassa.

Komission toimittamat eri asiakirjat vahvistavat lisdksi tdéméan arvioinnin, Muun
muassa erittidin yksityiskohtaisesta numerotietoa sisiltdvistd analyyttisestd tutki-
mubksesta, jonka otsikkona on "Strategic review & outlook for Waste Management
capacity and the impact on the Irish Economy” ja joka tehtiin vuoden 2002
heindkuussa, ilmenee, etti vuoden 2001 perustellussa lausunnossa asetetun
méirdajan pidttyessi Irlannin jitteenkdsittelylaitosten verkosto oli lihes kyllastys-
pisteessi ja ettd tihén tilanteeseen liittyi lainvastaisten kaatopaikkojen ja jiteva-
rastojen korkea midrd. TAmi sama toteamus tehddén asiakirjassa, jonka otsikkona
on "National Waste management strategy”, jonka Institution of the Engineers of
Ireland toimitti vaoden 2002 tammikuussa Irlannin hallitukselle ja jossa korostetaan,
ettd satoja ja jopa tuhansia lainvastaisia kaatopaikkoja esiintyy ldhes kaikkialla
Irlannin alueella.

Erityisesti Wicklow'n kreivikunnan osalta 8.12.2001 ja 9.4.2002 vilisend aikana
julkaistut lehtiartikkelit sekd 7.9.2001 péivétty raportti, joka on perdisin kyseisen
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kreivikunnan valtuustolta, osoittavat muun muassa, ettd sind aikana, jolloin edelld
mainitussa perustellussa lausunnossa asetettu médrdaika pattyi, tissd kreivikun-
nassa oli havaittu lihes sata lainvastaista paikkaa, joista jotkut olivat huomattavan
suuria ja joissa oli muun muassa vaarallisia sairaalajétteiti.

Koska komissio on ndin ollen esittinyt riittdvisti niyttod, josta ilmenee, ettéd
irlantilaisviranomaisten salliva asenne oli yleinen ja jatkuva useiden sellaisten
tilanteiden osalta, joissa direktiivin 9 ja 10 artiklassa vahvistettuja vaatimuksia
loukattiin, ja ettd ne eivit varmistaneet niiden tilanteiden todellista korjaamista ja
tehokasta rankaisemista niiden takia, Irlannin on esitettivd niitd tietoja ja niistd
tehtivid paidtelmid koskeva yksityiskohtainen vastandyttd, kuten timin tuomion
42-47 kohdasta ilmenee.

On katsottava, etti tissi tapauksessa Irlanti ei ole tdyttanyt titd vaatimusta, koska se
on tyytynyt esittiméén yleisid viitteitd, joita ei ole tuettu muulla tavoin ja jotka
mainitaan esimerkiksi timidn tuomion 110-112 kohdassa, ja toimittamaan
tuomioistuimen ratkaisun, jolla ei kuitenkaan ole merkitysti irlantilaisviranomaisten
asenteen arvioimisessa vuoden 2001 perustellussa lausunnossa asetetun mééraajan
paittyessd, loska se annettiin timén paivimadran jilkeen.

Irlannin hallitus totesi lisdksi itse yhteisdjen tuomioistuimeen 10.1.2003 toimitta-
massaan vastauksessa, ettd se oli tehnyt hieman aikaisemmin erilaisia aloitteita, jotta
ympiéristonormien tdytdntéénpanossa sovellettaisiin yhdenmukaista lahestymista-
paa, mikd merkitsee muun muassa sitd, ettd paikallisviranomaisten kiytt6on on
myonnetty varoja, jotta namé voivat valvoa kyseisten normien noudattamista, etti
namd viranomaiset kuuluvat EPAn laatimaan ympéristoasioiden hallintajirjestel-
maén, ettd tarkastuksiin sovelletaan organisoituneempaa ja tehokkaampaa lahesty-
mistapaa, ettd tiukempia ympiristosaannoksia sisiltava lakiehdotus on laadittu ja
ettd tihin liittyen on perustettu erityisvirasto. Irish Timesissa 14.8.2002 julkaistussa
artilkelissa, jonka komissio esittid, kerrottiin myos, ettd Irlannin ympéristéministeri
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oli todennut, etti tillaisen viraston perustaminen kuuluu hénen prioriteetteihinsa,
kun otetaan huomioon ilmeinen tarve varmistaa jitelainsddddnnon tiukempi ja
jarjestelmallisempi noudattaminen.

Edelld esitetysti sekd tdmdn tuomion 127 kohdassa esitetystd toteamuksesta
kunnallisten kaatopaikkojen osalta seuraa, ettd on osoitettu oikeudellisesti riittavélla
tavalla, ettd vuoden 2001 perustellussa lausunnossa asetetun kahden kuukauden
médrdajan pédttyessd Irlanti oli jittdnyt yleisesti ja jatkuvasti noudattamatta
velvoitettaan varmistaa direktiivin 9 ja 10 artiklan asianmukainen tiytdnt66npano,
joten komission titd koskeva viite on hyviksyttiva.

Direktiivin 12 artiklan rikkominen

— Asianosaisten lausumat

Komissio viittid, ettd Waste Management (Collection Permit) Regulations 2001:1l4
(jaljempéna vuoden 2001 Regulations), jotka sille ilmoitettiin 27.9.2001, pannaan
direktiivin 12 artikla tiytintoon liian myohdén ja puutteellisesti. Vuoden 2001
Regulationsissa vahvistetaan lupahakemusten tekemisen madrdpéaivéksi 30.11.2001.
Edellyttden, ettd kyseiset toimijat tekevit lupahakemuksen ennen titd piivid, ne
voivat liséksi jatkaa toimintaansa menettelyn paittimiseen saakka. Tdmé my6héssi
tapahtunut tiytintdonpano merkitsi komission mukaan sitd, ettd jitteiden kerdilysta
ja kuljetuksesta vastaavilta yrityksilti ei edellytetty lupaa eika rekisterdintid, minka
osoittavat muun muassa kantelussa 2000/4157 esitetyt tosiseikat.
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Irlannin hallituksen mukaan vuoden 2001 Regulationsilla varmistetaan direktiivin
12 artiklan asianmukainen tdytinto6npano ja pédtetddin jidsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdminen. Komission moittimien siirtymatoimenpiteiden osalta
tamd hallitus viitiad, ettd lupahakemuksen tekeminen vastaa ainakin 12 artiklassa
tarkoitettua rekisterdintid, joka on kisite, joka merkitsee Irlannin hallituksen
mukaan pelkkidd muodollista ilmoitusta viranomaisille eiki edellyta ennakkoedelly-
tysten tayttimistd. Komission mainitsema konkreettinen tapaus ei myoskiin
Irlannin hallituksen mukaan osoita, ettd Irlanti olisi jattanyt noudattamatta
velvoitteitaan.

— Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 12 artiklassa sdddetddan muun muassa, ettd toimivaltaisten viranomaisten
on rekisterditiva laitokset tai yritykset, joiden toiminta ei ole luvanvaraista mutta
jotka keriilevit tai kuljettavat jitteitd ammattimaisesti.

Irlannin hallitus ei kiistd komission viitettd, jonka mukaan vuoden 2001
Regulationsilla myohéssi kiyttoon otetussa lupajirjestelmissid vahvistetaan, etté
jatteiden keriily toteutettiin 30.11.2001 lihtien paikallisviranomaisen myo6ntdamissa
luvassa asetettujen edellytysten mulaisesti ja etti olemassa ollutta toimintaa
koskeneet lupahakemukset oli tehtivd ennen tétd paivamaaria.

Téstd seuraa, ettd vuoden 2001 perustellussa lausunnossa asetetun kahden
kuukauden médrdajan pédttyessd jitteidenkerdilyloimien toteuttaminen ei vield
valttamattda edellyttdnyt sitd, ettd niiden suorittajalla oli lupa tai ettd se oli
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rekisterdity. Jopa olettaen, ettd kaikki kyseiset toimijat olisivat tehneet lupahake-
muksen vuoden 2001 Regulationsin mukaisesti ennen titd paivéd, mitd Irlannin
hallitus ei ole osoittanut, tillaisen hakemuksen tekemisen ei liséksi, toisin kuin
kyseinen hallitus viittd4, voida katsoa vastaavan direktiivin 12 artiklassa tarkoitettua
rekisterdintid ja ndin ollen tdyttévin timéan sddnnoksen vaatimukset. Téssd artiklassa
jasenvaltiot velvoitetaan tekemidn valinta lupajirjestelmén ja rekisterdintimenette-
lyn vililld, eika Irlanti ole valinnut tétd jalkimmadista ratkaisua.

Edelli esitetysti seuraa, ettd komission viite on hyviksyttévi sikdli kuin silld pyritién
siihen, ettd yhteisbjen tuomioistuin toteaa, ettd Irlanti ei ole pannut asianmukaisesti
taytantdon direktiivin 12 artiklaa.

Direktiivin 5 artiklan rikkominen

— Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd Irlanti ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd perus-
taakseen yhteniisen ja riittdvin jétteiden kasittelylaitosten verkoston, koska monet
laitokset toimivat ilman lupaa aiheuttaen liséiksi vahinkoa ympéristolle, minké
osoittaa esimerkiksi kantelussa 1999/5008 tarkoitettujen Tramoren ja Kilbarryn
kaatopaikkojen tapaus.
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Irlannin kasittelylaitosten verkoston riittdméttomyys ilmenee komission mukaan
myos siitd, ettd tdma verkosto on saavuttanut kylldstyspisteen, mikid on komission
mukaan sitad paitsi myo6tivaikuttanut siihen, ettd jatteiden lainvastaisesta sijoittami-
sesta on tullut laajamittaista.

Irlannin hallitus kiistdd direktiivin 5 artiklan rikkomiset. Irlannin hallituksen
mukaan komissio ei ole yhtéiltd osoittanut, ettd direktiivin 9 artiklan mukaista
lupajirjestelmi ei ollut olemassa vuonna 2001 annetussa perustellussa lausunnossa
asetetun médrdajan padttyessa. Sikili kuin sanaa "riittivd” voidaan tulkita siten, ettd
se tarkoittaa riittavaa kéytettivissd olevaa tilaa jasenvaltion ajankohtaisiin huolehti-
mistarpeisiin vastaamiseksi, komission esittamat eri asiakirjat Irlannin huolehtimis-
kapasiteetin viitetyn riittaméattomyyden osoittamiseksi eivit toisaalta Irlannin
hallituksen mukaan osoita titi. Sen mukaan komissio ei muun muassa ole
osoittanut, ettd jatteistd ei ole voitu huolehtia kaatopaikkojen riittdméttomén
kapasiteetin vuoksi, ja se, ettd jotkut niistd olivat saavuttamassa kyllastyspisteen, ei
sen mukaan ole mitenkian epitavallista. Komissio ei Irlannin hallituksen mukaan
myoskdan ota huomioon sellaisia tekijoitd kuin huolehtimiskapasiteetin jakamis-
mahdollisuus paikallisviranomaisten kesken tai olemassa olevien kaatopaikkojen
laajentaminen, tarkasteltavina olevat uusien kaatopaikkojen avaamishankkeet tai
hyédyntdmisinfrastruktuurin kehittdminen.

— Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tdmén direktiivin tavoitteisiin kuuluu sellaisen yhtendisen ja riittdvin kisittelylai-
tosten verkoston perustaminen paras saatavilla oleva teknologia huomioon ottaen,
josta ei aiheudu liiallisia kustannuksia ja jonka avulla on oltava mahdollista huolehtia
jatteistd jossakin ldhimmistd asianmukaisista laitoksista direktiivin 5 artiklan
mubkaisesti (yhdistetyt asiat C-53/02 ja C-217/02, Commune de Braine-le-Chateau

ym., tuomio 1.4.2004, Kok. 2004, s. I-3251, 33 kohta).
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Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimméisen alakohdan mukaan direktiivin 4, 5 ja
7 artiklan soveltamiseksi” kaikkien laitosten tai yritysten, jotka suorittavat
huolehtimistoimia, on saatava sithen lupa. Téméd merkitsee sitd, ettd direktiivin
5 artikla on tarkoitus panna taytintoén muun muassa yksittdisid lupia myontamalld
(ks. vastaavasti em. asia Commune de Braine-le-Chateau ym., tuomion 40, 41 ja
43 kohta).

Kuten timin tuomion 139 kohdasta ilmenee, vuoden 2001 perustellussa lausun-
nossa asetetun médrdajan padttyessd Irlanti jatti yleisesti ja jatkuvasti noudattamatta
velvoitettaan varmistaa direktiivin 9 artiklan asianmukainen taytintdonpano, koska
se salli useiden jitteidenkisittelylaitosten toimia ilman lupaa.

Kuten komissio perustellusti esittdd, timén perusteella voidaan pédtelld, ettd
kyseisend péiviana Irlanti ei tdyttinyt direktiivin 5 artiklassa sdddettyja velvoitteita.

Kuten tdmin tuomion 118, 149 ja 150 kohdasta ilmenee, direktiivin 9 artiklassa
saddetyn lupajirjestelmén tarkoituksena on varmistaa, ettd jatteiden huolehtimis-
toimet vastaavat direktiivin eri tavoitteisiin. Tdmén vuoksi lupiin on sisdllytettdva
tiettyjd vaatimuksia, jotka koskevat muun muassa jatelajeja ja niiden médrig, teknisid
vaatimuksia, toteutettavia turvatoimia, huolehtimispaikkaa sekd kisittelymenetel-
méd, kuten tdmén artiklan sanamuodosta ilmenee,

Yhdessd direktiivin 7 artiklassa tarkoitettujen jétehuoltosuunnitelmien kanssa
vaatimukset, jotka yksittdisissé luvissa on oltava, ovat ndin ollen ilmeisen
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valttaimdton edellytys direktiivin 5 artiklan mukaisen yhtendisen ja riittdvin
lasittelylaitosten verkoston perustamiselle, jolla varmistetaan jétteistd huolehtimi-
nen jossakin ldhimmistd asianmukaisista laitoksista muun muassa paras saatavilla
oleva teknologia, josta ei aiheudu liiallisia kustannuksia, sekd maantieteelliset
olosuhteet tai tietyn lajisiin jétteisiin erikoistuneiden laitosten tarpeet huomioon
ottaen korkeatasoisen ympiristonsuojelun ja kansanterveyden suojelun varmista-
miseen asianmukaisimpien menetelmien ja teknologioiden kiyttimisen ansiosta,
kuten tissa jalkimmadisessd artiklassa sdadetdin.

Komission esittimisti asiakirjoista ja muun muassa kertomuksesta, joka mainitaan
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 92 kohdassa, sekd vuoden 2002 heinidkuussa
piivitysta tutkimuksesta, joka mainitaan tdméin tuomion 134 kohdassa, ilmenee
lisaksi, ettd vuoden 2001 perustellussa lausunnossa asetetun médrdajan paattyessa
Irlannin késittelylaitosten verkosto kokonaisuutena tarkasteltuna oli lahes kyllis-
tetty, eikd se riittinyt ottamaan vastaan tdssd jisenvaltiossa tuotettuja jitteitd.
Kyseisistd asiakirjoista ilmenee myos, ettd tihidn tilanteeseen liittyi se, ettd monia
lainvastaisia kaatopailkoja ja jitevarastoja ilmaantui koko maahan.

On todettava, ettd Irlanti ei ole esittényt néissi eri asiakirjoissa olevia tdsmiillisii ja
yksityiskohtaisia tietoja koskevaa ylsityiskohtaista vastanidyttdd, vaan se tyytyy
kyseenalaistamaan erittdin yleisin sanakaéntein niiden todistusvoiman, eiki se ndin
ollen tiytd timin tuomion 42-47 kohdassa mainittuja vaatimuksia.

Téssi tilanteessa on todettava, ettd vuoden 2001 perustellussa lausunnossa asetetun
médrdajan pédttyessd Irlanti ei ollut toteuttanut asianmukaisia toimenpiteitad
perustaakseen yhtendisen ja riittidvin kisittelylaitosten verkoston, jonka on oltava
sellainen, ettd yhteisé voi kokonaisuudessaan varmistaa jitteisti huolehtimisen ja
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ettd jisenvaltiot voivat yksin padsti lihemmdis titd tavoitetta, kuten direktiivin
5 artiklasta ilmenee.

Edelld esitetysti seuraa, etti komission viite, joka koskee direktiivin 5 artiklan
rikkomista, on hyviksyttévi,

Direlctiivin 4 artiklan rikkominen

— Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd pelkdstidn se, ettd direktiivin 9 ja 10 artiklan mukaista
toiminnassa ollutta lupajirjestelmdd ei pitkddan aikaan ollut olemassa, riittad
osoittamaan, ettd Irlanti ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd sen varmista-
miseksi, ettd jitteet hyodynnetddn tai niistd huolehditaan vaarantamatta ihmisten
terveyttd ja kiyttdmittd menettelyjd tai menetelmid, joista voi aiheutua vahinkoa
ympiéristolle, kuten sen olisi pitinyt tehdé direktiivin 4 artiklan ensimméisen kohdan
mukaan.

Koska titd sadnndstd on tulkittava ennalta varautumisen seké ennalta ehkiisemisen
periaatteiden mukaisesti, sen rikkominen ei komission mukaan edellyta todellisen
vahingon syntymistd. Kuten muun muassa kanteluista 1997/4705, 1997/4792,
1999/4801, 1999/5008, 2000/4408, 2000/4145 ja 2000/4633 ilmenee, tassi
tapauksessa esille tuodut lainvastaiset toimet todella aiheuttivat komission mukaan
useiden erityisen merkittivien alueiden pilaantumisen sekd todellista vahinkoa
ympiristolle, eikéd Irlanti toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd tilanteen korjaami-

I- 3432



161

162

163

164

KOMISSIO v. IRLANTI

seksi muun muassa valvomalla alueiden ennallistamista ja sitd, ettd niille
lainvastaisesti varastoiduista jatteistd huolehditaan tai ettd ne hyddynnetdin
asianmukaisesti.

Komission mukaan Irlannin hallitus ei ole myoskddn tayttinyt velvoitettaan kielta
jatteiden hylkddminen tai valvomaton huolehtiminen direktiivin 4 artiklan toisen
kohdan mukaisesti.

Kyseisen 4 artiklan ensimmaiisen kohdan osalta Irlannin hallitus katsoo, ettd
komissio ei ole osoittanut, ettd direktiivin 9 artiklan mukaista lupajirjestelmii ei
ollut olemassa vuoden 2001 perustellussa lausunnossa asetetun méiirdajan
padttyessi eikd myoskadn irlantilaisviranomaisten syyksi luettavaa konkreettista
haittaa ympiristolle. Direktiivissd ei sen mukaan lisdksi estetd luvan myontiamisté
jatteiden loppusijoitustoiminnalle ekologisesti haavoittuvilla alueilla.

Komissio ei ole Irlannin hallituksen mukaan mydskién osoittanut, ettéd irlantilaisvi-
ranomaiset olisivat jittineet ratkaisematta aikaisemmasta toiminnasta syntyneet
jatkuvat ongelmat. Asianmukaisia toimenpiteitd on Irlannin hallituksen mukaan
vahvistettu luvissa, jotka on myonnetty olemassa olleille kaatopaikoille, joita ovat
esimerkiksi Kilbarry ja Tramore sekd Drumnaboden, joita kantelut 1999/5008 ja
2000/4408 koskivat, kun taas sellaisten kaatopaikkojen yksiloimisesti ja arvioinnista,
jotka poistettiin kiytostd ennen kuin niiden toiminta oli luvanvaraista, siddetian
vuoden 1996 lain 22 §:n 7 momentin h kohdassa, joten mahdollisia ennallista-
mistoimia kustannus-tehokkuussuhde huomioon ottaen voidaan toteuttaa.

Irlannin hallituksen mukaan komissio ei ole myoskiddn osoittanut direktiivin
4 artiklan toisen kohdan rikkomista kyseisessi perustellussa lausunnossa asetetun
médraajan paittymispiivina.
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— Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd velvollisuus huolehtia jitteistd vaarantamatta ihmisten
terveyttd ja aiheuttamatta vahinkoa ympéristolle kuuluu yhteisén ympéristépolitii-
kan tavoitteisiin ja ettd direktiivin 4 artiklalla pyritddn muun muassa panemaan
taytint6on EY 174 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan toisessa virkkeessa
oleva periaate, jonka mukaan ennalta ehkéiseviin toimiin on ryhdyttivé ja jonka
mukaan yhteisjen ja jésenvaltioiden on ennalta ehkiistivd, vihennettivd ja
mahdollisuuksien mukaan poistettava jo lihteelld pilaantumista tai haittaa
aiheuttavat tekijit toteuttamalla toimenpiteitd, joilla poistetaan tiedossa olevat
riskitekijat (ks. yhdistetyt asiat C-175/98 ja C-177/98, Lirussi ja Bizzaro, tuomio
5.10.1999, Kok. 1999, s. I-6881, 51 kohta ja asia C-387/97, komissio v. Kreikka,
tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5047, 94 kohta).

Kyseisessi 4 artiklassa vahvistetaan yhtéilti erilaisia tavoitteita, joita jasenvaltioiden
on noudatettava pannessaan tdytdntoon tdsmillisempid velvoitteita, joita niille
direktiivin muissa saannoksissi asetetaan (ks. vastaavasti asia C-236/92, Comitato di
coordinamento per la difesa della cava ym., tuomio 23.2.1994, Kok. 1994, s. 1-483,
12 kohta).

Timin osalta direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimmadisestd alakohdasta ja sen
10 artiklasta ilmenee, etti muun muassa direktiivin 4 artiklan "soveltamiseksi”
kaikkien laitosten tai yritysten, jotka suorittavat jitteiden huolehtimis- tai
hyddyntimistoimia, on saatava lupa. Kuten tdmén tuomion 150 kohdassa muistu-
tettiin, timé ilmaisu merkitsee sitéd, ettd 4 artikla on tarkoitus panna tiytint6on
muun muassa téllaisia yksittéisid lupia myéntdmilld (em. asia Commune de Braine-
le-Chateau ym., tuomion 41 ja 43 kohta).
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Vaikka direktiivin 4 artiklan ensimmadisessd kohdassa ei tdsmennetd niiden
toimenpiteiden konkreettista sisiltod, jotka on toteutettava sen varmistamiselsi,
ettd jitteistd huolehditaan vaarantamatta ihmisten terveyttd ja aiheuttamatta
vahinkoa ympiristolle, on kuitenkin toisaalta niin, ettd tissd siddnnoksessd, jossa
on itsendisia velvoitteita suhteessa direktiivin muihin sdiannéksiin perustuviin
velvoitteisiin, jdsenvaltiot velvoitetaan saavuttamaan tietty tavoite ja niille jitetddn
samanaikaisesti harkintavaltaa arvioida tallaisten toimenpiteiden tarpeellisuutta (em.
asia San Rocco, tuomion 67 kohta ja em. asia komissio v. Kreildka, tuomio 4.7.2000,
55 ja 58 kohta).

Vaikka periaatteessa ei toki ole mahdollista péitelld suoraan siitd, ettd tietty
tosiasiallinen tilanne ei ole direktiivin 4 artiklan ensimmadisessd kohdassa
vahvistettujen tavoitteiden mukainen, ettd kyseinen jdsenvaltio olisi vélttamatta
jattinyt noudattamatta tdssid sddnnoksessd asetettuja velvoitteita eli toteuttamatta
tarvittavia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd jatteistd huolehditaan vaaranta-
matta ihmisten terveyttd ja aiheuttamatta vahinkoa ympiéristolle, on kuitenkin
kiistatonta, ettd téllaisen tosiasiallisen tilanteen jatkuminen muun muassa, kun se
merkitsee ympiriston merkittdvad pilaantumista pitkin ajanjakson kuluessa ilman,
ettd toimivaltaiset viranomaiset puuattuvat asiaan, voi osoittaa, ettil jisenvaltiot ovat
ylittdneet harkintavallan, joka niille tissd sdinnoksessi annetaan (em. asia San
Rocco, tuomion 67 ja 68 kohta).

Kasiteltavind olevassa asiassa on osoitettu, kuten timéin tuomion 139 kohdasta
ilmenee, etti vuoden 2001 perustellussa lausunnossa asetetun kahden kuukauden
médrdajan pédttyessd Irlanti oli jattdnyt yleisesti ja jatkuvasti noudattamatta
velvoitettaan varmistaa direktiivin 9 ja 10 artiklan asianmukainen tiytint6onpano.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 98 kohdassa, tamia seikka riittda
osoittamaan, ettd Irlanti on jattanyt myds yleisesti ja jatkuvasti noudattamatta
direktiivin 4 artiklassa, joka on direktiivin 9 ja 10 artiklaan ldheisesti liittyvé sidnnos,
sdddettyjd vaatimuksia.

I- 3435



TUOMIO 26.4.2005 — ASIA C-494/01

12 Kuten tdmin tuomion 118 ja 167 kohdassa muistutettiin, direktiivin 9 ja 10 artiklassa
tarkoitetun lupajérjestelmén tarkoituksena on varmistaa, ettd téllaisten lupien
perusteella toteutetut jitteiden huolehtimis- ja hyddyntdmistoimet vastaavat
direktiivin 4 artiklan ensimméisessd kohdassa vahvistettuja tavoitteita. Kyseisissd
luvissa on timén vuoksi oltava tiettyja vaatimuksia, misté sdddetédn nimenomaisesti
direktiivin 9 artiklassa, joka on séénnds, jossa viitataan tdmén osalta erityisesti
jatteiden lajeihin ja méériin, teknisiin vaatimuksiin, toteutettaviin turvatoimiin,
huolehtimispaikkoihin seké kisittelymenetelmiin. Tdstd seuraa, ettd valvonta, jota
tallaisiin lupahakemuksiin liittyen harjoitetaan, sekd luvissa olevat vaatimukset,
ehdot ja velvoitteet ovat myds keinoja saavuttaa kyseisessd ensimmadisessd kohdassa
luetellut tavoitteet.

173 Direktiivin 4 artiklan toisesta kohdasta ilmenee toisaalta, ettd jisenvaltioiden on
muun muassa kiellettévé kaikenlainen jatteiden valvomaton huolehtiminen.

174 Téssé tapauksessa direktiivin 4 artiklan mukaisten velvoitteiden yleiseen ja jatkuvaan
noudattamatta jattdmiseen, joka on titen osoitettu siksi, ettd direktiivin 9 ja
10 artiklan mukaisia vaatimuksia ei ole noudatettu, liittyy my0s tietyisséd komission
moittimissa konkreettisissa tilanteissa timén tuomion 168 ja 169 kohdassa mainitun
tasmallisemmén velvoitteen noudattamatta jattaminen.

175 Téman tuomion 54, 55, 84, 94 ja 101 kohdasta ilmenee, ettd vuoden 2001
perustellussa lausunnossa asetetun méérdajan padttyessd Irlanti ei toteuttanut
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tosiasiallisissa tilanteissa, jotka olivat jatkuvasti direktiivin 4 artiklan ensimmaisen
kohdan vastaisia ja jotka merkitsivit ympéariston merkittivdda pilaantumista,
tarvittavia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd kyseisistd jétteistd huolehdittiin
vaarantamatta ihmisten terveytti ja aiheuttamatta vahinkoa ympiristélle, joten timéi
jasenvaltio ylitti sille tissd sidnnoksessda myonnetyn harkintavallan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 4 artiklan rikkomista koskeva komission
viite on perusteltu.

Direktiivin 8 artiklan rikkominen

— Asianosaisten lausumat

Komission mukaan Irlanti on myds rikkonut direktiivin 8 artiklaa, koska se ei ole
valvonut sitd, ettd jétteiden, joista on huolehdittu ilman lupaa, haltijat toimittavat
jatteet yksityiselle tai julkiselle jatteiden keriilijille tai yritykselle, jolla on lupa
suorittaa huolehtimis- tai hyédyntimistoimia, tai varmistavat itse tillaisen
huolehtimisen tai hyodyntimisen saatuaan direktiivin vaatimusten mukaisen luvan.
Estmerkkeji tdmin sadinnéksen konkreettisista rikkomisista saadaan muun muassa,
kun tutkitaan tosiseikkoja, jotka esitetddn kanteluissa 1997/4792, 1999/4801,
1999/5112, 2000/4145 ja 2000/4633.

Irlannin hallitus viittda, ettd komissio ei ole niyttinyt toteen viitettyd jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattamisti.
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— Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 8 artiklassa, jolla varmistetaan muun muassa ennalta ehkiisemisen
periaatteen tdytdntoonpano, sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
jatteiden haltija antaa jitteet yksityisen tai julkisen jitteenkerdilijin tai sellaisen
yrityksen kisiteltdviksi, joka suorittaa jitteiden huolehtimis- tai hyédyntimistoimia,
tai ettd tdimd haltija varmistaa itse, etté jitteet hyodynnetddn tai niistd huolehditaan
direktiivin sédnndksid noudattaen (em. asia Lirussi ja Bizzaro, tuomion 52 kohta).

Ensimméiseksi on todettava, ettd tallaiset velvoitteet ovat seuraus direktiivin
4 artiklan toisessa kohdassa, joka on sddnnds, jota Irlannin on tdmén tuomion
176 kohdassa jo todettu rikkoneen, siédetystd kiellosta, joka koskee jatteiden
hylkéimistd, upottamista tai valvomatonta huolehtimista (ks. asia C-1/03, Van de
Walle ym., tuomio 7.9.2004, Kok. 2004, s. I-7613, 56 kohta).

Lainvastaisen kaatopaikan pitdjdd tai omistajaa on toiseksi pidettdvd direktiivin
8 artiklassa tarkoitettuna jitteiden haltijana, joten kyseiselle jisenvaltiolle asetetaan
tissd sddnnoksessd velvoite toteuttaa tdllaiseen toimijaan liittyen tarvittavat
toimenpiteet, jotta tillaiset jitteet annetaan yksityisen tai julkisen jatteenkeriilijin
tai huolehtimistoimia suorittavan yrityksen kisiteltdvéksi, ellei kyseinen pitdja tai
omistaja kykene itse varmistamaan niiden hyddyntdmistd tai niistd huolehtimista
(ks. mm. em. asia San Rocco, tuomion 108 kohta; asia C-383/02, komissio v. Italia,
tuomio 9.9.2004, 40, 42 ja 44 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa seki asia
C-447/03, komissio v. Italia, tuomio 25.11.2004, 27, 28 ja 30 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Yhteisdjen tuomioistuin on lisiksi katsonut, etté téllaista velvoitetta ei ole taytetty,
kun jésenvaltio tyytyy takavarikoimaan lainvastaisen kaatopaikan ja aloittamaan
rikosoikeudenkidynnin sen pitijad vastaan (em. asia San Rocco, tuomion 109 kohta).
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Téssd tapauksessa on todettava, kuten komissio perustellusti viittdd, ettd vuoden
2001 perustellussa lausunnossa asetetun méidrdajan padttyessd Irlanti ei ollut
tayttanyt velvoitettaan varmistaa direktiivin 8 artiklan asianmukainen tdytint6on-
pano.

Kuten tdmén tuomion 127 ja 139 kohdasta ilmenee, on osoitettu, ettd kyseiseni
paivinad Irlanti oli jattdnyt yleisesti ja jatkuvasti noudattamatta velvoitettaan
varmistaa direktiivin 9 artiklan asianmukainen téytintoonpano, koska se salli ilman
kyseisessd sddnnoksessi sdidettyd lupaa toimivien yritysten tai laitosten harjoittaa
jatteiden huolehtimistoimintaa varmistamatta timin toiminnan lopettamista ja sen
tehokasta rankaisemista.

Edellisessit kohdassa esitetysti toteamuksesta voidaan néin ollen péitelld, etté Irlanti
ei ole varmistanut, ettii jitteiden haltijat noudattavat velvoitettaan antaa jitteet
yksityisen tai julkisen jétteenkerdilijin tai sellaisen yrityksen kisiteltiviksi, joka
suorittaa direktiivin liitteessi I A tai II B tarkoitettuja toimia, tai varmistavat itse
niiden hyddyntdamisen tai niistd huolehtimisen direktiivin sdannésten mukaisesti.

Tédamén tuomion 60, 89, 94 ja 101 kohdasta esitetyisti toteamuksista ilmenee myds,
ettd vuoden 2001 perustellussa lausunnossa asctetun médriajan piittyessd Irlanti ei
ollut kyseisissd erilaisissa konkreettisissa tapauksissa tdyttinyt timin tuomion
181 kohdassa mainittua velvoitetta.

Komission viite, joka koskee direktiivin 8 artiklan rikkomista, on siis hyviksyttavi.
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Direktiivin 13 ja 14 artiklan rikkominen

— Asianosaisten lausumat

Komission mukaan se, ettd direktiivin 9 ja 10 artiklaa ei ole noudatettu, merkitsee
véistimattd sen 13 artiklan, jossa sdddetddn, ettd yrityksissa tai laitoksissa, jotka
suorittavat kyseisissd 9 ja 10 artiklassa tarkoitettuja toimia, on suoritettava
méirdajoin tarkastuksia, sekd sen 14 artiklan, joka koskee kyseisten toimijoiden
kirjanpitoa, rikkomista.

Irlanti viittds, ettd se ei ole rikkonut direktiivin 9 ja 10 artiklaa. Se kiistdd my0s
jittineensd noudattamatta velvoitettaan suorittaa médrdajoin tarkastuksia. Vuoden
1996 lain 15 §:lli pannaan sen mukaan asianmukaisesti tdytdntoon direktiivin
13 artikla, eikd tdssi jilkimmaiisessd s#dnnoksessd ole mitddn, mikd antaisi
ymmartas, ettd edellytettyjd tarkastuksia voitaisiin suorittaa ainoastaan sellaisten
toimijoiden osalta, joilla on lupa. Irlannin mukaan luvan mydntdmisen ja direktiivin
14 artiklassa edellytetyn kirjanpidon vélilld ei myoskaén ole vélitontd yhteytta.

— Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 13 artiklan mukaan téssd sddnnoksessd edellytettyjen méérdajoin
tapahtuvien asianmukaisten tarkastusten on koskettava muun muassa laitoksia tai
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yrityksid, jotka suorittavat direktiivin 9 ja 10 artiklassa tarkoitettuja toimia. Kuten
muun muassa tdmén tuomion 118 kohdasta ilmenee, téllaisten laitosten tai yritysten
on lisiksi ndiden kahden jilkimmiisen artiklan perustella saatava yksittdinen
ennaklkolupa, jossa on tiettyjd vaatimuksia ja ehtoja.

On kuitenkin todettava, ettd jollei téllaista lupaa ole myonnetty ja jollei siiné tietyn
yrityksen tai laitoksen osalta vahvistettuja vaatimuksia ja ehtoja ole niin ollen
olemassa, niissd suoritetut tarkastukset eivdt voi vastata direktiivin 13 artiklan
vaatimuksiin. Tdssd sddnnoksessd saddettyjen tarkastusten ensisijainen tavoite on
selvisti direktiivin 9 ja 10 artiklan mukaisesti myonnetyssi luvassa vahvistettujen
vaatimusten ja ehtojen noudattamisen varmistaminen.

Tamé koskee my6s niissi sdadnnoksissa tarkoitettua laitosten ja yritysten kirjanpitoa,
josta on muun muassa ilmettdvi jitteiden médrd ja laatu ja niiden kisittelymene-
telmd, kuten direktiivin 14 artiklassa tismennetién. Tillaisten tietojen perusteella
tarkastuksista vastaavan viranomaisen on muun muassa voitava varmistua
direktiivin mukaisesti myonnetyissi luvissa, joiden on direktiivin 9 artiklan mukaan
koskettava muun muassa jitteiden lajia ja madrdd sekd kisittelymenetelimai,
vahvistettujen vaatimusten ja ehtojen noudattamisesta.

Téssd tapauksessa tdmidn tuomion 139 kohdasta ilmenee, ettd vuoden 2001
perustellussa lausunnossa asetetun kahden kuukauden médrdajan piéttyessi Irlanti
ei yleisesti ja jatkuvasti tiyttinyt velvoitettaan varmistaa direktiivin 9 ja 10 artiklan
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asianmukainen tiytintoonpano. Téstd seuraa, ettd tdmai jdsenvaltio jatti vastaavasti
noudattamatta velvoitettaan varmistaa direktiivin 13 ja 14 artiklan asianmukainen
taytdntoénpano.

Edelld esitetysti seuraa, ettd komission viite, joka koskee néiden jalkimmdisten
sddnnosten rikkomista, on perusteltu.

EY 10 artiklan rikkominen

Komissio vaatii myos yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, ettd Irlanti on jattanyt
noudattamatta sille EY 10 artiklan perusteella kuuluvia velvoitteitaan, koska se ei ole
vastannut komission 20.9.1999 piivittyyn kirjeeseen, jolla Irlannilta pyydettiin
huomautuksia kantelusta 1999/4478.

Irlannin hallitus ei kiistd jittdneensd noudattamatta téhdn médrdykseen perustuvia
velvoitteitaan.

Tamin osalta on muistutettava, ettd jisenvaltioiden on EY 10 artiklan perusteella
helpotettava komissiota timén tehtdviin tiyttdmisessd, joka koostuu EY 211 artiklan
mukaan muun muassa toimielinten perustamissopimuksen nojalla antamien
sadnnosten soveltamisen valvonnasta (ks. mm asia C-33/90, komissio v. Italia,
tuomio 13.12.1991, Kok. 1991, s. I-5987, 18 kohta).
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198 Tdstd seuraa, ettd jasenvaltioiden on toimittava vilpittomassd mielessid yhteistyOssi
komission kanssa tdmidn EY 226 artilklan perusteella aloittaman tutkinnan
yhteydessd ja toimitettava komissiolle kaikki sen titd tarkoitusta varten pyytimit
tiedot (asia 192/84, komissio v. Kreikka, tuomio 11.12.1985, KKok. 1985, s. 3967,
19 kohta ja asia C-82/03, komissio v. Italia, tuomio 13.7.2004, Kok. 2004, s. I-6635,
15 kohta).

1o Téssd tilanteessa komission viite, joka koskee EY 10 artiklan rikkomista, on
hyviksyttava.

0 Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd

~— Irlanti ei ole noudattanut direktiivin 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13 ja 14 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia niiden artiklojen asianmu-
kaisen tdytantéonpanon edellyttamia toimenpiteiti

— Irlanti ei ole noudattanut EY 10 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
vastannut 20.9.1999 piivittyyn tietopyyntoon, joka koski jétteisiin liittyvia
toimia Fermoyssa Corkin kreivikunnassa.

I - 3443



201

TUOMIO 26.4.2005 — ASIA C-494/01

Oikeudenldiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista
ja koska Irlanti on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut.

Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Irlanti ei ole noudattanut jitteistd 15 péivianid heindkuuta 1975 annetun
neuvoston direktiivin 75/442/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
18.3.1991 annetulla neuvoston direktiivilld 91/156/ETY, 4, 5, 8, 9, 10, 12,
13 ja 14 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia
niiden artiklojen asianmukaisen tdytintéonpanon edellyttimid toimenpi-
teita,

2) Irlanti ei ole noudattanut EY 10 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole vastannut 20,9.1999 piivittyyn tietopyyntoon, joka koski jitteisiin
liittyvid toimia Fermoyssa Corkin kreivikunnassa.

3) Irlanti velvoitetaan korvaamaan oikeudenldiyntikulut.

Allekirjoitukset
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