ORFANOPOULOS JA OLIVERI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
29 piivind huhtikuuta 2004 "

Yhdistetyissd asioissa C-482/01 ja C-493/01,

jotka Verwaltungsgericht Stuttgart (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevissa asioissa

Georgios Orfanopoulos,

Natascha Orfanopoulos,

Melina Orfanopoulos ja

Sofia Orfanopoulos

vastaan

Land Baden-Wiirttemberg (C-482/01)
* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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ja

Raffaele Oliveri

vastaan

Land Baden-Wiirttemberg (C-493/01)

ennakkoratkaisun EY 39 artiklan 3 kohdan ja ulkomaalaisten liikkumista ja
oleskelua koskevien, yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen sekéd kansantervey-
teen perustuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta 25 pdivdnd helmi-
kuuta 1964 annetun neuvoston direktiivin 64/221/ETY (EYVL 1964, 56, s. 850)
9 artiklan 1 kohdan tulkinnasta (C-482/01) sekd EY 39 artiklan ja timéidn saman
direktiivin 3 artiklan tulkinnasta (C-493/01),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: A. Rosas (esittelevd tuomari), joka hoitaa viidennen
jaoston puheenjohtajan tehtivid, sekd tuomarit A. La Pergola ja S. von Bahr,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Orfanopoulosin aviopari, edustajanaan Rechtsanwalt R. Gutmann,

— Land Baden-Wiirttemberg, edustajanaan Leitender Regierungsdirektor
K.-H. Neher,

— Saksan hallitus, asiamiehindin W.-D. Plessing ja B. Muttelsee-Schén,

— [Italian hallitus, asiamiehendn I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello
Stato M. Fiorilli,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindin C. O'Reilly, D. Martin ja
W. Bogensberger,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan suulliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet Orfanopoulosin
aviopari sekd Oliveri, edustajanaan R. Gutmann, ja komissio, asiamiehendin
W. Bogensberger, 12.6.2003 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomau-
tukset,
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kuultuaan julkisasiamiehen 11.9.2003 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Verwaltungsgericht Stuttgart on esittinyt 20.11. ja 4.12.2001 tekemillddn
paatoksilld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen 13.12.2001 (asia
C-482/01) ja 19.12.2001 (asia C-493/01), EY 234 artiklan nojalla kummassakin
asiassa kaksi ennakkoratkaisukysymystd EY 39 artiklan 3 kohdan ja ulkomaa-
laisten litkkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen
sekd kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta
25 paivind helmikuuta 1964 annetun neuvoston direktiivin 64/221/ETY
9 artiklan 1 kohdan tulkinnasta (EYVL 1964, 56, s. 850) (C-482/01) sekd
EY 39 artiklan ja tdmin saman direktiivin 3 artiklan tulkinnasta (C-493/01).

Nidmi kysymykset on esitetty kahdessa asiassa, joista ensimmdisessd ovat
kantajina Kreikan kansalainen Orfanopoulos ja hinen lapsensa ja vastaajana
Land Baden-Wiirttemberg (asia C-482/91) ja toisessa kantajana Italian kansa-
lainen Olivieri ja vastaajana timi sama viranomainen (asia C-493/01). Asiat
koskevat Regierungsprasidium Stuttgartin (jiljempénd Regierungsprasidium)
tekemid pidtoksid Saksan alueelta karkottamisesta.
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Yhteisojen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtajan 30.4.2003 anta-
malla miiridykselld asiat yhdistettiin tyojdrjestyksen 43 artiklan mukaisesti
suullista kisittelyd ja tuomion antamista varten.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Yhteison lainsddidinto

EY 18 artiklan 1 kohdassa méiiritiin, ettd jokaisella unionin kansalaisella on
oikeus vapaasti lilkkkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, jollei EY:n perus-
tamissopimuksessa miirityistd tai sen soveltamisesta annetuissa sddnnoksissid
sdddetyistd rajoituksista ja ehdoista muuta johdu.

EY 39 artiklassa madrdtidan seuraavaa:

1. Turvataan tydntekijoiden vapaa lilkkuvuus yhteisossa.
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3. Yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden taikka kansanterveyden vuoksi perus-
telluin rajoituksin se sisiltid oikeuden:

b) liikkua tissi tarkoituksessa vapaasti jisenvaltioiden alueella;

c) oleskella jisenvaltion alueella tyén tekemiseksi timin valtion kotimaisten
tyontekijoiden tydsuhdetta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten mukaisesti;

d) tydsuhteen piityttyd jaddd jdsenvaltion alueelle komission antamissa
soveltamisasetuksissa siddetyin edellytyksin.

»

i

Sijoittautumisvapautta koskevan EY 46 artiklan, jota sovelletaan palvelujen
tarjoamisen vapauteen EY 55 artiklan nojalla, 1 kohdassa mairdtdan, ettd
”timin luvun méiriykset ja niiden nojalla toteutetut toimenpiteet eivit rajoita
niiden lakien, asetusten ja hallinnollisten ma#raysten soveltamista, joiden mukaan
ulkomaalaisiin sovelletaan erityissdintelyi yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden
taikka kansanterveyden perusteella”.
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Direktiivid 64/221 sovelletaan sen 1 artiklan mukaan jokaiseen jdsenvaltion
kansalaiseen, joka asuu toisessa yhteison jdsenvaltiossa tai matkustaa sinne joko
toimiakseen sielli palkatussa tydssd tai itsendisend ammatinharjoittajana taikka
vastaanottaakseen sielld palveluja. Niitd timin direktiivin siinnoksii sovelletaan
myos puolisoon ja perheenjdseniin siltd osin kuin perustamissopimuksen
mukaisesti tdlld alalla annettujen asetusten ja direktiivien sddnnékset koskevat
heiti.

Direktiivin 64/221 2 artiklan mukaan se koskee muun muassa kaikkia
oleskeluluvan mydntdmiseen tai uudistamiseen taikka jdsenvaltioiden alueelta
karkottamiseen liittyvid toimenpiteiti, jotka jisenvaltiot ovat toteuttaneet yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden tai kansanterveyden vuoksi.

Direktiivin 64/221 3 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

?1. Yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden vuoksi kdytt6on otettujen toimenpitei-
den on perustuttava yksinomaan kyseisen yksilon omaan kéyttidytymiseen.

2. Rikostuomiot eivit sellaisenaan saa olla perusteena tillaisille toimenpiteille.
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Saman direktiivin 8 artiklassa siddetddn seuraavaa:

» Asianomaisella tulee olla kaikkiin maahantuloa taikka oleskeluluvan epddmistd
tai uudistamatta jattimistd taikka maastakarkotusta koskevien pédtdsten osalta
samat hallintotoimia koskevat oikeussuojakeinot kuin kyseisen valtion kansalai-
silla.”

Direktiivin 64/221 9 artiklassa sdddetiin seuraavaa:

1. Jos oikeutta hakea muutosta tuomioistuimelta ei ole tai jos muutosta voi
hakea vain paztéksen laillisuuden perusteella taikka jos muutoksenhaun johdosta
annetulla paitokselli ei ole lykkdividi vaikutusta, hallintoviranomainen ei saa
muutoin kuin kiireellisissd tapauksissa jittid oleskelulupaa uudistamatta tai tehdd
oleskeluluvan haltijaa koskevaa karkotuspditostd hankkimatta lausuntoa vas-
taanottavan maan toimivaltaiselta viranomaiselta, jonka luona asianomaisella on
sellaiset oikeudet puolustukseen sekd avustajan tai asiamiehen kiyttoon kuin
tuossa maassa sovellettavissa sidnndksissd sdddetddn.

Timi viranomainen ei saa olla sama kuin se, jolla on toimivalta pdattdd
oleskeluluvan uudistamatta jittimisestd tai antaa karkotusméiriys.

2. Kaikki kyseisen henkilén ensimmiisen oleskeluluvan epddmistd tai henkilon
karkottamista ennen luvan myéntimistd koskevat pditokset on henkilon niin
vaatiessa toimitettava sen viranomaisen harkittavaksi, jolta 1 kohdan mukaisesti
on pyydettivi lausunto ennen padtdsti. Asianomaisella on oikeus esittdd
puolustuksensa henkilokohtaisesti, paitsi jos timd on ristiriidassa kansallisten
turvallisuusetujen kanssa.”
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Oleskeluoikeudesta 28 piivand kesikuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin
90/364/ETY (EYVL C 180, s. 26) 1 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan
mukaan jdsenvaltioiden on my6nnettdvi oleskeluoikeus sellaisille jisenvaltioiden
kansalaisille, joilla ei tdtd oikeutta ole yhteisén oikeuden muiden sdinnésten
perusteella, sekd heiddn tdmén direktiivin 2 kohdassa tarkoitetuille perheen-
jdsenilleen, edellyttden ettd he itse ja heiddn perheenjisenensd kuuluvat
sairausvakuutuksen piiriin kaikkien riskien varalta vastaanottavassa jisenval-
tiossa ja ettd heilli on riittdvisti tuloja ja varoja, niin, ettd he eivit
oleskeluaikanaan joudu turvautumaan vastaanottavan maan sosiaalihuoltojirjes-
telmédén.

Saman direktiivin 2 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa sdddetdin, ettd
jasenvaltiot saavat poiketa tdmin direktiivin sddnnoksistd ainoastaan yleisen
jarjestyksen ja turvallisunden sekd kansanterveyden perusteella. Tilloin on
sovellettava direktiivid 64/221.

Kansainviliset sopimukset

Roomassa allekirjoitettiin 4.11.1950 yleissopimus ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi (jiljempdnid Euroopan ihmisoikeussopimus); yleis-
sopimuksen 8 artiklassa mddritidn oikeudesta nauttia yksityis- ja perhe-elimin
kunnioitusta.

Kansallinen lainséiidinto

Auslindergesetzin (ulkomaalaislaki; BGBI. 1990 I, s. 1354) 47 §:n 1 momentin
2 kohdassa, sellaisena kuin se on 16.2.2001 muutettuna (BGBI. 2001 I, s, 266),
sdddetddn, etti ulkomaalainen karkotetaan, heti kun hinet on tuomittu
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Betiubungsmittelgesetzin (huumausainelaki) nojalla tai yleisen turvallisuuden
loukkaamisesta tdytintddnpanokelpoiseen vihintdin kahden vuoden nuoriso-
rangaistukseen, jos hdn oli alaikiinen, tai vapausrangaistukseen eikd tdtd
rangaistusta ole mdéritty ehdollisena.

Auslidndergesetzin 47 §:n 2 momentin 1 kohdassa luetellaan ne tapaukset, joissa
ulkomaalainen lihtékohtaisesti voidaan karkottaa.

Auslindergesetzin 47 §:n 3 momentissa sdidetddn, ettd lihtokohtaisesti
ulkomaalainen, joka nauttii kyseisen lain 48 §:n 1 momentin nojalla erityistd
karkotussuojaa, voidaan karkottaa saman lain 47 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa.

Auslindergesetzin 48 §:n 1 momentin 4 kohdassa siddetddn erityisestd karko-
tussuojasta niille ulkomaalaisille, jotka asuvat Saksan kansalaisen kanssa
perheyhteydessi. Saman momentin ensimmiisessé virkkeessd todetaan, ettd nima
ulkomaan kansalaiset voidaan karkottaa maan alueelta vain hyvin vakavin
yleiseen turvallisuuteen ja jirjestykseen liittyvin perustein. Saman momentin
toisen virkkeen mukaan tillaisia perusteita on timin lain 47 §:n 1 momentissa
luetelluissa tilanteissa.

Saksan hallituksen esittimistd huomautuksista ilmenee, etti Aufenthaltsgesetz/
EWG (laki Euroopan yhteisdn jisenvaltioiden kansalaisten oleskeluoikeudesta;
BGBI. 19801, s. 116), sellaisena kuin se on 27.12.2000 muutettuna (BGBL. 2000 1,
s. 2042), sovelletaan erityislakina yhteison kansalaisiin sekd heiddn perheen-
jaseniinsi. Niin ollen Auslindergesetzid sovelletaan ulkomaalaisiin, jotka saavat
liikkua vapaasti yhteisén oikeuden nojalla, vain silloin, kun yhteisén oikeus ja
Aufenthaltsgesetz/EWG eivit sisilli tistd poikkeavia sddnnoksia.
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20 AufenthaltsgesetZZEWG:n 12 §:n 1 ja 3 momentissa sdiddetddn seuraavaa:

1, Siltd osin kuin tissd laissa myonnetdidn liitkkumisvapaus ja edelld olevissa
sddnnoksissd ei ole sdddetty rajoittavista toimenpiteistd, maahantulon, EY-
oleskeluluvan tai sen uudistamisen epddminen, ulkomaalaislain 3 §:n
5 momentissa, 12 §:n 1 momentin toisessa virkkeessi ja 14 §:ssd tarkoitetut
rajoittavat toimenpiteet sekd 1 §:ssd tarkoitettujen henkiléiden karkottami-
nen on sallittua vain yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen tai kansan-
terveyteen liittyvistd syistd (Euroopan talousyhteison perustamisesta tehdyn
sopimuksen 48 artiklan 3 kohta ja 56 artiklan 1 kohta). Ulkomaalaiset, joilla
on pysyvd EY-oleskelulupa, voidaan karkottaa ainoastaan yleiseen turvalli-
suuteen tai jirjestykseen liittyvistid painavista syisti.

3. Edelli 1 kohdassa mainitut padtokset tai toimenpiteet ovat mahdollisia vain
siind tapauksessa, ettd ulkomaalainen antaa siihen omalla kiytoksellidin
aiheen. Tdmi ei koske piditoksid tai toimenpiteitd, joilla pyritddn kansan-
terveyden suojelemiseen.”

21 Auslinder- und Asylverfahrenzustindigkeitsverordnungin (toimivallasta ulko-
maalaisasioissa ja turvapaikanhakumenettelyssd annettu asetus) 7 §:n 1 momentin
ensimmiisen virkkeen mukaan Regierungsprisidiumit ovat toimivaltaisia
asioissa, jotka koskevat rikokseen syyllistyneiden ulkomaalaisten karkotusta,
kun ndmi ovat tuomioistuimen midiriyksestd olleet vankeudessa tai viikkoa
pidemmin ajan tutkintavankeudessa.
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Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-482/01

Georgios Orfanopoulos on vuonna 1959 syntynyt Kreikan kansalainen, joka
vietti eliminsid ensimmiiset 13 vuotta Kreikassa. Hédn saapui vuonna 1972
Saksan liittotasavallan alueelle perheen yhdistimisen yhteydessi. Hin on
oleskellut Saksassa siitd saakka lukuun ottamatta kahden vuoden ajanjaksoa,
jolloin hin suoritti asepalveluksensa Kreikassa. Hin avioitui Saksan kansalaisen
kanssa elokuussa 1981. Avioliitosta on syntynyt kolme lasta, jotka ovat myos
kantajina kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa.

Orfanopoulosilla oli Saksassa oleskelunsa aikana miiriaikaisia oleskelulupia,
joista viimeisin oli voimassa 12.10.1999 saakka. Hin haki oleskelulupansa
uudistamista marraskuussa 1999.

Orfanopoulos ei ole suorittanut loppuun mitdin ammatillista koulutusta. Hanelld
on vuodesta 1981 lihtien ollut useita tydpaikkoja. Tyossdolo on keskeytynyt
pitkien tydttomyysjaksojen vuoksi.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Orfanopoulos on narkomaani. Hénet
on yhdeksin kertaa tuomittu huumausainelainsiddidnnon rikkomisesta ja
vikivaltaisuuksista. Vuonna 1999 hiin oli vankilassa kuusi kuukautta. Tammi-
kuussa 2000 hinet toimitettiin sairaalaan huumevieroitukseen, ja timin jilkeen
hin yritti kahteen otteeseen hoitoa erityislaitoksessa. Niissd kahdessa tapauksessa
hinet poistettiin kyseisestd laitoksesta kurinpidollisista syistd. Han karsii vuoden
2000 syyskuusta lihtien hinelle langetettujen tuomioiden mukaista vankeusran-
gaistusta. :
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Vuosien 1992 ja 1998 vilisend aikana Orfanopoulosta varoitettiin useaan
otteeseen niistd seurauksista, joita hdnen kiyttdytymiselliin saattoi olla
ulkomaalaisia koskevan lainsdiddnnén nojalla. Helmikuussa 2001 Regierungs-
prisidium méédrdsi hdnet karkotettavaksi ja hylkdsi hinen oleskeluluvan
uudistamista koskevan hakemuksensa. Hinelle ilmoitettiin, ettd hdnet saatettai-
siin rajalle, kun hinet vapautettaisiin vankilasta.

Karkotuspidtoksen perusteina olivat Orfanopoulosin tekemien rikosten luku-
médrd ja vakavuusaste seki se, ettd tulevaisuudessa oli olemassa konkreettinen
rikosten uusimisvaara Orfanopoulosin huumausaine- ja alkoholiriippuvuuden
vuoksi. Regierungsprisidiumin mukaan Ausldndergesetzin 47 §:n 1 momentin
2 kohdan mukaiset pakollisen karkotuksen lailliset edellytykset tiyttyivit, Vaikka
Orfanopoulos nautti tdmin viranomaisen mukaan Auslindergesetzin 48 §:n
1 momentin 4 kohdan mukaista erityisti karkotussuojaa, saman momentin
toisessa virkkeessd sdddetddn, ettd yleisesti tapauksissa, joihin timén lain 47 §:n
1 momentin 2 kohtaa sovelletaan, on olemassa painavia yleiseen turvallisuuteen ja
jarjestykseen liittyvid syitd. Ausldndergesetzin 47 §:n 3 momentti vaikuttaa
kuitenkin siten, etti se lieventid pakollisen karkotuksen ja muuttaa sen
laht6kohtaisesti médrittiviksi karkotukseksi.

Regierungsprisidium katsoi, ettd Orfanopoulosin henkilékohtainen tilanne
huomioon ottaen poikkeussiinnéksid ei ollut syytd soveltaa ja etti vaikka
katsottaisiinkin, ettd poikkeuksen edellytykset tiyttyivit, hinet oli karkotettava.
Hin osasi jonkin verran kreikan kieltd. Yleiseen jdrjestykseen ja turvallisuuteen
liittyvd yleinen etu oli tdrkedmpi kuin hdnen yksityinen intressinsi jatkaa
oleskelua Saksassa. Hinen karkotuksensa oli ndin ollen keino, joka soveltuu
sen tavoitteen saavuttamiseen, johon pyritddn,

Koska Orfanopoulos ja hinen kolme lastaan katsoivat, ettd Regierungsprisidiu-
min tekemd karkotuspidités perustui sellaisiin Auslidndergesetzin sdinnéksiin,
jotka eivit olleet yhteisén oikeuden mukaisia, he nostivat 21.3.2001 pddtoksesti
kanteen ennakkoratkaisupyynnon esittineessi tuomioistuimessa.
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30 Tissd tilanteessa Verwaltungsgericht Stuttgart paatti lykitd asian kisittelyd ja
esittid yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

31

32

»1) Onko sellaisen ulkomaalaisen unionin kansalaisen, joka on oleskellut useita

vuosia vastaanottavassa jasenvaltiossa ja tuomittu sielld Betdubungsmittelge-
setzin rikkomisesta rangaistukseen, vapaan liikkuvuuden rajoittaminen
EY 39 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden
sekd kansanterveyden perusteella yhteisén oikeuden mukaista, kun henkilon
oman kiyttiytymisen perusteella voidaan olettaa, ettd hdn uusii rikoksensa
tulevaisuudessa, ja kun kyseisen unionin kansalaisen aviopuolisolta ja lapsilta
ei voida edellyttdi elimistd timin henkilon ldhtovaltiossa?

Onko — — direktiivin 64/221 9 artiklan 1 kohdan vastaisena pidettdvi
sellaista kansallista sdinnostd, jossa ei endd sdddeti mahdollisuudesta
valitusmenettelyyn, jossa tutkittaisiin sellaisen hallintoviranomaisten tekeman
paitoksen tarkoituksenmukaisuutta, joka koskee oleskeluluvan haltijan
karkottamista valtion alueelta, koska ei ole perustettu erityistd, kyseisestd
viranomaisesta riippumatonta viranomaista titd tarkoitusta varten?”

Orfanopoulosin avioparin asiamies ilmoitti 10.4.2002 péivitylld kirjeelldan
yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon, ettid Landesgericht Heilbronn (Saksa) oli
28.3.2002 antamallaan méiriykselli padstinyt Orfanopoulosin ehdonalaiseen
vapauteen.

Asia C-493/01

Italian kansalainen Oliveri on syntynyt Saksassa vuonna 1977. Hin on asunut
sielld keskeytyksettd syntymastddn ldhtien. Hin ei ole saattanut mitddn opintoja
padtokseen.
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Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, ettd Oliveri on ollut narkomaani jo useita
vuosia. Huumeriippuvuutensa vuoksi hin on saanut Hl-virustartunnan ja
kroonisen hepatiitti C -tartunnan. Hin ei saapunut vieroitushoitoon, jonka piti
alkaa toukokuussa 1999.

Oliveri on tehnyt useita rikoksia, ja hidnti on jo rikosoikeudellisesti rangaistu
varkauksista ja laittomasta huumausaineiden kaupasta. Hdn joutui vankilaan
marraskuussa 1999. Rikostuomion tiytintdénpano lykittiin hinen sairaalahoi-
tonsa ajaksi. Oliveri kuitenkin keskeytti timén hoidon, ja lykkdys keskeytettiin,
Hinet piddtettiin uudelleen huhtikuussa 2000, josta lihtien hin on ollut
vankeudessa.

Oliveria varoitettiin toukokuussa 1999 niistd seurauksista, joita hinen kiyttiy-
tymisellddn saattoi olla Saksan ulkomaalaisia koskevan lainsddddnnén nojalla.
Elokuussa 2000 Regierungsprisidium méérdsi hidnet karkotettavaksi ja uhkasi
kuljetuttaa hinet Italiaan asettamatta mitddn méirdaikaa, jonka kuluessa hin
voisi lihted vapaaehtoisesti. Karkotuspddtoksen perusteina olivat Oliverin
tekemien rikosten lukumiidrd ja vakavuusaste sekd se, ettd tulevaisuudessa oli
olemassa konkreettinen rikosten uusimisvaara Oliverin huumeriippuvuuden
vuoksi. Se, ettd hidn oli jattdnyt kdyttdmittd kaksi tilaisuutta osallistua vieroitus-
hoitoon osoitti, ettd hdn ei halunnut saattaa tai kyennyt saattamaan tillaista
hoitoa padtokseen. Oliveri tiytti Ausldndergesetzin 47 §:n 1 momentin 2 kohdan
mubkaiset edellytykset, joiden nojalla karkotus on pakollinen. Hin ei sitd vastoin
tayttinyt edellytyksid, joiden nojalla on oikeus saada saman lain 48 §:in
1 momentissa sdddettyd erityistid suojaa.

Regierungsprisidiumin mukaan Oliveri asui piditykseensd asti vanhempiensa
luona, mutta héinen rikollinen kiyttidytymisensd osoitti, ettd hinen siteensd niihin
olivat jo holtyneet. Se, ettd hin on saanut Hl-virustartunnan, ei merkitse, ettd hin
olisi tdysin riippuvainen vanhempiensa avusta. Regierungsprisidiumin mukaan
on syytd olettaa, ettd hinelld on perustiedot italian kielestd. Karkotus ei ole
suhteeton siihen tavoitteeseen ndhden, johon pyritddn.
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Oliveri nosti 25.9.2000 Verwaltungsgericht Stuttgartissa kanteen Regierungspra-
sidiumin padtoksesti. Hidnen mukaansa ei endd ollut olemassa rikosten
uusimisriskid, koska hin oli tilld vilin kypsynyt henkisesti vankilassa viettima-
niin vaikeana aikana. Hin toivoi pddsevinsi vieroitushoitoon.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, etti Hohenaspergin (Saksa) rangaistuslaitoksen
sairaala ilmoitti 20.6.2001 pivitylld kirjeellddn, ettd Oliveri oli erittdin vakavasti
sairas ja ettd hin menehtyisi pian sairauteensa. Oli peldttdvissd, ettd hin ei saisi
asianmukaista ja tarvittavaa lddkirinhoitoa Italiassa.

Tissd tilanteessa Verwaltungsgericht Stuttgart paitti lykdtd asian kisittelyd ja
esittid yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko kansallinen lainsdadintd, jonka mukaan toimivaltaisten viranomaisten
on karkotettava toisten jisenvaltioiden kansalaiset, jotka on lainvoimaisesti
tuomittu vihintdin kahden vuoden nuorisorangaistukseen tai vapausran-
gaistukseen Betdubungsmittelgesetzin tahallisesta rikkomisesta eikd rangais-
tusta ole médritty ehdollisena, ristiriidassa EY 39 artiklan ja — — direktiivin
64/221 3 artiklan kanssa?

2) Onko — — direktiivin 64/221 3 artiklaa tulkittava siten, ettd kansallisten
tuomioistuinten on tutkiessaan yhteisén kansalaisen karkotuksen lainmukai-
suutta otettava huomioon my®ds viimeisimmin viranomaispiitoksen jalkeiset
tosiseikat ja sen jilkeinen asianomaisen henkilén myodnteinen kehitys?”
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Alustavat huomautukset

On syyti esittdd niille kahdelle asialle yhteiset kolme alustavaa huomautusta sen
kansallisen lains#iddnnén kuvauksesta, johon ennakkoratkaisukysymykset liitty-
vit, sovellettavasta yhteisén lainsddddnnosti ja siitd, missd jdrjestyksessd
kisiteltdvidni olevat asiat on tutkittava.

Ensiksi on huomattava, etti Saksan hallitus on riitauttanut tavan, jolla
Verwaltungsgericht Stuttgart on kuvannut kansallista lainsdddintod néissd
kahdessa ennakkoratkaisupyynnossi.

Tiltd osin on riittivdd todeta, ettei yhteisbjen tuomioistuimen asiana sen
kiisitellessd ennakkoratkaisupyyntéd ole ottaa kantaa kansallisten sdinndsten
tulkintaan ja ratkaista, onko kansallisen tuomioistuimen esittdma tulkinta oikea
(ks. vastaavasti asia C-58/98, Corsten, tuomio 3.10.2000, Kok. 2000, s. I-7919,
24 kohta). Yhteis6jen tuomioistuimen tehtivini on yhteisbjen tuomioistuinten ja
kansallisten tuomioistuinten vilisen toimivallanjaon puitteissa ottaa huomioon
ennakkoratkaisupyynnossi esitetyt, ennakkoratkaisukysymykseen liittyvit tosi-
asiat ja oikeudelliset seikat, sellaisina kuin kansallinen tuomioistuin on ne
midaritellyt (ks. asia C-475/99, Ambulanz Glockner, tuomio 25.10.2001,
Kok. 2001, s. 1-8089, 10 kohta ja asia C-153/02, Neri, tuomio 13.11.2003,
Kok. 2003, s. [-13555, 34 ja 35 kohta).

Niin ollen ennakkoratkaisukysymykset on tutkittava Verwaltungsgericht Stutt-
gartin mddrittelemén lainsdddidnnén valossa.

Lisdksi vaikka oletettaisiin, etti Saksan hallituksen tapa kuvata kansallinen
lainsdddintd olisi paikkansapitivi, niyttdd siltd, ettd Verwaltungsgericht
Stuttgartin esittimit kysymykset siilyttdvit merkityksellisyytensd, kun otetaan
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huomioon ennakkoratkaisupyynnésti ilmenevit tiedot hallinnollisesta kéytin-
ndsti, jota toimivaltaiset viranomaiset timin tuomioistuimen mukaan noudatta-
vat.

Kansallisen tuomioistuimen, jonka kisiteltivini pdiasia on ja joka on vastuussa
tehtdvistd oikeudellisesta ratkaisusta, on joka tapauksessa tutkittava, onko sen
suorittama kansallisen lainsiidinnon tulkinta oikein ja ovatko mainittua
hallinnollista kiytintod koskevat tiedot oikeita.

Yhteison lainsdidinnén osalta on sitten todettava, ettd kansallinen tuomioistuin
lihtee ajatuksesta, jonka mukaan unionin kansalaisuutta koskevaa
EY 18 artiklaa, tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevaa EY 39 artiklaa
seka direktiivid 64/221 sovelletaan kahden kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian olosuhteisiin. Orfanopoulosin ja Oliverin oikeus vapaaseen
liikkkuvuuteen seuraa sen mukaan suoraan EY 18 artiklasta. He kuuluvat myds
direktiivin 64/221 soveltamisalaan, koska he oleskelevat Saksassa tarkoitukse-
naan toimia sielld palkatussa tydssa.

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd yhteisén oikeuden nykytilassa jasenval-
tion kansalaisten oikeus liikkua ja oleskella toisen jisenvaltion alueella ei ole
ehdoton. Timi johtuu yhtdiltd perustamissopimuksen kolmannen osan
IIT osaston henkilbiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevista méaaridyk-
sisti eli EY 39, EY 43, EY 46, EY 49 ja EY 55 artiklasta sekd niiden
soveltamisesta annetuista johdetun oikeuden siinnoksisti ja toisaalta perus-
tamissopimuksen toisen osan miiridyksistd ja erityisemmin EY 18 artiklasta,
jossa, vaikka siind annetaankin unionin kansalaisille oikeus oleskella ja liikkkua
vapaasti jasenvaltioiden alueella, viitataan nimenomaisesti perustamissopimuk-
sessa mddrittyihin rajoituksiin ja ehtoihin sekd sen soveltamisesta annettuihin
sdannoksiin (ks. vastaavasti asia C-356/98, Kaba I, tuomio 11.4.2000,
Kok. 2000, s. 1-2623, 30 kohta ja asia C-466/00, Kaba II, tuomio 6.3.2003,
Kok. 2003, s. -2219, 46 kohta).
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Perustamissopimuksessa mddrityistd rajoituksista ja ehdoista sekd sen sovelta-
misesta annetuista sddnnoksistd on muistettava erityisesti direktiivin 90/364
sadnnokset ja siirtoty6ldisid koskevat johdetun oikeuden sidnnokset.

Siltd osin kuin on kysymys siirtoty6ldisestd, joka on jonkin jisenvaltion
kansalainen, on huomattava, ettd hinen oleskeluoikeutensa on riippuvainen siiti,
ettd hidn on edelleen tydntekiji tai tapauksen mukaan tyénhakija (ks. vastaavasti
asia C-292/89, Antonissen, tuomio 26.2.1991, Kok. 1991, s. I-745, Kok. Ep. XI,
s. I-67, 22 kohta), paitsi jos hinen oikeutensa perustuu muihin yhteisén oikeuden
sadnndksiin tai maddrdyksiin (ks. em. asia Kaba II, tuomion 47 kohta).

On liséttiv, ettd erityisemmin sellaisten vankien osalta, jotka ovat olleet tyossi
ennen vankeuteen joutumistaan, se seikka, etti kyseinen henkilé ei ole ollut
tyomarkkinoiden kiytettdvissd vankeutensa ajan, ei lihtokohtaisesti merkitse siti,
ettd hidn ei kuuluisi edelleen vastaanottavan jisenvaltion laillisille tyémarkki-
noille, edellyttden, ettd hin loytdd uudelleen ty6ti kohtuullisessa ajassa
vapautumisensa jilkeen (ks. vastaavasti asia C-340/97, Nazli, tuomio

10.2.2000, Kok. 2000, s. I-957, 40 kohta).

Orfanopoulos on kiyttinyt oikeuttaan tyontekijéiden vapaaseen liikkkumiseen, ja
hin on tehnyt useita eri palkkatoitd Saksan alucella. Niin ollen on todettava, etti
EY 39 artiklaa ja direktiivii 64/221 sovelletaan asiassa C-482/01 kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kaltaisissa olosuhteissa.

Asiassa C-493/01 yhteistjen tuomioistuin ei voi kiytettdvissddn olevien tietojen
perusteella varmsti péitelld, voiko Oliveri turvautua EY 39 artiklan maédriyksiin
tai muihin perustamissopimuksen tai johdetun oikeuden henkildiden vapaata
litkkuvuutta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskeviin sddnnoksiin.
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Sitd vastoin on kiistatonta, ettd Oliverilla unionin kansalaisena on EY 18 artiklan
mukaisesti oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jdsenvaltioiden alueella, jollei
perustamissopimuksessa mairityistd tai sen soveltamisesta annetuissa sddnnok-
sissd sdddetyistd rajoituksista ja ehdoista muuta johdu.

Niissd olosuhteissa ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen on
ratkaistava, mihin yhteisén oikeuden sdinnoksiin ja mdirdyksiin
EY 18 artiklan 1 kohdan lisiksi Oliverin kaltainen jisenvaltion kansalainen voi
tarvittaessa turvautua asiaan C-493/01 johtaneissa olosuhteissa. Télt4d osin sen on
erityisesti tutkittava, kuuluuko asianomainen EY 39 artiklan soveltamisalaan
joko tyontekijind tai muuna henkilénd, jolla on timén artiklan soveltamisesta
annettujen johdetun oikeuden siinnosten nojalla oikeus liikkumisvapauteen, tai
voiko hin turvautua muihin yhteisén oikeuden sddnnéksiin tai madrayksiin kuten
direktiiviin 90/364 tai EY 49 artiklaan, jota sovelletaan muun muassa palvelujen
vastaanottajiin.

On huomattava, ettid direktiivii 64/221 sovelletaan kaikissa timdn tuomion
edellisessd kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa. Erityisesti direktiivin 90/364
osalta on palautettava micleen sen 2 artiklan 2 kohdan sddnnokset.

Kahden kisiteltdvind olevan asian tutkimisjirjestyksen osalta on huomattava,
etti ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin kysyy asiassa C-493/01
yhteisdjen tuomioistuimelta, onko sellainen kansallinen sddnnds yhteisén
oikeuden mukainen, jonka mukaan toimivaltaisten viranomaisten on karkotet-
tava sellaiset toisten jdsenvaltioiden kansalaiset, jotka on tuomittu tietyistd
rikoksista tiettyihin rangaistuksiin. Useat asiassa C-482/01 kirjalliset huomau-
tuksensa esittineet osapuolet katsovat, etti timid kysymys tai joka tapauksessa
samankaltainen kysymys tulee esille my0s tissd viimeksi mainitussa asiassa.
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Niin ollen on ensiksi tutkittava asia C-493/01 ja sen jilkeen asia C-482/01.

Ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-493/01

Ensimmiinen kysymys

— Kysymyksen sisilto

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kysyy ensimmadiselld kysymyk-
sellidn, onko EY 39 artiklan 3 kohdan ja direktiivin 64/221 3 artiklan kanssa
ristiriidassa sellainen kansallinen lainsdidint6, jonka mukaan toimivaltaisten
viranomaisten on karkotettava toisten jdsenvaltioiden kansalaiset, jotka on
tuomittu vihintddn kahden vuoden nuorisorangaistukseen tai vapausrangaistuk-
seen huumausainelain tahallisesta rikkomisesta eikid rangaistusta ole mairitty
ehdollisena.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, etti ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomiois-
tuin viittaa kysymyksessddin Auslindergesetzin 47 §:n 1 momenttiin (karkotus-
velvollisuus), joka on Oliveria koskevan karkotuspditéksen oikeudellinen
perusta.
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— Yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Italian hallitus ja komissio katsovat, ettdi EY 39 artiklan 3 kohta ja direktiivi
64/221 estdvit pakollisen karkotuksen, koska tillainen karkotus ei mahdollista
harkintavallan kaytto4.

Saksan hallituksen mukaan voimassa olevaan kansalliseen lainsdddidntoon ei
sisilly automaattista tai summaarista karkotusmenettelyd. Karkotuspadtoksen
suhteellisuuden tarkastelu on turvattu siten, etti sovelletaan yhdessd Ausldnder-
gesetzin 47 §:n 1 momentin 2 kohtaa ja 48 §:n 1 momentin 4 kohtaa seki
Aufenthaltsgesetz/EWG:n 12 §:44.

— Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

On palautettava mieleen, ettd EY 39 artiklassa vahvistettu tyontekijéiden vapaan
liikkuvuuden periaate kuuluu yhteisén perusteisiin (ks. mm. asia 139/85, Kempf,
tuomio 3.6.1986, Kok. 1986, s. 1741, Kok. Ep. VIII, s. 655, 13 kohta). On
kiistatonta, etti toisen jdsenvaltion kansalaisiin sovellettava alueelta karkotus-
toimenpide on timin vapauden harjoittamisen este. T#llainen este voi kuitenkin
olla oikeutettu yleiseen jirjestyksen liittyvin perustein timén artiklan 3 kohdan ja
direktiivin 64/221 nojalla (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-65/95 ja C-111/95,
Shingara ja Radiom, tuomio 17.6.1997, Kok. 1997, s. I-3343, 28 kohta).

Kisiteltdvind olevassa tapauksessa on tutkittava, voiko velvollisuus madrdtd
sellaisten toisen jdsenvaltion kansalaisten karkotuksesta, jotka on tuomittu
tiettyihin rangaistuksiin tietyistd rikoksista, olla oikeutettu yleiseen jarjestykseen
liittyvin perustein.
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Tiltd osin on muistettava, ettd yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytinnoén mukaan tyéntekijoiden vapaan liikkuvuuden periaatetta on tulkittava
laajasti (ks. vastaavasti em. asia Antonissen, tuomion 11 kohta ja asia C-344/95,
komissio v. Belgia, tuomio 20.2.1997, Kok. 1997, s. I-1035, 14 kohta), kun taas
tihdn periaatteeseen kohdistuvia poikkeuksia on sitd vastoin tulkittava suppeasti
(ks. vastaavasti asia 41/74, Van Duyn, tuomio 4.12.1974, Kok. 1974, s. 1337,
Kok. Ep. I, s. 395, 18 kohta; asia 67/74, Bonsignore, tuomio 26.2.1975,
Kok. 1975, s. 297, Kok. Ep. 11, s. 463, 6 kohta; em. asia Kempf, tuomion 13 kohta
ja asia C- 357/98, Yiadom, tuomio 9.11.2000, Kok. 2000, s. I-9265, 24 kohta).

On lisdttdvi, ettd unionin kansalaisuus on asema, joka edellyttdd, ettd tihin
vapauteen tehtivii poikkeuksia on tulkittava erityisen ankarasti. Kuten yhteis6jen
tuomioistuin on todennut, timd asema on jdsenvaltioiden kansalaisten perustavaa
laatua oleva asema (ks. erityisesti asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001,
Kok. 2001, s. I-6193, 31 kohta ja asia C-138/02, Collins, tuomio 23.3.2004, Kok.
2004, s. 1-2703, 61 kohta).

Direktiivin 64/221 3 artiklan mukaan yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden vuoksi
kidytt6on otettujen toimenpiteiden on, jotta ne olisivat oikeutettuja, perustuttava
yksinomaan kyseisen yksilon omaan kiyttdytymiseen. Tdssd samassa siinnok-
sessd tdsmennetddin, ettd rikostuomiot eivit sellaisenaan saa olla perustcena
tillaisille toimenpiteille. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut erityisesti
asiassa 30/77, Bouchereau, 27.10.1977 antamassaan tuomiossa (Kok. 1977,
s. 1999, 35 kohta), yleisen jirjestyksen kisite edellyttid — — vaikka kaikki lain
rikkominen héiritseekin yhteiskuntajirjestystdi — — ettd kyse on yhteiskunnan
perustavanlaatuista etua uhkaavasta todellisesta ja riittdvin vakavasta vaarasta.

Vaikka onkin totta, etti jisenvaltiolla on oikeus pitid huumausaineiden kdyttod
sellaisena vaarana yhteiskunnalle, ettd sen vuoksi voidaan ryhtyd erityisiin
toimenpiteisiin  huumausainelainsdddintod rikkovia ulkomaalaisia kohtaan
yleisen jirjestyksen turvaamiseksi, yleiseen jirjestykscen perustuvaa poikkeusta
on kuitenkin tulkittava suppeasti siten, ettd rikostuomion olemassaolo voi olla
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karkotuksen perusteena vain, jos tihin tuomioon johtaneista seikoista kéy ilmi,

ettd henkilon oma kiyttdytyminen uhkaa tuolloin yleisti jirjestysté (ks. erityisesti
asia C-348/96, Calfa, tuomio 19.1.1999, Kok. 1999, s. I-11, 22-24 kohta).

Yhteiséjen tuomioistuin on todennut, ettd on yhteison oikeuden vastaista, ettd
jasenvaltion kansalainen karkotetaan maasta yleistivin perustein eli kun
karkotuksesta on pditetty sen vuoksi, ettd halutaan ehkiistd muiden ulkomaa-
laisten vastaavat rikokset (ks. erityisesti em. asia Bonsignore, tuomion 7 kohta),
erityisesti silloin kun timi toimenpide madritdin automaattisesti rikostuomion
johdosta, jolloin rikoksentekijin omaa kiyttiytymisti ja siitd yleiselle jarjestyk-
selle aiheutuvaa vaaraa ei oteta huomioon (ks. em. asia Calfa, tuomion 27 kohta
ja em. asia Nazli, tuomion 59 kohta).

On muistettava, etti kansallisen tuomioistuimen esittimid kysymys koskee
kansallista lainsdddintosd, jonka mukaan toisten jdsenvaltioiden kansalaiset,
jotka on tuomittu tiettyihin rangaistuksiin tietyistd rikoksista, on karkotettava
maasta.

On todettava, ettd tillaisissa olosuhteissa maastakarkotuksesta pdidtetddn
automaattisesti rikostuomion antamisen jilkeen ottamatta huomioon rikoksente-
kijan omaa kiyttdytymisti ja siitd yleiselle jirjestykselle aiheutuvaa vaaraa.

Edelld esitetty huomioon ottaen ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd
siltd osin kuin osoittautuu, ettd pddasian kantaja kuuluu jonkin timén tuomion
54 kohdassa tarkoitetun direktiivin 64/221 sdinnosten soveltamiseen johtavan
yhteisén oikeuden sddnnoksen tai miiriyksen soveltamisalaan, minka tutkiminen
on kansallisen tuomioistuimen tehtdvi, ndiden ja erityisesti mainitun direktiivin
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3 artiklan kanssa ristiriidassa on kansallinen lainsdddintd, jonka mukaan
kansallisten viranomaisten on miirittdvd sellaisten toisten jidsenvaltioiden
kansalaisten maastakarkotuksesta, jotka on tuomittu vihintiin kahden vuoden
nuorisorangaistukseen tai vapausrangaistukseen huumausainelain tahallisesta
rikkomisesta eikd rangaistusta ole miiritty ehdollisena.

Toinen kysymys

— Kysymyksen sisilts

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin kysyy toisella kysymykselldin
pédasiallisesti, onko direktiivin 64/221 3 artiklan kanssa ristiriidassa kansallinen
kiytdntd, jonka mukaan jdsenvaltion tuomioistuimen ei tutkiessaan toisen
jasenvaltion kansalaisen maastakarkotuspidtoksen lainmukaisuutta tarvitse ottaa
huomioon toimivaltaisten viranomaisten tekemin viimeisimmin pidtoksen
jalkeen ilmenneitd tosiseikkoja ja kyseisen kansalaisen myénteisti kehitysti.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Bundesverwaltungs-
gerichtin (Saksa) vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kansalliset tuomioistui-
met voivat kiyttdd ja niiden on kiytettivd perusteina tosiseikkoja, jotka ovat
ilmenneet viranomaisten tekeméin viimeisimman péitoksen jilkeen vain, jos nimi
seikat tukevat toimivaltaisen viranomaisen tekemdd padtosti. Tdmi periaate
merkitsee kisiteltdvind olevassa asiassa sitd, ettd ei voida ottaa huomioon
Oliverin oikeudenkdynnin kuluessa esittimid toteamusta siitd, ettd hinelle on
sittemmin kehittynyt aids ja ettd on odotettavissa, ettd hdn kuolee pian.
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Oliveri on myés todennut kansallisille viranomaisille, ettd rikosten uusimisvaaraa
ei endd ole, koska hdn on kypsynyt henkisesti vankilassa viettiméniin vaikeana
aikana.

— Yhteistjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Italian hallitus ja komissio katsovat, ettd kysymykseen tulisi vastata myontévasti.
Komissio viittaa erityisesti asiassa 131/79, Santillo, 22.5.1980 annettuun
tuomioon (Kok. 1979, s. 1585, Kok. Ep. V, s. 213), jonka mukaan asianomaisen
tuomioistuimen tai viranomaisen olisi otettava huomioon ainakin myonteinen
kehitys ja niin ollen todellisen uhan lakkaaminen, jos yhtiiltd karkotuspditoksen
tekemisen ja toisaalta sen ajankohdan, jolloin toimivaltainen tuomioistuin arvioi
titd paatostd, vililld on kulunut pitkd aika.

Saksan hallitus on piinvastaisella kannalla. Se katsoo, ettd karkotuspditoksen
laillisuutta voidaan arvioida vain suhteessa siihen konkreettiseen tilanteeseen ja
nithin oikeussddntdihin, jotka olivat voimassa hallintoviranomaisten tehdessé
viimeisimmin paitoksen, kun otetaan huomioon, ettd ndmé hallintoviranomaiset
eivit voi ottaa padtoksessiin huomioon mydhempidi konkreettista kehitystid. Se
katsoo kuitenkin, ettdi on mahdollista ottaa huomioon viranomaisten viimeisim-
min pditoksen jilkeen ilmenneet uudet tosiseikat tai asianomaisen henkilon
myonteinen kehitys, esimerkiksi siten, ettd tdytdntdOnpanovaiheessa otetaan
huomioon seikat, jotka ovat karkotuksen esteend.

— Yhteiséjen tuomioistuimen vastaus

On palautettava mieleen, etti pdittdikseen, voidaanko toisen jdsenvaltion
kansalainen karkottaa yleiseen jirjestykseen perustuvan poikkeuksen nojalla,
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toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on ratkaistava tapauskohtaisesti,
osoittavatko tihdn tuomioon johtanut teko tai olosuhteet henkilon sellaista
kidyttdytymistd, joka on vallitseva uhka yleiselle jdrjestykselle (ks. erityisesti em.
asia Calfa, tuomion 22 kohta). Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdo-
tuksensa 126 kohdassa, timidn “vallitsevuuden” tarkasta ajankohdasta ei
kuitenkaan voida piitelld mitddn tismillisempdd direktiivin 64/221 3 artiklan
sanamuodon eikd yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnon perusteella.

On kiistatonta, ettd kdytdnnossd ei voida estdd sitd mahdollisuutta, ettd yhtiiltd
karkotuspiitoksen tekohetken ja toisaalta sen ajankohdan, jolloin toimivaltainen
tuomioistuin arvioi paitdstd, vilisend aikana ilmenee olosuhteita, jotka osoit-
tavat, etti karkotuspditoksen kohteena olevan henkilén kdyttdytymisen yleiselle
jarjestykselle aiheuttama uhka poistuu tai pienenee huomattavasti.

Kuten timédn tuomion 64 ja 65 kohdasta ilmenee, poikkeuksia tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden periaatteesta on tulkittava suppeasti, joten vallitsevan uhan
olemassaoloa koskevan edellytyksen on lihtékohtaisesti tiytyttivd karkotuksen
ajankohtana.

Vaikka kunkin jdsenvaltion asiana on sisdisessi oikeusjirjestyksessddn antaa
menettelysdinnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritiin turvaamaan
yhteis6n oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, eivit ne kuitenkaan saa olla
sellaisia, ettd yhteison oikeusjérjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kiyttiminen
on kiytdnnossid mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (ks. vastaavasti erityisesti
asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s. 1989, Kok. Ep. I, s. 271,
5 kohta ja asia C-129/00, komissio v. Italia, tuomio 9.12.2003, Kok. 2003,
s. 1-14637, 25 kohta).
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Ennakkoratkaisupyynnéssi kuvatun kaltainen kansallinen kdytdnt6 voi haitata
jasenvaltioiden kansalaisilla olevaa oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja erityisesti
heiddn oikeuttaan siihen, etti heihin voidaan kohdistaa karkotustoimenpiteitd
vain direktiivissd 64/221 sidddetyissid ddrimmaisissd tapauksissa. Tdmé toteamus
pitee erityisesti silloin, kun yhtilti asianomaista koskevan karkotuspaétoksen
tekohetken ja toisaalta sen ajankohdan, jolloin toimivaltainen tuomioistuin arvioi
titd paiatdstd, vililld on kulunut pitkd aika.

Edelld esitetty huomioon ottaen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 64/221 3 artiklan kanssa on ristiriidassa kansallinen kiytidnto, jonka
mukaan jdsenvaltion tuomioistuimen ei tutkiessaan toisen jdsenvaltion kansalai-
sen maastakarkotuspiitoksen lainmukaisuutta tarvitse ottaa huomioon toimi-
valtaisten viranomaisten tekemin viimeisimmin pditoksen jéilkeen ilmenneitd
tosiseikkoja, jotka voivat osoittaa, etti karkotuspiddtoksen kohteena olevan
henkilon kiyttiytymisen yleiselle jirjestykselle aiheuttama uhka on poistunut tai
pienentynyt huomattavasti. Ndin on erityisesti silloin, kun yhtdaltd karkotus-
padtoksen tekohetken ja toisaalta sen ajankohdan, jolloin toimivaltainen
tuomioistuin arvioi titi piatdstd, vililli on kulunut pitkd aika.

Asia C-482/01

Ensimmaiinen kysymys

— Kysymyksen sisdlt6

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin kysyy ensimmdiselld kysymyk-
sellddn, onko useita vuosia vastaanottavassa jisenvaltiossa oleskelleen yhteison
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kansalaisen liikkumisvapauden rajoittaminen, joka on mairitty EY 39 artiklan
3 kohdassa tarkoitettuun yleiseen jdrjestykseen perustuvaan poikkeukseen
vedoten, yhteisén oikeuden mukainen, kun henkilén oman kiyttiytymisen
perusteella on odotettavissa, ettd hin uusii rikoksensa, ja kun timén kansalaisen
puolisolta ja hinen lapsiltaan ei voida odottaa, ettdi he asuisivat kyseisen
kansalaisen ldhtovaltiossa.

Ennakkoratkaisupyynngstd ilmenee, ettd Orfanopoulos tiyttid Auslindergesetzin
47 §:n 1 momentin mukaiset pakollisen maastakarkotuksen edellytykset. Koska
hiin eldd perheyhteydessi Saksan kansalaisen kanssa, hin saa kuitenkin saman
lain 48 §:n 1 momentin mukaista erityisti suojaa. Tillaisissa olosuhteissa
Auslindergesetzin 47 §:n 3 momentti muuttaa karkotusvelvollisuuden lihto-
kohtaisesti mairittaviksi karkotukseksi.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin ei aseta kyseenalaiseksi Orfano-
poulosia koskevan karkotuspddtoksen oikeudellisen perustan yhteensoveltu-
vuutta yhteison oikeuden kanssa. Se huomauttaa, ettd toimivaltainen
hallintoviranomainen on tutkinut tapaukseen liittyvit seikat ja erityisesti
asianomaisen vaarallisuuden yhteiskunnan kannalta ja tullut siihen tulokseen,
ettd Auslindergesetzin 47 §:n 1 momentin 2 kohdassa sifdetystd olettamasta ei
ole syytd poiketa. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin pohtii
pikemminkin kysymystd siitd, etti kun otetaan huomioon Orfanopoulosin
pitkddn kestdnyt oleskelu Saksassa sekd vapaan liikkuvuuden periaatteen ja
perhe-elimin suojan erityinen merkitys yhteison oikeudessa, onko hinen
karkotuksensa yhteensoveltuva yhteison oikeuden yleisten periaatteiden ja
erityisesti suhteellisuusperiaatteen kanssa. Useat kirjallisia huomautuksia esitti-
neet osapuolet asettavat kuitenkin kyseenalaiseksi timin oikeusperustan yhteen-
soveltuvuuden yhteisén oikeuden kanssa.

I-5323



86

87

88

TUOMIO 29.4.2004 — YHDISTETYT ASIAT C-482/01 JA C-493/01

— Yhteistjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Orfanopoulosin aviopari, Italian hallitus ja komissio katsovat, ettd ensiksi on
selvitettivi, onko kansallinen sd4nnds, jossa sdddetiin sellaisten toisen jasenval-
tion kansalaisten lihtokohtaisesti miirittivistd karkotuksesta, jotka on tuomittu
tiettyihin rangaistuksiin tietyisti rikoksista, yhteison oikeuden mukainen. Ne
katsovat, ettd niin ei ole.

Saksan hallitus huomauttaa, ettd ennakkoratkaisupyynnon sisiltdmassd kansalli-
sen lainsddddnnon kuvauksessa on aukkoja, ja katsoo, ettd ennakkoratkaisuky-
symys on merkitykseton, kun otetaan huomioon, etti voimassa olevaan
kansalliseen lainsddd4ntoon ei sisilly automaattista tai summaarista karkotus-
menettelyd. Se muistuttaa lisiksi, ettd yhteisdjen tuomioistuimen ei tule
ennakkoratkaisumenettelyssi tutkia kansallisen toimenpiteen lainmukaisuutta ja
suhteellisuutta. Land Baden-Wiirttemberg yhtyy tihin nikemykseen.

Orfanopoulosin aviopari, Italian hallitus ja komissio toteavat kansallisen
tuomioistuimen esittimastd kysymyksestd, ettd yhteisén oikeudessa vapaan
liikkuvuuden periaatteeseen tehtdvii poikkeuksia on arvioitava perhe-elimén
suojaa koskevaa oikeutta kunnioittaen. Kysymyksessi oleva kansallinen lainsa-
dintd voi tukeutua EY 39 artiklan 3 kohdassa miérittyyn ja direktiivissd 64/221
tdsmennettyyn yleiseen jirjestykseen perustuvista syistd johtuvaan poikkeukseen
vain, jos timi lainsdddantd on niiden perusoikeuksien mukainen, joiden
noudattamista yhteisdjen tuomioistuin valvoo.
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Saksan hallitus ei kiistd nditd periaatteita. Se katsoo kuitenkin, ettd sovellettavassa
kansallisessa oikeudessa on riittdvilld tavalla otettu huomioon suhteellisuus-
periaatteesta johtuvat pakottavat vaatimukset ja se erityinen merkitys, joka
henkildiden vapaalla liikkuvuudella on yhteistn oikeudessa, seki tidhin liittyvit
perusoikeudet kuten oikeus nauttia perhe-eldimin kunnioitusta.

— Yhteisdjen tuomioistuimen vastaus

Vaikka esitetyn kysymyksen lihtékohtana onkin, ettd pédasiassa on otettu
huomioon karkotuspéitoksen kohteena olevan henkilén oma kiyttdytyminen, on
ensiksi tutkittava — — kuten useat huomautuksensa esittineet osapuolet ovat
ehdottaneet — — kysymys siitd, onko EY 39 artiklan ja direktiivin 64/221 kanssa
ristiriidassa kansallinen lainsdddidnto, jossa sdddetdin sellaisten toisen jisenval-
tion kansalaisten lihtokohtaisesti madrattavistd karkotuksesta, jotka on tuomittu
tiettyihin rangaistuksiin tietyistd rikoksista ja jotka nauttivat erityistd suojaa silld
perusteella, ettd he eldvit perheyhteydessi Saksan kansalaisen kanssa.

Taltd osin on huomattava, kuten timin tuomion 71 kohdasta ilmenee, ettd
EY 39 artiklan ja direktiivin 64/221 3 artiklan kanssa on ristiriidassa sellainen
kansallinen lainsdidinto, jonka mukaan kansallisten viranomaisten on miarit-
tivi sellaisten toisten jisenvaltioiden kansalaisten maastakarkotuksesta, jotka on
tuomittu vihintddn kahden vuoden nuorisorangaistukseen tai vapausrangaistuk-
seen huumausainelain tahallisesta rikkomisesta eikd rangaistusta ole miaritty
ehdollisena.
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Kisiteltdvani olevassa tapauksessa vaikuttaa ensi nikemailtd siltd, ettd vaikka
ennakkoratkaisupyynnossi kuvatussa karkotusjirjestelmissd otetaan huomioon
perheolosuhteet, siihen sisiltyy kuitenkin tiettyd automatiikkaa tai ainakin
olettama siit, ettd asianomainen kansalainen on karkotettava. Kuten Auslidnder-
gesetzin 48 §:n 1 momentin ensimmiisestd virkkeestd ilmenee, erityistd suojaa
nauttivat henkilét voidaan karkottaa maan alueelta vain hyvin vakavin
turvallisuuteen ja yleiseen jirjestykseen liittyvin perustein. Saman momentin
toisen virkkeen mukaan tillaisia perusteita kuitenkin on timdn lain 47 §:n
1 momentissa luetelluissa tilanteissa.

Jos osoittautuu, etti asianomaisella jirjestelmilld on tillainen ulottuvuus, on
todettava, ettd timd merkitsee, ettid sellaisen toisen jdsenvaltion kansalaisen
maastakarkotuksesta, joka on tuomittu tiettyyn rangaistukseen tietystd rikok-
sesta, maaratidn kyseisen kansalaisen perheolosuhteiden huomioon ottamisesta
huolimatta sen olettaman perusteella, etti hinet on karkotettava, eikd oteta
asianmukaisesti huomioon hinen omaa kiyttiytymistdin tai uhkaa, jonka hin
aiheuttaa yleiselle jarjestykselle.

Tistd seuraa, ettd tdllainen jirjestelmd on EY 39 artiklan ja direktiivin
64/221 3 artiklan vastainen.

Kansallisen tuomioistuimen esittimidn ennakkoratkaisukysymyksen osalta on
muistettava, ettd kansallisten viranomaisten suorittama tapauskohtainen tutkinta
siltd osin, onko henkilén oma kiyttiytyminen vallitseva uhka yleiselle jarjestyk-
selle, ja tarvittaessa siltd osin, mikd on kisilld olevien oikeutettujen intressien
vilinen oikea tasapaino, on tehtivi yhteisén oikeuden yleisid periaatteita
noudattaen.
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On huomattava, ettd toimivaltaisen kansallisen viranomaisen tehtivini on, sen
arvioidessa, mikd on kisilli olevien oikeutettujen intressien vilinen oikea
tasapaino, otettava huomioon sellaisten henkildiden erityinen oikeudellinen
asema, joihin sovelletaan yhteison oikeutta, samoin kuin henkildiden vapaan
litkkkuvuuden periaatteen perustavanlaatuinen luonne (ks. vastaavasti em. asia
Bouchereau, tuomion 30 kohta).

Lisdksi on otettava huomioon ne perusoikeudet, joiden noudattamista yhteisjen
tuomioistuin valvoo. Yleiseen etuun liittyviin syihin sellaisen kansallisen
toimenpiteen perustelemiseksi, joka on omiaan rajoittamaan palvelujen tarjoa-
misen vapauden kdyttdmistd, voidaan vedota vain silloin, kun timi toimenpide
on niiden oikeuksien mukainen (ks. vastaavasti asia C-260/89, ERT, tuomio
18.6.1991, Kok. 1991, s. I-2925, Kok. Ep. XI, s. I-221, 43 kohta; asia C-368/95,
Familiapress, tuomio 26.6.1997, Kok. 1997, s. I-3689, 24 kohta ja asia C-60/00,
Carpenter, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. 1-6279, 40 kohta).

Tissé yhteydessd on palautettava mieleen, ettd yhteisén oikeudessa on tunnustettu
yhteison kansalaisten perhe-eldmén suojan turvaaminen perustamissopimuksessa
taattujen perusvapauksien kédyttdmisen esteiden poistamiseksi. On kiistatonta,
ettd henkilon karkottamisella maasta, jossa hénen lihiomaisensa elivit, saatetaan
puuttua Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa suojatun perhe-elimin
kunnioittamista koskevan oikeuden kiyttimiseen; timi oikeus kuuluu niihin
perusoikeuksiin, jotka yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaisesti suojataan yhteisdn oikeusjirjestyksessid (ks. em. asia Carpenter,
tuomion 41 kohta).

Lopuksi on korostettava suhteellisuusperiaatteen noudattamisen vilttimatto-
myyttd. Sen arvioimiseksi, onko aiottu puuttuminen oikeassa suhteessa tavoi-
teltuun lainmukaiseen pddmadriin eli kisiteltdvini olevassa tapauksessa yleisen
jarjestyksen suojaamiseen nihden, on otettava huomioon erityisesti asianomaisen
tekemidn rikoksen laatu ja vakavuus, hinen vastaanottavassa jisenvaltiossa
viettdminsi aika, rikoksen tekemisesti kulunut aika, asianomaisen perhetilanne
ja se, miten vakavia ongelmia hinen puolisonsa ja heiddn lapsensa mahdollisesti
kohtaisivat asianomaisen lihtovaltiossa (ks. ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
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osalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Boultif v. Sveitsi 2.8.2001
antama tuomio, Recueil des arréts et décisions, § 48).

1o Edelli esitetyt kysymykset huomioon ottaen ensimmadiseen kysymykseen ja sen
yhteydessi esitettyyn alustavaan kysymykseen on vastattava, ettd

— EY 39 artiklan ja direktiivin 64/221 3 artiklan kanssa on ristiriidassa
kansallinen lainsdddintd- tai kiytdntd, jonka mukaan sellaisen toisen
jasenvaltion kansalaisen maastakarkotuksesta, joka on tuomittu tiettyyn
rangaistukseen tietystd rikoksesta, midrdtiin kyseisen kansalaisen perheolo-
suhteiden huomioon ottamisesta huolimatta sen olettaman perusteella, ettd
hinet on karkotettava, eikd oteta asianmukaisesti huomioon hdnen omaa
kdyttaytymistidn tai uhkaa, jonka hin aiheuttaa yleiselle jirjestykselle

— EY 39 artiklan ja direktiivin 64/221 kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd
karkotetaan maasta sellainen jidsenvaltion kansalainen, joka on tuomittu
tiettyyn rangaistukseen tietyistd rikoksista ja joka yhtdiltd on tuolloin uhka
yleiselle jarjestykselle ja toisaalta on oleskellut useita vuosia vastaanottavassa
jasenvaltiossa ja voi vedota perheolosuhteisiin kyseistd karkotusta vastaan,
edellyttien, etti kansalliset viranomaiset yhteisén oikeuden yleisid peri-
aatteita noudattaen ja erityisesti ottaen asianmukaisesti huomioon perus-
oikeuksien kuten perhe-elimidn suojan kunnioittamisen tutkivat
tapauskohtaisesti kysymyksen siitd, mikd on kisilld olevien oikeutettujen
intressien vilinen oikea tasapaino.
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Toinen kysymys

— Kysymyksen sisilto

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kysyy toisella kysymykselldin
pidasiallisesti, estiikd direktiivin 64/221 9 artiklan 1 kohta Land Baden-
Wiirttembergissd voimassa olevan kaltaisen lainsddddnnén, jossa ei sdddetd
Regierungsprisidiumin tekemin karkotuspidtoksen osalta valitusmenettelysti,
joka sisiltdisi myds tdmidn pddtoksen tarkoituksenmukaisuuden tutkimisen,
koska ei ole perustettu tdstd hallintoviranomaisesta riippumatonta viranomaista.

Ennakkoratkaisupyynnostd ja Saksan hallituksen esittimisti huomautuksista
ilmenee, ettd henkil6lle vastaisen toimen laillisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden
tutkii Saksassa ldht6kohtaisesti hallintoviranomainen oikeudenkéyntii edeltivin
menettelyn kuluessa ennen kumoamiskanteen nostamista. Verwaltungsgerichts-
ordnungin (asetus hallinto-oikeuksista) 68 §:n 1 momentin ensimméisen virkkeen
mukaan tistd periaatteesta voidaan kuitenkin poiketa lailla, myos alueellisella.
Land Baden-Wiirttemberg kiytti titd mahdollisuutta antaessaan Ausfithrungsge-
setzin (hallintolainkiyttolaki) 6 a §:mn. Tdmin 1.7.1999 voimaan tulleen
sddnnoksen nojalla oikeudenkdyntid edeltdvd menettely oli poissuljettu, jos
Regierungsprisidium oli tehnyt hallinnollisen paitoksen.
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— Tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Orfanopoulosin aviopari, Italian hallitus ja komissio katsovat, ettd tihin
kysymykseen tulisi vastata myontdvisti. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytannostd seuraa, ettd direktiivin 64/221 siZinndsten on tehtdvi jasenvaltioiden
kansalaisten kannalta mahdolliseksi se, etti kaikki asian tosiseikat ja asiaan
liittyvit olosuhteet sekd myds suunnitellun toimenpiteen tarkoituksenmukaisuus
tutkitaan tyhjentdvisti ennen lopullisen karkotuspditoksen tekemist.

Saksan hallitus katsoo, ettd direktiivin 64/221 9 artiklan 1 kohdan kanssa ei ole
ristiriidassa Land Baden-Wiirttembergissd voimassa olevan kaltainen lainsda-
dintd, koska hallintopiitoksen perusteellinen ja viipymittd tapahtuva aineel-
lisoikeudellinen tutkiminen on taattu. Se vetoaa tilti osin edelld mainittuun
asiassa Shingara ja Radiom annettuun tuomioon. Tissi osavaltiossa suoja
karkotusta vastaan on turvattu hallintomenettelyssd, joka taas on turvattu
oikeudellisessa menettelyss4. Hallintotuomioistuinten suorittama valvonta koskee
yhtddltd sitd, tdyttyvdtkd maastakarkotuspiddtdksen aineelliset edellytykset
oikeudellisesti ja tosiasiallisesti, mukaan lukien se, onko toimivaltainen viran-
omainen ylittinyt harkintavaltansa rajat, ja toisaalta sisdllollisid edellytyksia.

— Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

On palautettava mieleen, ettd direktiivin 64/221 9 artiklan 1 kohdan sddnndsten
tarkoituksena on menettelyllisten vihimmaistakeiden turvaaminen henkiléille,
joiden osalta on tehty maastakarkotuspditds. Tdssd artiklassa, jota sovelletaan
kolmessa tilanteessa eli jos oikeutta hakea muutosta tuomioistuimelta ei ole, jos
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muutosta voi hakea vain pditoksen laillisuuden perusteella taikka jos muutok-
senhaun johdosta annetulla pditokselld ei ole lykkddvid vaikutusta, sdddetdén
sellaisen toisen toimivaltaisen viranomaisen osallistumisesta menettelyyn, joka ei
ole sama kuin p#itoksen tehnyt viranomainen. Hallintoviranomainen voi tehdd
paidtoksensd vasta saatuaan lausunnon toiselta toimivaltaiselta viranomaiselta,
ellei kyse ole kiireellisestd tapauksesta. Asianomaisella on tdmin viimeksi
mainitun viranomaisen edessi oltava sellaiset puolustautumiskeinot ja mahdolli-
suudet joko avustajan tai asiamiehen kdytt6on kuin kansallisessa lainsddddnndssi
sdddetddn (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi, tuomio
18.10.1990, Kok. 1990, s. I-3763, Kok. Ep. X, s. 555, 62 kohta ja em. asia
Yiadom, tuomion 29-31 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinndstd seuraa, ettd 9 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun ”toimivaltaisen viranomaisen” toimimisen asiassa on tarkoitus tehdi
mahdolliseksi se, ettd kaikki asian tosiseikat ja asiaan liittyvit olosuhteet ja myos
suunnitellun toimenpiteen tarkoituksenmukaisuus tutkitaan tyhjentivisti ennen
lopullisen pddtoksen tekemistd (em. asia Santillo, tuomion 12 kohta ja yhdistetyt
asiat 115/81 ja 116/81, Adoui ja Cornuaille, tuomio 18.5.1982, Kok. 1982,
s. 1665, Kok. Ep. VI, s. 443, 15 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin on myos
tismentinyt, ettd kiireellisid tapauksia lukuun ottamatta hallintoviranomainen
voi tehdd pdédtoksensd vasta kun toimivaltainen viranomainen on antanut asiassa
lausuntonsa (asia 98/79, Pecastaing, tuomio 5.3.1980, Kok. 1980, s. 91,
Kok. Ep. V, s. §7, 17 kohta ja em. asia Dzodzi, tuomion 62 kohta).

Kisiteltivini olevassa asiassa on riidatonta, ettii Regierungsprisidiumien tekemis
karkotuspaitoksid valvovat Baden-Wiirttembergin osavaltiossa hallintotuomiois-
tuimet oikeudenkayntimenettelyssa.

Kansallinen tuomioistuin lihtee siitd olettamasta, ettd tissd osavaltiossa niitd
karkotuspidtoksid vastaan ei ole kiytettdvissd valitus- eikd kannemenettelyd,
johon sisiltyisi aiotun karkotustoimenpiteen tarkoituksenmukaisuuden tutkimi-
nen. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd nididen kanteiden osalta vallitsee tietty
epdvarmuus.
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Ensiksi on hylittavi Saksan hallituksen viite, jonka mukaan direktiivin
64/221 9 artiklan 1 kohdan noudattamiseksi on riittivid, ettd hallintoviran-
omaisen pditds tutkitaan viipymitti aineellisoikeudellisesti perusteellisella
tavalla.

On todettava, etti tillaisen tulkinnan perusteella ei voida taata henkildille, joita
koskeva maastakarkotuspditds on tehty, ettd suunniteltu toimenpide tutkitaan
tyhjentivisti. Se ei tiytd riittivin tehokkaan suojan edellytyksid (ks. vastaavasti
asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651, Kok. Ep. VIII,
s. 621, 17 kohta ja asia 222/86, Heylens ym., tuomio 15.10.1987, Kok. 1987,
s. 4097, Kok. Ep. IX, s. 225, 14 ja 15 kohta). Se vie direktiivin 64/221 9 artiklan
1 kohdan tehokkaan oikeusvaikutuksen.

Toisin on sitd vastoin tilanteessa, jossa tutkitaan hallintoviranomaisen paitds
perusteellisella tavalla aineellisoikeudellisesti ja suunnitellun toimenpiteen tarkoi-
tuksenmukaisuus tyhjentivisti.

Kun otetaan huomioon se epivarmuus, joka ennakkoratkaisupyynnén esittd-
neelld tuomioistuimella on toimivaltaisten tuomioistuinten eli Verwaltungsge-
richtien harjoittaman valvonnan laajuuden osalta, sen on tutkittava, voivatko
ndmi tuomioistuimet tutkia myds karkotustoimenpiteiden tarkoituksenmukai-
suuden.

Siltd osin kuin niyttii siltd, ettd pddasian olosuhteissa karkotuspditostd vastaan
nostettavat kanteet koskevat vain paitoksen laillisuutta, on tutkittava, tiyttyyko
edellytys siitd, ettd muu toimivaltainen viranomainen kuin padtoksen tekemiseen
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toimivaltainen viranomainen toimii asiassa, ja tarvittaessa, tdyttidko tdmi
toimiminen tdmin tuomion 106 kohdassa luetellut edellytykset.

On todettava, ettd direktiivissd 64/221 ei tdsmennetd “riippumattoman viran-
omaisen” kisitettd. Kuten edelldi mainitun asiassa Santillo annetun tuomion
19 kohdasta ilmenee, direktiivissd jitetddn jdsenvaltioille harkintavaltaa viran-
omaisen nimedmisen osalta. Tillaisena viranomaisena voidaan pitdd jokaista
viranomaista, joka on riippumaton siitd hallintoviranomaisesta, joka on
toimivaltainen tekemién tissd direktiivissd sdddettyjd toimenpiteitd ja joka on
jarjestetty siten, ettd asianomaisella on oikeus puolustukseen sekd avustajan tai
asiamiehen kayttoon.

Kisiteltdvind olevassa tapauksessa asiakirja-aineiston tarkastelun perusteella ei
voida pditelld, ettd aikana, joka kului Regierungsprisidiumin piditoksen ja
hallintotuomioistuinten suorittaman jélkikéteisen tuomioistuinvalvonnan vililli,
direktiivin 64/221 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu riippumaton viranomainen
toimisi asiassa. Tdmén tarkastelun perusteella ei myoskddn voida todeta, ettd
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevaan asiaan johtaneiden kaltaisissa
olosuhteissa olisi ollut kysymys kiireellisestid tapauksesta.

Edelld esitetty huomioon ottaen toiseen kysymykseen on vastattava, etti
direktiivin 64/221 9 artiklan 1 kohdan kanssa on ristiriidassa sellainen
jasenvaltion siinnos, jossa ei sdddetd valitus- eikd kannemenettelystd, joka
sisiltiisi my0s sen tutkimisen, onko hallintoviranomaisen tekemi toisen
jasenvaltion kansalaista koskeva karkotuspditos tarkoituksenmukainen, kun ei
ole perustettu tdstd hallintoviranomaisesta riippumatonta viranomaista. Kansalli-
sen tuomioistuimen tehtdvind on selvittid, voivatko Verwaltungsgerichtien
kaltaiset tuomioistuimet tutkia karkotustoimenpiteiden tarkoituksenmukaisuu-
den.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan ja Italian
hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida maérita
korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomiois-
tuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kisittelyssi, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pddttad
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Verwaltungsgericht Stuttgartin 20.11. ja 4.12.2001 tekemillddn
padtoksilld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen on ratkaistava, mihin
yhteison oikeuden siddnnéksiin ja midrdyksiin EY 18 artiklan 1 kohdan
lisaksi Oliverin kaltainen jisenvaltion kansalainen voi tarvittaessa turvautua
asiaan C-493/01 johtaneissa olosuhteissa. Tiltd osin sen on erityisesti
tutkittava, kuuluuko asianomainen EY 39 artiklan soveltamisalaan joko
tyontekijand tai muuna henkiléni, jolla on timén artiklan soveltamisesta
annettujen johdetun oikeuden siinndsten nojalla oikeus liilkkumisvapauteen,
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tai voiko hdn turvautua muihin yhteisén oikeuden sddnnéksiin tai
madrdyksiin kuten oleskeluoikeudesta 28 pdivdnd kesdkuuta 1990 annetun
neuvoston direktiivin 90/364/ETY siadnnoksiin tai EY 49 artiklaan, jota
sovelletaan muun muassa palvelujen vastaanottajiin,

Ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen jirjestykseen ja
turvallisuuteen sekd kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden
yhteensovittamisesta 25 pdivdnd helmikuuta 1964 annetun neuvoston
direktiivin 64/221/ETY 3 artiklan kanssa ristiriidassa on kansallinen
lainsddddntd, jonka mukaan kansallisten viranomaisten on madrittiva
sellaisten toisten jisenvaltioiden kansalaisten maastakarkotuksesta, jotka on
tuomittu vidhintddn kahden vuoden nuorisorangaistukseen tai vapausran-
gaistukseen huumausainelain tahallisesta rikkomisesta eiki rangaistusta ole
mddritty ehdollisena.

Direktiivin 64/221 3 artiklan kanssa on ristiriidassa kansallinen kaytinto,
jonka mukaan jasenvaltion tuomioistuimen ei tutkiessaan toisen jisenvaltion
kansalaisen maastakarkotuspiitoksen lainmukaisuutta tarvitse ottaa huo-
mioon toimivaltaisten viranomaisten tekemin viimeisimmin p#ditoksen
jalkeen ilmenneiti tosiseikkoja, jotka voivat osoittaa, ettd karkotuspiitsksen
kohteena olevan henkilon kiyttdytymisen yleiselle jirjestykselle aiheuttama
uhka on poistunut tai pienentynyt huomattavasti. Niin on erityisesti silloin,
kun yhtaaltd karkotuspaitoksen tekohetken ja toisaalta sen ajankohdan,
jolloin toimivaltainen tuomioistuin arvioi tdtd padtdstd, vililli on kulunut
pitkd aika.

EY 39 artiklan ja direktiivin 64/221 3 artiklan kanssa on ristiriidassa
kansallinen lainsdadantd tai kaytdntd, jonka mukaan sellaisen toisen
jasenvaltion kansalaisen maastakarkotuksesta, joka on tuomittu tiettyyn
rangaistukseen tictystd rikoksesta, madritidn kyseisen kansalaisen perheolo-
suhteiden huomioon ottamisesta huolimatta sen olettaman perusteella, ettd
hinet on karkotettava, eikid oteta asianmukaisesti huomioon hinen omaa
kayttaytymistddn tai uhkaa, jonka hin aiheuttaa yleiselle jirjestykselle.
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5) EY 39 artiklan ja direktiivin 64/221 kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd
karkotetaan maasta sellainen jisenvaltion kansalainen, joka on tuomittu
tiettyyn rangaistukseen tietyistd rikoksista ja joka yhtdiltd on tuolloin uhka
yleiselle jirjestykselle ja toisaalta on oleskellut useita vuosia vastaanottavassa
jasenvaltiossa ja voi vedota perheolosuhteisiin kyseistd karkotusta vastaan,
edellyttien, etti kansalliset viranomaiset yhteisén oikeuden yleisid peri-

" aatteita noudattaen ja erityisesti ottaen asianmukaisesti huomioon perus-
oikeuksien kuten perhe-elimin suojan kunnioittamisen tutkivat
tapauskohtaisesti kysymyksen siitd, mikd on kasilld olevien oikeutettujen
intressien vilinen oikea tasapaino.

6) Direktiivin 64/221 9 artiklan 1 kohdan kanssa on ristiriidassa sellainen
jasenvaltion sidnnds, jossa ei sdddeti valitus- eikd kannemenettelysti, joka
sisdltdisi myos sen tutkimisen, onko hallintoviranomaisen tekemi toisen
jasenvaltion kansalaista koskeva karkotuspaités tarkoituksenmukainen, kun
ei ole perustettu tistd hallintoviranomaisesta riippumatonta viranomaista.
Kansallisen tuomioistuimen tehtivini on selvittid, voivatko Verwaltungsge-
richtien kaltaiset tuomioistuimet tutkia karkotustoimenpiteiden tarkoituk-
senmukaisuuden.

Rosas La Pergola von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 29 piivand huhtikuuta 2004.

R. Grass V. Skouris

Kirjaaja presidentti
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