TUOMIO 4.12,2003 — ASIA C-448/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
4 pdivini joulukuuta 2003 *

Asiassa C-448/01,

jonka Bundesvergabeamt (Itdvalta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhtei-
sojen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevassa asiassa

EVN AG ja
Wienstrom GmbH

vastaan

Itdvallan tasavalta,
Stadtwerke Klagenfurt AG:n
ja

Kirntner Elektrizitits-AG:n

osallistuessa asian kisittelyyn,

ennakkoratkaisun julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimustentekomenet-
telyjen  yhteensovittamisesta annetun neuvoston direktiivin  93/36/ETY
(EYVL L 199, s. 1) 26 artiklan ja julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita
koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista kos-

* Qikeudenkiyntikieli: saksa.
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kevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mi3dridysten yhteensovittamisesta
annetun nenvoston direktiivin 89/665/ETY (EYVL L 395, s. 33), sellaisena kuin
se on muutettuna julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenet-
telyjen yhteensovittamisesta 18 piivdnd kesikuuta 1992 annetulla neuvoston
direktiivilld 92/SO0/ETY (EYVL L 209, s. 1), 1 ja 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: V. Skouris (esittelevd tuomari), joka hoitaa kuudennen
jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit C. Gulmann, J.-P. Puissochet,
R. Schintgen ja N. Colneric,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: H. A. Riihl (hallintovirkamies),

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— EVN AG ja Wienstrom GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt M. Ohler,

— Itdvallan tasavalta, edustajanaan Rechtsanwalt A. Gerscha,
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— Itdvallan hallitus, asiamiehendin M. Fruhmann,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin S. Terstal,

— Ruotsin hallitus, asiamiehendin K. Renman,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenddn M. Nolin, avustajanaan
Rechtsanwalt T. Eilmansberger,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan EVN AG:n ja Wienstrom GmbH:n, Itivallan tasavallan, Itivallan
hallituksen ja komission 23.1.2003 pidetyssi istunnossa esittimét suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.2.2003 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Bundesvergabeamt on 13.11.2001 tekemillddn vilipddtokselld, joka on saapunut
yhteisjen tuomioistuimeen 20.11.2001, esittinyt yhteistjen tuomioistuimelle
EY 234 artiklan nojalla nelji ennakkoratkaisukysymysti julkisia tavaranhan-
kintoja koskevien sopimustentekomenettelyjen yhteensovittamisesta annetun
neuvoston direktiivin 93/36/ETY (EYVL L 199, s. 1) 26 artiklan ja julkisia
tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muu-
toksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollis-
ten méirdysten yhteensovittamisesta annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY
(EYVL L 395, s. 33), sellaisena kuin se on muutettuna julkisia palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18 pidivini kesi-
kuuta 1992 annetulla neuvoston direktiivilli 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1;
jaljempand direktiivi 89/665/ETY), 1 ja 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan tul-
kinnasta.

Nimd kysymykset on esitetty EVN AG -nimisen yhtion ja Wienstrom GmbH
-nimisen yhtion muodostaman yhtymén ja hankintaviranomaisena olevan
Republik Osterreichin (Itdvallan tasavalta) vilisessd riita-asiassa, joka koskee
julkista tavaranhankintaa, josta piidasian kantajat olivat tehneet tarjouksen.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison lainsdddinto

Direktiivin 93/36/ETY IV osaston 3 luvussa, jonka otsikko on ”sopimusten
tekemisen perusteet”, olevan 26 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

»1. Hankintaviranomaisen on sopimuksia tehdessddn kiytettidvd perusteena:

b) kun sopimus tehdiin taloudellisesti edullisimman tarjouksen perusteella, eri
perusteita sopimuksen mukaan: esimerkiksi hintaa, toimitusaikaa, kaytto-
kustannuksia, kannattavuutta, laatua, esteettisid ja toiminnallisia ominai-
suuksia, teknisid ansioita, myynnin jilkeistd palvelua ja teknistd tukea.

2. Edelld 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetussa tapauksessa hankintaviran-
omaisen on ilmoitettava sopimusasiakirjoissa tai sopimusta koskevassa ilmoi-
tuksessa ne sopimuksen tekemisen perusteet, joita se aikoo soveltaa,
mahdollisuuksien mukaan alenevassa jirjestyksessd.”
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Direktiivin 89/665/ETY kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd on tar-
peen varmistaa, ettd kaikissa jdsenvaltioissa on riittdvdt menettelyt lainvastaisesti
tehtyjen paddtGsten poistamiseksi ja korvausten saamiseksi virheellisen menettelyn
vuoksi vahinkoa kirsineille.

Direktiivin 89/665/ETY 1 artiklan 1 ja 3 kohdassa sd#detiiin seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd direktiivien 71/305/ETY, 77/62/ETY ja 92/50/ETY — — soveltamisalaan
kuuluviin sopimusten tekomenettelyihin liittyviin hankintaviranomaisten pai-
toksiin voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja erityisesti niin nopeasti kuin
mahdollista seuraavien artikloiden ja erityisesti 2 artiklan 7 kohdan mukaisesti,
kun edelld tarkoitetut piditokset ovat vastoin julkisia hankintoja koskevaa
yhteison oikeutta tai sen saattamiseksi osaksi kansallista lainsd4dintdd annettuja
kansallisia sddntoja.

3. Jasenvaltioiden on  varmistettava, ettd  kiytettdvissi on muu-
toksenhakumenettelyt, joiden yksityiskohdista kukin jdsenvaltio voi itse pddttda
ja jotka ovat ainakin niiden kiytettivissd, jotka joko ovat olleet tai ovat tavoit-
telemassa jotain julkisia tavaranhankintoja tai rakennusurakoita koskevaa sopi-
musta ja joiden etua viitetty virheellinen menettely on loukannut tai saattaa
loukata. Jdsenvaltiot voivat edellyttdd erityisesti, ettd ennen muu-
toksenhakumenettelyn kdynnistdmistid hakijan on tiytynyt ilmoittaa hankinta-
viranomaiselle viitetystd virheellisestd menettelystd sekd aikomuksestaan hakea
muutosta,”
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Direktiivin 89/665/ETY 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 5 sekd 6 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

»1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 artiklassa sidddettyihin muu-
toksenhakumenettelyihin liittyviin toimenpiteisiin sisdltyy valtuudet:

b) joko poistaa lainvastaisesti tehdyt paitdkset tai varmistaa niiden poistami-
nen, mukaan lukien tarjouspyynnéssid, sopimusasiakirjoissa tai muussa
sopimuksentekomenettelyyn liittyvissi asiakirjassa olevien syrjintdd aiheut-
tavien teknisten, taloudellisten tai rahoitusta koskevien eritelmien poistami-
nen;

5. Jasenvaltiot voivat si4tds, ettd padtdksen lainvastaisuuteen perustuva vahin-
gonkorvausvaade voidaan kisitelld vasta sen jilkeen, kun toimivaltainen elin on
ensin poistanut riitautetun paitoksen.

6. Edelli 1 kohdassa siidettyjen valtuuksien kidyton vaikutukset urakan anta-
misesta johtuvaan sopimukseen on miiriteltivi kansallisessa lainsddddnnossa.
Lisiksi, paitsi milloin p#dtds on poistettava ennen vahinkojen korvaamista,
jasenvaltio voi sd4tdd, ettd sen jilkeen kun sopimus on tehty tarjouskilpailun
ratkaisemisen perusteella, muutoksenhakumenettelystd vastaavan elimen toimi-
valta rajoittuu vahingonkorvausten miiraimiseen niille, joiden etua virheellinen
menettely on loukannut.”
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Siahkontuotannon edistimisestd uusiutuvista energialdhteisti tuotetun sihkon
sisimarkkinoilla 27 piivdnid syyskuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/77/EY (EYVL L 283, s. 33) toisessa perustelukap-
paleessa todetaan seuraavaa:

?Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon kiyton edistiminen kuuluu kes-
keisiin painotuksiin yhteisén toiminnassa kuten valkoisessa kirjassa uusiutuvista
energialdhteisti — — todetaan, energiahuollon varmuuteen ja monipuolistami-
seen samoin kuin ympdristénsuojeluun sekd yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen

»

yhtendisyyteen liittyvistd syistd — — .

Direktiivin 2001/77/EY 18. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”On tirkedd hyodyntdd markkinavoimia ja sisimarkkinoita ja tehdd uusiutuvista
energialdhteistd tuotettu sihko kilpailukykyiseksi ja Euroopan kansalaisia kiin-
nostavaksi.”

Direktiivin 2001/77/EY 1 artiklan mukaan sen tarkoituksena on edistdd uusiu-
tuvien energialihteiden osuuden lisddmisti sihkéntuotannossa sihkén sisd-
markkinoilla ja luoda perusta tuleville tdtd koskeville yhteisén puitteille. Tésti
syystd direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa asetetaan jdsenvaltioille velvollisuus
toteuttaa asianmukaiset toimenpiteet edistddkseen uusiutuvista energialihteistd
tuotetun sihkén kulutuksen lisdamistd saman artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
ohjeellisten kansallisten tavoitteiden mukaisesti.
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Kansallinen lainsdddinto

Direktiivit 89/665/ETY ja 93/36/ETY on saatettu osaksi Itdvallan kansallista
oikeusjirjestystd vuoden 1997 Bundesgesetz iiber die Vergabe von Auftragenilld
(Bundesvergabegesetz) (vuonna 1997 annettu julkisia hankintoja koskeva liitto-
valtion laki, BGBL. I, 1997/56; jiljempiani BVergG).

BVergG:n 16 §:n 1 ja 7 momentissa sdddetddn seuraavaa:

»1. Palveluhankintasopimukset on tehtdvd tdssi laissa sdddettyd menettelyd
noudattaen, vapaata ja lojaalia kilpailua seka kaikkien ehdokkaiden ja tarjoajien
yhdenvertaisuutta koskevien periaatteiden mukaisesti, luvansaaneiden, tehok-
kaiden ja luotettavien yritysten — mikid arvioidaan viimeistdén tarjousten
avaamisajankohtana — kanssa kohtuulliseen hintaan.

7. Hankintasopimuksen tekomenettelyssi on otettava huomioon palvelun
ympiristovaikutukset ja katsottava, etti oppisopimuksen tehneitd henkil6itd
kiytetddn.”
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BVergG:n 53 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

»Karsinnan jilkeen jiljelle jadvistd tarjouksista on valittava se, joka tarjous-
pyynnossd vahvistettujen perusteiden mukaisesti on teknisesti ja taloudellisesti
edullisin (parhaan tarjouksen periaate).”

BVergG:n 115 §:n 1 momentissa sdidetdidn seuraavaa:

”1. Yrittdjd, joka katsoo, ettid silli on intressi tavoitella timin liittovaltion lain
soveltamisalaan kuuluvaa sopimusta, voi riitauttaa hankintaviranomaisen han-
kintamenettelyssd tekemdn pditdksen muutoksenhakumenettelyssi silldi perus-
teella, ettd se on lainvastainen, jos tistd lainvastaisuudesta on aiheutunut tai
saattaa aiheutua sille vahinkoa.”

BVergG:n 117 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

?1. Bundesvergabeamt poistaa sovittelulautakuntaa kuultuaan hallinto-
pddtokselli — — hankintaviranomaisen hankintamenettelyssi tekemin pai-
toksen, jos kyseinen pditos

1) on vastoin tdmin liittovaltion lain tai sen soveltamisasetusten sdinnéksii ja
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2) jos pditds vaikuttaa olennaisesti hankintamenettelyn lopputulokseen.

3. Bundesvergabeamt voi hankintasopimuksen tekemisen jilkeen 1 momentissa
sdddettyjd edellytyksid noudattaen todeta ainoastaan sen, onko viitetty lainvas-
taisuus olemassa vai ei.” '

Piiasian riita ja ennakkoratkaisukysymykset

Pdsasian vastaaja pani vireille avoimessa hankintamenettelyssd sihkén toimit-
tamista koskevan tarjouskilpailun. Sopimuksen kohteena oli puitesopimuksen ja
sille perustuvien yksittdisten sopimusten tekeminen sihkéon toimittamisesta kai-
kille Kirtnenin osavaltiossa sijaitseville liittovaltion viranomaisille. Sopimus-
kaudeksi mairittiin 1.1.2002—31.12.2003. Tarjouspyynndssé, joka julkaistiin
Euroopan vhteisdjen virallisessa lehdessd 27.3.2001, mainittiin otsikon ”sopi-
muksentekoperusteet” alla seuraavaa:

»Taloudellisesti edullisin tarjous seuraavien perusteiden mukaan: tarjouseritel-
min mukainen vaikutus ympérist66n.”

Tarjouksessa oli ilmoitettava hinta kilowattitunnilta (kWh) Itdvallan shillinkeina
(ATS). Sihkén toimittajan oli sitouduttava toimittamaan teknisten mahdolli-
suuksien mukaan liittovaltion viranomaisille uusiutuvista energialdhteistd
tuotettua sihkod eikd toimittaja saanut missdin tapauksessa tietoisesti toimittaa
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sdhko6d, joka on tuotettu ydinfissiolla. Tiltd osin ei kuitenkaan vaadittu, ettd
sdahkén toimittajan olisi pitdnyt esittdd selvitystd toimituslihteistddn. Siltd
varalta, ettd sihkon toimittaja rikkoisi kyseiset velvollisuutensa, oli miiritty,
ettd hankintaviranomaisella olisi oikeus purkaa sopimus, ja lisiksi midrittiin
sopimussakosta.

Tarjouseritelméssd todettiin hankintaviranomaisen tietdvin, ettd kukaan toi-
mittajista ei pystyisi teknisistd syistd takaamaan sité, ettd sen tietylle asiakkaalle
toimittama sdhko tosiasiallisesti tuotettaisiin uusiutuvista energialihteisti, mutta
ettd tdstd huolimatta hankintaviranomainen oli pdéttinyt tehdd sopimuksen
sellaisen tarjoajan kanssa, joka voisi toimittaa vihintddn 22,5 gigawattituntia
(GWHh) ndin tuotettua sihkod vuodessa, silld liittovaltion viranomaisten vuosit-
taiseksi kokonaiskulutukseksi arvioitiin noin 22,5 GWh.

Lisdksi ilmoitettiin, ettd sellaisia tarjouksia ei otettaisi huomioon, joissa ei ollut
esitetty selvitystd siitd, ettd “tarjoaja on viimeisini kahtena vuotena tuottanut tai
ostanut ja toimittanut kuluttajille ja/tai tulevina kahtena vuotena tuottaa tai
ostaa ja toimittaa kuluttajille vuodessa vihintddn 22,5 GWh uusiutuvista ener-
gialihteistd perdisin olevaa sihk6d”. Sopimuksentekoperusteiksi asetettiin net-
tohinta kilowattitunnilta, johon sovellettiin 55 prosentin kerrointa, ja
“uusiutuvista energialihteistd tuotettu energia”, johon puolestaan sovellettiin
45 prosentin kerrointa. Viimeiseksi mainitun sopimuksentekoperusteen suhteen
todettiin, ettd “huomioon otetaan vain sellainen uusiutuvista energialihteisti
tuotetun sihkoén maird, joka ylittdd 22,5 GWh vuodessa ja jonka tarjoaja pystyy
toimittamaan”.

Tehdyt neljd tarjousta avattiin 10.5.2001. Kirtner Elektrizitdts-AG:n ja Stadt-
werke Klagenfurt AG:n muodostaman tarjoajayhtymin (jaljempidni KELAG)
tarjouksessa ilmoitettiin hinnaksi 0,44 Itdvallan §illinkid (ATS) kilowattitunnilta
ja viitattiin kyseisten yhtididen tuottamia tai toimittamia sihkomiirii ja niiden
alkuperid koskevaan taulukkoon sekd todettiin niiden kykenevin toimittamaan
3 406,2 GWh uusiutuvista energialihteistd perdisin olevaa sihkod. My6s Energie
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Oberosterreich AG oli tehnyt tarjouksen, jossa hinnaksi ilmoitettiin 0,4191 ATS
kilowattitunnilta miljoonan gigawattitunnin vihimmaisvuosikulutuksen osalta ja
jossa se vuosia 1999—2002 koskevan taulukon avulla tdsmensi ne uusiutuvista
energialdhteistd tuotetun sihkén miirit, jotka se oli kyennyt toimittamaan tuon
ajanjakson kunakin vuotena. Niistd korkein ilmoitettu arvo oli 5 280 GWh
vuodessa. Myds BEWAG antoi tarjouksensa, jossa hinnaksi tarjottiin 0,465 ATS
kilowattitunnilta ja jonka liitteend oli taulukko, jossa esitettiin uusiutuvista
energialdhteistd tuotetun energian osuus sen tuottamasta tai toimittamasta sih-
kostd, ja jonka perustéella hankintaviranomainen teki sen johtopaitoksen, ettd
BEWAG oli ilmoittanut tillaisen energian maariksi 449,2 GWh.

Pdiasian kantajien tarjouksessa hinnaksi ilmoitettiin 0,52 ATS kilowattitunnilta.
Ne eivit antaneet mitdin konkreettisia lukuja siitd uusiutuvista energialdhteistd
perdisin olevan sihkon miiristd, jonka ne kykenisivit toimittamaan, vaan ne
totesivat ainoastaan, etti niilld oli omat tuotantolaitokset, joissa tuotettiin sih-
kod naistd lahteistd. Lisdksi niilld oli oikeus sihkén hankkimiseen Osterreichi-
sche Elektrizititswirtschafts-Aktiengesellschaftin vesivoimalaitoksista ja muista
itivaltalaisista vesivoimalaitoksista ja muu ostettu energia saatiin suurimmalta
osaltaan sellaisten pitkikestoisten yhteistydsopimusten perusteella, jotka on tehty
suurimman tilld tavoin sertifioitua energiaa tuottavan tuottajan kanssa. Vuo-
desta 1999 vuoteen 2000 oli hankittu yksinomaan vesivoimaa Sveitsistd ja han-
kittaisiin edelleenkin. Uusiutuvista energialdhteisti perdisin oleva mdidrd oli
kokonaisuudessaan monin kerroin suurempi kuin tarjouspyynnon kohteena oleva
maira.

Neljastd tehdystd tarjouksesta piddasian vastaaja on arvioinut parhaimmaksi
KELAG:in tarjouksen, joka sai molempien asetettujen perusteiden osalta suu-
rimman pistemddran. Pddasian kantajat ovat saaneet molempien perusteiden
osalta alimman pistemédéran.

I-14570



22

23

24

EVN JA WIENSTROM

Sen jilkeen kun pddasian kantajat olivat 9.5.2001 ja 30.5.2000 ilmoittaneet
hankintaviranomaiselle, ettd tarjouspyynnén monet eri midriykset, mukaan
lukien ”uusiutuvista energialdhteisti tuotettu sihkd” sopimuksentekoperusteena,
olivat lainvastaisia, pddasian kantajat pyysivit 12.6.2001 Bundes-
Vergabekontrollkommissionia (julkisia hankintoja valvova liittovaltion elin)
aloittamaan sovittelumenettelyn, mutta timd hylkdsi hakemuksen silli perus-
teella, ettei sovittelumenettelylld ollut mitdin mahdollisuuksia menestyi.

Pidasian kantajat nostivat tdlloin kanteen Bundesvergabeamtissa ja vaativat
muun muassa koko tarjouskilpailun sekd useiden yksittiisten tarjouserittelyyn
sisdltyvien midrdysten ja hankintaviranomaisen piitdsten kumoamista, Niihin
padtoksiin kuuluvat muun muassa pidtos siitd, ettd puuttuva selvitys uusiutuvista
energialdhteistd tuotetusta ja tillaisesta ostetusta energiasta tietylld ajanjaksolla
tai puuttuva selvitys tulevista ostoista on peruste sulkea tarjous pois tarjouskil-
pailusta, pditos siitd, ettd soveltuvuuden perusteena on selvitys ndin tuotetun tai
tdllaisen ostetun energian tietystd madrista tietylld ajanjaksolla, pditds siitd, ettid
vuotuinen 22,5 GWh:n ylittdvd uusiutuvista energialdhteisti perdisin olevan
energian tarjoaminen on sopimuksentekoperuste, ja pdtos siitd, ettd tarjouskil-
pailua ei peruuteta. Sen lisiksi hakijat vaativat madrddmain turvaamistoimesta,
jolla hankintaviranomaista kiellettdisiin tekemistd sopimusta.

Bundesvergabeamt hyviksyi pddasian kantajien hakemuksen 16.7.2001 teke-
millddn piditokselld ja kielsi sopimuksen tekemisen aluksi 10.9.2001 saakka.
Bundesvergabeamt padtti 17.9.2001 kantajien uudesta hakemuksesta uudesta
turvaamistoimenpiteestd, jonka mukaan hankintaviranomainen saisi tehdd han-
kintasopimuksen silli ehdolla, ettd tarjouskilpailun ratkaisu peruutettaisiin ja
sopimus purettaisiin, mikili yksikin pddasian kantajien vaatimuksista hyviksyt-
tdisiin kyseisessd tuomioistuimessa tai mikili pddtés tehdd hankintasopimus
jonkin niiden kanssa kilpailevan tarjoajan kanssa todettaisiin Bundesvergabe-
amtissa muutoin lainvastaiseksi.
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Puitesopimus, johon oli sisillytetty edelld mainitussa pdédtoksessd madrdtyt pur-
kavat ehdot, tehtiin 24.10.2001 KELAG AG -yhti6n kanssa. -

Bundesvergabeamt katsoi, ettd sen kisiteltdvind olevan asian ratkaisu riippuu
useiden yhteison oikeuden siinnosten tulkinnasta ja se padtti lykdtd asian
kisittelys ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

»1. Kielletdanké julkisia hankintoja koskevassa yhteison lainsddddnndssd ja
erityisesti direktiivin 93/36/ETY 26 artiklassa hankintaviranomaista asetta-
masta sihkonhankinnassa 45:114 prosentilla painotettua sopimuksentekope-
rustetta, jonka mukaan tarjoajan edellytetddn — ilman ettd tiettyd
toimitusaikaa olisi madritetty — ilmoittavan, kuinka paljon uusiutuvista
energialdhteistid perdisin olevaa sihkod se pystyy toimittamaan tarkemmin
rajaamattomalle asiakaskunnalle, ja jonka mukaan suurimman méérin
ilmoittanut tarjoaja saa tidydet pisteet, missd yhteydessd huomioon otetaan
vain mdir4, joka ylittd4 tarjouskilpailun kohteena olevan sopimuksen puit-
teissa odotettavissa olevan kulutuksen?

2. Kielletidnko julkisia hankintoja koskevassa yhteisén lainsddddnndssd ja
erityisesti neuvoston direktiivin 89/665/ETY 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa se, ettd lainvastaisen pditoksen kumoamisedellytykseksi
direktiivin  89/665/ETY 1 artiklassa tarkoitetussa muutoksenhaku-
menettelyssd asetetaan se, ettd lainvastaisen pditoksen osoitetaan olennai-
sesti vaikuttaneen hankintamenettelyn tulokseen?

3. Kielletdsnko julkisia hankintoja koskevassa yhteison lainsddddnndssd ja
erityisesti neuvoston direktiivin 93/36/ETY 26 artiklassa se, ettd lainvastaisen
pidtoksen kumoamisedellytykseksi direktiivin 89/665/ETY 1 artiklassa tar-
koitetussa muutoksenhakumenettelyssi asetetaan se, ettd lainvastaisen paa-
toksen  osoitetaan  olennaisesti  vaikuttaneen  hankintamenettelyn
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lopputulokseen, jos timi seikka on selvitettdvi niin, ettd muutoksenhausta
vastaava elin tutkii, muuttuuko tosiasiallisesti tehtyjen tarjousten parem-
muusjirjestys, kun timi arvioidaan vield kertaalleen huomioimatta lainvas-
taista sopimuksentekoperustetta?

4. Onko hankintaviranomaisella julkisia hankintoja koskevan yhteisén lain-
sddddnnon eli erityisesti neuvoston direktiivin 93/36/ETY 26 artiklan
perusteella velvollisuus peruuttaa tarjouskilpailu, kun yksi hankintaviran-
omaisen asettamista sopimuksen tekemisen perusteista osoittautuu direktii-
vin 89/665/ETY 1 artiklassa tarkoitetussa muutoksenhakumenettelyssd
lainvastaiseksi?”

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Kansallisen tuomioistuimen antamista selityksistd ilmenee, ettd sen ensimméisen
kysymyksen on ymmérrettdvd jakautuvan kahteen osaan. Ensinndkin silld pyri-
tidn selvittimddn, onko julkisia hankintoja koskevan yhteisén lainsidddnnon,
erityisesti direktiivin 93/36/ETY 26 artiklan vastaista, ettd hankintaviranomainen
kayttdd sihkon toimittamista koskevassa hankintamenettelyssd taloudellisesti
edullisinta tarjousta arvioidessaan perustetta, jonka mukaan sihkén on oltava
tuotettu uusiutuvista energialihteisti.

Jos kysymyksen ensimmaiiseen osaan vastattaisiin myontivisti, kansallinen tuo-
mioistuin pyytdd edelleen tdsmentimddn, mitd edellytyksid yhteis6n oikeudessa
asetetaan tdmin perusteen konkreettiselle soveltamiselle, ottaen huomioon sen
kisiteltdviind olevassa asiassa kyseessd olevan riidanalaisen sopimuksentekope-
rusteen erityislaatuinen muotoilutapa, joten kysymyksen toinen osa jakautuu
edelleen useisiin alakysymyksiin.
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29 Tarkemmin ottaen tima tuomioistuin pohtii sitd, soveltuuko timi peruste yhteen
yhteison oikeuden kanssa, kun otetaan huomioon a—d kohdassa mainitut
asianhaarat, eli kun otetaan huomioon se,

a) ettd tdhdn perusteeseen liittyy 45 prosentin suuruinen kerroin

b) ettei siihen liity sellaisia edellytyksii, jotka mahdollistaisivat tarjouksiin
sisiltyvien tietojen tosiasiallisen tarkistamisen, eikd se vilttimattd mahdol-
lista halutun tavoitteen saavuttamista

c) ettei siind madriti tarkkaa toimitusajankohtaa

d) ettd siind tarjoajan edellytetiin ilmoittavan, kuinka paljon uusiutuvista
energialihteistd periisin olevaa sihkod se pystyy toimittamaan tarkemmin
rajaamattomalle asiakaskunnalle, ja sen mukaan suurimman médrin
ilmoittanut tarjoaja saa tdydet pisteet, missd yhteydessd huomioon otetaan
vain miiri, joka ylittdd tarjouspyynndssi ennakoidun kulutuksen.

Ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmdinen osa

30 Koska Bundesvergabeamt pitdd direktiivin 93/36/ETY 26 artiklassa olevaa
kisitettd “taloudellisesti edullisin tarjous” epidtarkkana, se esittdd ensin peri-
aatteellisen kysymyksen siitd, salliiko yhteisén oikeus sen, ettd hankintaviran-
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omainen vahvistaa ympéristonsuojeluun liittyvien perusteiden kaltaisia arvioin-
tiperusteita, joilla pyritddn saavuttamaan sellaisia etuja, joiden objektiivista
taloudellista arviointia ei voida vilittdmaisti suorittaa.

Tiltd osin on syytd todeta, ettd erddssd timidn ennakkoratkaisupyynnén jitti-
misen jilkeen antamassaan tuomiossa, joka koski direktiivin 93/36/ETY
26 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa oleellisin osin samansisiltdisen,
direktiivin 92/50/ETY 36 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa, yhteiséjen
tuomioistuimella oli tilaisuus lausua siitd, voiko — ja jos voi, millaisissa olo-
suhteissa — hankintaviranomainen taloudellisesti edullisimman tarjouksen sel-
vittdmiseksi ottaa huomioon ympdristonikokohdat.

Yhteisojen tuomioistuin on asiassa C-513/99, Concordia Bus Finland, 17.9.2002
antamansa tuomion (Kok. 2002, s. I-7213) 55 kohdassa nimenomaan todennut,
ettd direktiivin 92/50/ETY 36 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ei voida tulkita
siten, ettd jokaisen niistd perusteista, joita hankintaviranomainen kiytti4 talou-
dellisesti edullisimman tarjouksen selvittimiseksi, olisi valttimitti oltava puh-
taasti taloudellinen.

Yhteis6jen tuomioistuin on ndin hyviksynyt sen, ettd kun hankintaviranomainen
julkista hankintaa ratkaistessaan paittii tehdd sopimuksen taloudellisesti edul-
lisimman tarjouksen tekijin kanssa, se saa ottaa huomioon ympiristonikékoh-
tia, kunhan nimi nikokohdat liittyvdt hankinnan kohteeseen, ne eiviit anna
hankintaviranomaiselle rajoittamatonta valinnanvapautta, ne on nimenomaisesti
mainittu tarjouseritelméssd tai hankintailmoituksessa ja ne noudattavat kaikkia
yhteison oikeuden perusperiaatteita, erityisesti syrjintikiellon periaatetta (em.
asia Concordia Bus Finland, tuomion 69 kohta).
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Tidstd seuraa, ettei julkisia hankintoja koskevan yhteison lainsidddnnon vastaista
ole se, etti hankintaviranomainen kiyttii sihkon toimittamista koskevassa
hankintamenettelyssi taloudellisesti edullisimman tarjouksen selvittamiseksi
perustetta, jonka mukaan sihkén on oltava tuotettu uusiutuvista energialdh-
teistd, jos tima peruste liittyy hankinnan kohteeseen, se ei anna hankintaviran-
omaiselle rajoittamatonta valinnanvapautta, se on nimenomaisesti mainittu
tarjouseritelméssd tai hankintailmoituksessa ja se noudattaa kaikkia yhteisén
oikeuden perusperiaatteita, erityisesti syrjintdkiellon periaatetta.

Ensimmiiisen ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa

Toisen osan a alakohta

Kansallinen tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynndssién, ettd vaikka pda-
asiassa kiytetyn kaltaista ympdristonikokohtiin liittyvdd sopimuksentekoperus-
tetta pidettiisiinkin yhteensoveltuvana julkisia hankintoja koskevan yhteisén
oikeuden kanssa, ongelman aiheuttaa vield se, ettd siihen liittyy 45 prosentin
suuruinen kerroin, koska voitaisiin viittds, ettd hankintaviranomainen ei saa
antaa sellaisen seikan, jota ei voida suoraan taloudellisesti arvioida, vaikuttaa
tarjouskilpailun ratkaisuun ndinkin paljon.

Pidasian vastaaja viittdd tdssd yhteydessd, ettd koska hankintaviranomaisella on
harkintavalta, kun se yksiloi taloudellisesti edullisinta tarjousta, vain sellainen
painotus, joka aiheuttaa perusteettoman védristymin, on lainvastainen. Sen
lisaksi ettd nyt esilld olevassa asiassa “hintaa” ja “uusiutuvista energialdhteistd
tuotettua sihkod” koskevat arviointiperusteet liittyvit objektiivisesti toisiinsa,

I-14576



37

38

39

40

EVN JA WIENSTROM

siind annetaan etusija numeroin ilmaistulle perusteelle, silli hintaan on liitetty
kerroin, joka on 10 prosenttiyksikkdd korkeampi kuin kerroin, joka on litetty
niin tuotetun sihkdn toimituskykyyn.

On syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan hankintavi-
ranomaisella on taloudellisesti edullisinta tarjousta valitessaan mahdollisuus
valita ne perusteet, joiden mukaisesti sopimus tehddin, edellyttden, ettd niilld
perusteilla pyritddn selvittimddn, miki tarjouksista on taloudellisesti edullisin, ja
ettel niilli anneta hankintaviranomaiselle rajoittamatonta vapautta paittda
sopimuksen tekemisestd tarjoajan kanssa (ks. vastaavasti asia 31/87, Beentjes,
tuomio 20.9.1988, Kok. 1988, s. 4635, 19 ja 26 kohta; asia C-19/00, SIAC
Construction, tuomio 18.10.2001, Kok. 2001, s. I-7725, 36 ja 37 kohta ja em.
asia Concordia Bus Finland, tuomion 59 ja 61 kohta).

Taloudellisesti edullisimman tarjouksen madrittAmiseksi valittuja perusteita on
lisdksi sovellettava sekd menettelysddnnoksid ettd yhteison oikeuden perusperi-
aatteita noudattaen (ks. vastaavasti em. asiat Beentjes, tuomion 29 ja 31 kohta ja
Concordia Bus Finland, tuomion 62 ja 63 kohta).

Téstd seuraa, ettd hankintaviranomaiset ovat yhteisén oikeuden miidrdysten
asettamissa rajoissa vapaita valitsemaan ne perusteet, joiden mukaisesti sopimus
tehddin, minkd lisiksi niilli on myds vapaus pidittdd niiden painottamisesta,
kunhan silli mahdollistetaan kéytettdviksi valittujen perusteiden kokonaisval-
tainen arviointi taloudellisesti edullisimman tarjouksen yksiloimiseksi.

Pidasiassa kyseessi olevan sopimuksentekoperusteen osalta on todettava, etti,
kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, uusiutuvien energialihteiden
kayttd sihkén tuottamiseen on hyodyllistd ympiristonsuojelun kannalta, koska
sen avulla voidaan vihentdd kasvihuoneilmidn aiheuttavia kaasupiistoji, jotka
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ovat yksi paiasiallisista syistd ilmastonmuutokseen, jota vastaan Euroopan
yhteis6 ja sen jisenvaltiot ovat sitoutuneet taistelemaan (asia C-379/98, Preus-
senElektra, tuomio 13.3.2001, Kok. 2001, s. I-2099, 73 kohta).

Kuten direktiivin 2001/77/EY 18. perustelukappaleesta ja sen 1 ja 3 artiklasta
ilmenee, direktiivilld pyritddn juuri tdssd tarkoituksessa markkinavoimia hyo-
dyntimilli edistimddn uusiutuvien energialihteiden osuuden lisddntymistd
sisimarkkinoiden sihkontuotannossa, ja timi on tavoite, joka toisen perustelu-
kappaleen mukaan kuuluu keskeisiin painotuksiin yhteisén toiminnassa.

Kun otetaan huomioon sen tavoitteen merkitys, johon piiasiassa riitautetulla
arviointiperusteella pyritddn, timdn perusteen painottamisella 45 prosentilla ei
estetd kaytettdviksi valittujen perusteiden kokonaisvaltaista arviointia taloudel-
lisesti edullisimman tarjouksen yksiléimiseksi.

Koska sellaisia seikkoja, joiden nojalla yhteisén oikeuden maariysten rikkominen
voitaisiin todeta, ei ole, on ndin ollen syytd todeta, ettd pddasiassa riitautettu
sopimuksentekoperusteen painottaminen 45 prosentilla ei sindnsi ole yhteenso-
veltumaton julkisia hankintoja koskevan yhteison lainsddddannon kanssa.

Toisen osan b alakohta

Kansallinen tuomioistuin pohtii lisiksi sitd, onko sopimuksentekoperuste yhtei-
son oikeus huomioiden laillinen siiti syystd, ettd hankintaviranomainen on itse
myontinyt, ettei se kykene teknisesti tarkistamaan, onko toimitettu sihké tosi-
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asiallisesti tuotettu uusiutuvista energialdhteistd, ja ettei se ole vaatinut, ettd
tarjoajat toimittaisivat selvityksid konkreettisista toimitusvelvoitteistaan tai jo
tekemistddn sihkéntoimitussopimuksista.

Kansallinen tuomioistuin kysyy siis pidiasiallisesti, onko julkisia hankintoja
koskevan yhteison oikeuden vastaista, ettd hankintaviranomainen kiyttd3 sopi-
muksentekoperustetta, johon ei ole liitetty sellaisia edellytyksid, joiden avulla
tarjouksiin sisiltyvien tietojen paikkansapitidvyys voitaisiin tosiasiallisesti tar-
kistaa.

Kansallinen tuomioistuin pohtii samalla myés sitd, kyetddnko tdlld sopimuk-
sentekoperusteella saavuttamaan haluttu paamaird. Koska mistddn sellaisesta
tarkistuksesta ei ole sdddetty, jonka avulla voitaisiin tietd, onko tietty tarjoaja
tuotantorakenteillaan tosiasiallisesti myotivaikuttanut sellaisten sihkomiirien
lisddntymiseen, jotka on tuotettu uusiutuvista energialdhteistd, kansallinen tuo-
mioistuin katsoo olevan hyvinkin mahdollista, ettd timin perusteen soveltami-
sella ei ole minkiddnlaista vaikutusta tdlli tavoin tuotetun sihkon
kokonaismddriin,

On aiheellista muistuttaa, ettd tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaate,
johon, kuten yhteisdjen tuomioistuin on toistuvasti todennut, julkisia hankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyistd annetut direktiivit perustuvat (ks. mm.
asia C-470/99, Universale-Bau ym., tuomio 12.12.2002, Kok. 2002, s. I-11617,
91 kohta ja asia C-315/01, GAT, tuomio 19.6.2003, Kok. 2003, s. 1-6351,
73 kohta), merkitsee yhtdiltd sitd, ettd tarjoajilla on oltava yhdenvertaiset
mahdollisuudet seki silloin, kun ne laativat tarjouksiaan, etti silloin, kun han-
kintaviranomainen arvioi niiden tekemii tarjouksia (em. asia SIAC Construction,
tuomion 34 kohta).
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Tami tarkoittaa sitd, ettd tarjouksia arvioitaessa sopimuksentekoperusteita on
sovellettava objektiivisesti ja yhdenmukaisesti kaikkiin tarjoajiin (em. asia SIAC
Construction, tuomion 44 kohta).

Toisaalta yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamisen tarkistamiseksi on
asetettu avoimuusvelvollisuus, milld pyritiin muun muassa takaamaan hankin-
tasopimusten tekomenettelyiden puolueettomuus (ks. vastaavasti mm. em. asia
Universale-Bau ym., tuomion 91 ja 92 kohta).

Jotta eri tarjouksia voitaisiin arvioida objektiivisesti ja avoimesti, hankintavi-
ranomaisen on kyettivd tarjoajien esittimien tietojen ja selvitysten perusteella
tosiasiallisesti tarkistamaan, tiyttivitkd niiden tarjoukset sopimuksentekope-
rusteet.

Kun hankintaviranomainen miirid sopimuksentekoperusteesta ilmoittaen, ettei
se voi tarkistaa eikd kykene tarkistamaan tarjoajien antamien tietojen paikkan-
sapitivyyttd, se loukkaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, silld tillaisella
perusteella ei taata hankintamenettelyn avoimuutta eikd objektiivisuutta.

On siis syytd todeta, etti sopimuksentekoperuste, johon ei liity sellaisia edelly-
tyksid, joiden avulla tarjoajien antamien tietojen paikkansapitdvyys voitaisiin
tosiasiallisesti tarkistaa, on julkisia hankintoja koskevan yhteisén oikeuden
periaatteiden vastainen.

Kansallisen tuomioistuimen kysymykseen siitd, rikotaanko pédasiassa rii-
tautetulla sopimuksentekoperusteella yhteisén lainsddddntod, koska silld ei
vilttdmattd kyetd myotivaikuttamaan sellaisten sihkémaéirien lisddntymiseen,
jotka on tuotettu uusiutuvista energialdhteistd, riittdd vastaukseksi, ettd vaikka
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ndin tosiasiallisesti olisikin, tillaista perustetta ei voida pitd4 yhteensoveltumat-
tomana julkisia hankintoja koskevien yhteison siinnésten kanssa pelkistiin siitd
syystd, ettei sen avulla vilttimittd voida saavuttaa haluttua pddmasrii.

Toisen osan c alakohta

Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd koska hankintaviranomainen ei ole aset-
tanut madrittyd ajankohtaa, johon mennessi se miiri, joka voitiin toimittaa, oli
ilmoitettava, kiytetty peruste on vastoin avoimuusperiaatteesta johdettua tar-
jousten verrattavuusperiaatetta. Se korostaa, etté tarjoajien kyvykkyyden arvioi-
miseksi vaadituissa selvityksissd merkityksellisend konkreettiseen jakeluun
toimitettavan sahkémaédrin osalta pidettiin menneiden kahden vuoden ja tulevien
kahden vuoden ajanjaksoa. Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettid vaikka tati
médrdystd sovellettaisiin yhdessd sopimuksentekoperusteen kanssa, silld ei méa-
rdté tiettyd toimitusajankohtaa, joka mahdollistaisi sen miirin tarkan laskemi-
sen, joka tosiasiallisesti on otettava huomioon. Neljin vuoden ajanjaksolla
voidaan sitd vastoin toimittaa erilaisia midrid. On jopa ajateltavissa, etti tarjoaja
ilmoittaa tdssd suhteessa miirii, jotka perustuvat pelkille otaksumalle siiti, ettd
uusia voimaloita rakennetaan, tai mahdollisuuteen tuottaa energiaa uusiutuvista
energialdhteistd.

Pidasian vastaaja selittdd tdltd osin, ettd Itdvallassa sihkémarkkinat vapautettiin
kokonaisuudessaan 1.10.2001 ja ettd tuosta ajankohdasta lihtien on ollut
mahdollista perustaa kauppayhtioitd, joiden toimialana on sihkén osto ja jil-
leenmyynti. Se korostaa, ettd koska tarjouspyyntd on julkaistu noin kuusi kuu-
kautta ennen titd ajankohtaa, sen oli pakko laatia sopimuksentekoperuste siten,
ettd sekd sellaiset jo markkinoilla olevat yhtiét, joilla oli omat sihkéntuotanto-
vilineet, ettd sellaiset yhtiot, joilla oli toimilupa vasta 1.10.2001 lihtien, olisivat
voineet jittdd tarjouksen. Se oli niin ollen halunnut antaa yrityksille mahdolli-
suuden ilmoittaa, kuinka suuren midrin uusiutuvista energialihteisti tuotettua
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sihkod ne olivat tuottaneet tai ostaneet tarjouspyyntdd edeltidvien kahden vuoden
aikana, tai esittdd tietoja tulevista kahdesta vuodesta. Lopuksi pddasian vastaaja
toteaa, ettd kaikki yritykset eivit de facto toimittaneet tietoja vain kahdelta
menneeltd vuodelta ja ettd kun vuosittaiset madrit olivat erilaisia, paras tarjous
madritettiin keskiarvon perusteella.

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinndstd ilmenee, ettd julkisen hankinta-
menettelyn kaikissa vaiheissa on noudatettava sekd mahdollisten tarjoajien
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ettd avoimuusperiaatetta sen varmistami-
seksi, etti kaikilla on samat mahdollisuudet tarjoustensa ehtojen muotoilussa (ks.
vastaavasti em. asia Universale-Bau ym., tuomion 93 kohta).

TdAmi merkitsee erityisesti sitd, ettd sopimuksentekoperusteet on tarjouseritel-
missd tai hankintailmoituksessa muotoiltava siten, ettd kaikki kohtuullisen
tarkkaavaiset ja huolelliset tarjoajat voivat tulkita niitd samalla tavalla (em. asia
SIAC Construction, tuomion 41 kohta).

Niin ollen pidasiassa silli seikalla, ettd hankintaviranomainen on jittinyt tar-
jouspyynndssd tdsmentimittd, miltd ajanjaksolta tarjoajien piti ilmoittaa sen
uusiutuvista energialihteistd olevan sihkon mdird, jonka ne voivat toimittaa,
voidaan loukata yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja avoimuusperiaatetta, jos
kavisi ilmi, ettd timé puute on aiheuttanut sen, ettd tarjoajien on ollut vaikeaa tai
jopa mahdotonta tietdd kyseisen perusteen tdsmillinen laajuus ja tulkita sitd ndin
ollen samalla tavoin.
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Kansallisen tuomioistuimen on tosiseikkoja arvioidessaan kaikki timin yksit-
tdistapauksen asianhaarat huomioon ottaen tarkistettava, onko pdidasiassa rii-
tautettu sopimuksentekoperuste tdsti puuttuvasta tismennyksestd huolimatta
muotoiltu riittdvan selkeisti siten, ettd se tiyttdd julkisissa hankintamenettelyissid
noudatettavien yhdenvertaiseen kohteluun ja avoimuuteen liittyvien edellytysten
asettamat vaatimukset.

Toisen osan d alakohta

Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd pdiasiassa riitautetun sopimuksentekope-
rusteen mukaan uusiutuvista energialihteistd tuotetun sihkén sen miidrin
perusteella, jonka tarjoajat kykenevit toimittamaan tarkemmin rajaamattomalle
asiakaskunnalle, annetaan pisteiti, silli tdsmennykselld, ettd huomioon otetaan
vain se osuus, joka ylittdd tarjouspyynnossd ennakoidun kulutuksen. Koska tdimi
peruste liittyy yksinomaan sithen kokonaisméirddn, joka yleensd voidaan toi-
mittaa eikd sithen miirdin, joka voidaan toimittaa erityisesti hankintaviran-
omaiselle, kansallinen tuomioistuin pohtii, saako hankintaviranomainen timin
perusteen soveltamisesta vilitontd taloudellista etua.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Pidasian kantaja, Alankomaiden hallitus ja komissio vdittdvit tdltd osin, ettd
koska kyseisessd perusteessa viitataan vain siihen sihkon osuuteen, joka ylittdd
tarjouspyynndssi ennakoidun kulutuksen, edellytys, jonka mukaan perusteen on
liityttivd suoraan hankinnan kohteeseen, ei tdyty nyt esilli olevassa asiassa.
Niiden mielestd merkitystd on vain sellaisen uusiutuvista energialdhteistd tuote-
tun sihkén miirilld, joka voidaan toimittaa hankintaviranomaiselle.
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Komission mukaan olisi riittdnyt, ettd hankintaviranomainen olisi vaatinut, ettd
tarjoajalla on tietty uusiutuvista energialihteisti tuotetun sihkoén toimituskapa-
siteetti tai ettd timd voi todistaa kykenevinsi toimittamaan tietyn médrin, joka
ylittda vuosittain kulutettavan miirin, esimerkiksi 10 prosentilla.

Padasian kantajat viittavit lisdksi, ettd timid sopimuksentekoperuste on todelli-
suudessa peitelty valintaperuste, koska siind todellisuudessa viitataan tarjoajien
kykyyn toimittaa mahdollisimman suuri m#ird uusiutuvista energialdhteistd
tuotettua sihkod ja niin lopulta itse tarjoajiin.

Pddasian vastaaja samoin kuin Itivallan hallitus katsovat sitd vastoin, etti silld,
ettd hankintaviranomainen on taloudellisesti edullisimman tarjouksen mia-
rittelyssd ottanut hinnan lisiksi huomioon sen uusiutuvista energialdhteistd .
tuotetun siahkon méérin, jonka jokainen tarjoaja voi toimittaa yli 22,5 GWh:n,
miki piti toimittaa joka tapauksessa, hankintaviranomainen on asettanut sopi-
muksentekoperusteeksi sihkén toimitusvarmuuden, joka riippuu yrityksen kay-
tettdvissi olevan sihkon kokonaismadristd. Ne selittdvit, ettd koska sihkod ei
voida varastoida, timi peruste ei ole outo suoritus huomioon ottaen, silld mitd
enemman tuottaja tuottaa, sitd pienempi on hankintaviranomaisen riski siita, ettd
sen pyyntod ei voida tdyttdd ja etti sen pitdid mahdollisesti 16ytdd lyhyelld
varoitusajalla kallis vaihtoehto.

Itivallan hallitus toteaa tarkemmin, ettd vaikka uusiutuvista energialdhteistd
periisin olevan sihkén, kuten tuulienergian tai aurinkoenergian, tuotanto riip-
puukin vuodenajoista, kysyntd on suurinta talvella. Kyseiselld sopimuksenteko-
perusteella pyritdin siis varmistamaan, ettd sihkod voidaan toimittaa jatkuvasti
siitd huolimatta, etteivit tarjonta ja kysyntd vuoden aikana vastaa toisiaan, miki
oikeuttaa lisdksi tdimin perusteen merkittdvin painottamisen 45 prosentilla.
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Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten timin tuomion 33 kohdassa on todettu, ymparistdnikékohtiin liittyvien
perusteiden, jotka hankintaviranomainen asettaa sopimuksentekoperusteiksi
médrittdessddn taloudellisesti edullisinta tarjousta, on liityttivd hankinnan koh-
teeseen.

On syytd todeta, ettd pddasiassa asetettu sopimuksentekoperuste ei koske han-
kinnan kohteena olevaa suoritusta, eli tarjouspyynnéssi vahvistettua ennakoitua
vuosikulutusta vastaavien sihkomdirien toimittamista hankintaviranomaiselle,
vaan mdirid, jotka tarjoajat ovat toimittaneet tai tulevat toimittamaan muille
asiakkaille kuin hankintaviranomaiselle.

Sellaisen sopimuksentekoperusteen, joka liittyy yksinomaan tarjouspyynndssi
vahvistetun vuosikulutusarvion ylittdvdin, uusiutuvista energialdhteisti tuotetun
siihkon médrddn, ei voida katsoa liittyvdn hankinnan kohteeseen.

Lisdksi silld seikalla, ettd asetetun sopimuksentekoperusteen mukaan ratkaisevaa
on tarjouspyynndssi vahvistetun vuosikulutusarvion ylittivd miird, saatetaan
suosia niitd tarjoajia, jotka suuremman tuotanto- tai toimituskapasiteettinsa
vuoksi kykenevit toimittamaan suurempia sihkéméirid kuin muut. Talld
perusteella saatetaan siis syrjid perusteettomasti tarjoajia, joiden tarjous voi
tiysin tyydyttid hankinnan kohteeseen liittyvit edellytykset. Jos tarjouksen
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tekemiseen kykenevien taloudellisten toimijoiden piiri rajoitettaisiin talld tavoin,
tdstd aiheutuisi, ettd julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimustentekome-
nettelyjen yhteensovittamisesta annetuilla direktiiveilld tavoiteltu kilpailun
avaamispaimddrin saavuttaminen estettdisiin.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd kyseisestd perusteesta on mddritty toimitusten luo-
tettavuuden varmistamiseksi, miki kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava,
on syyti todeta, etti vaikka toimitusten luotettavuus voi kuulua niihin sopi-
muksentekoperusteisiin, joilla mairitetidn taloudellisesti edullisin tarjous, sopi-
muksentekoperusteeksi ei voida pitevisti ottaa tarjoajien kykyd toimittaa
tarjouspyynnossi edellytetyn sihkémidrin ylittdvdd suurinta mahdollista maa-
rdi.

Tistd seuraa, ettd koska siind tarjoajan edellytetdin ilmoittavan, kuinka paljon
uusiutuvista energialdhteisti periisin olevaa sdhkod hidn pystyy toimittamaan
tarkemmin rajaamattomalle asiakaskunnalle, ja koska suurimman mairdn
ilmoittanut tarjoaja saa tiydet pisteet, missd yhteydessd huomioon otetaan vain
médri, joka ylittda tarjouspyynndssi ennakoidun kulutuksen, nyt esilld olevassa
asiassa valittu sopimuksentekoperuste ei ole yhteensoveltuva julkisia hankintoja
koskevan yhteisén oikeuden kanssa.

Kaiken edelld esitetyn nojalla ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava siten, ettd julkisia hankintoja koskevan yhteis6n lainsddddnnén vas-
taista ei ole, ettd hankintaviranomainen ottaa sihkonhankintaa koskevassa
menettelyssi taloudellisesti edullisinta tarjousta arvioidessaan sopimuksenteko-
perusteeksi sen, ettd sihkon on oltava tuotettu uusiutuvista energialdhteistd, ja
liittdd silhen 45 prosentin kertoimen, eikd merkitystd ole silld seikalla, ettei
haluttua padmairii sen avulla vilttdmdttd saavuteta.
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Tillainen peruste on sitd vastoin timén lainsddd4dnnon vastainen, jos

— siihen ei liity sellaisia edellytyksid, jotka mahdollistavat tarjouksiin sisilty-
vien tietojen paikkansapitivyyden tosiasiallisen tarkistamisen, ja

— jos sen mukaan tarjoajan edellytetddn ilmoittavan, kuinka paljon uusiutu-
vista energialdhteistd peridisin olevaa sihkod se pystyy toimittamaan tar-
kemmin rajaamattomalle asiakaskunnalle, ja annetaan tdydet pisteet
suurimman mdirdn ilmoittaneelle tarjoajalle, missid yhteydessi huomioon
otetaan vain mairi, joka ylittdd tarjouspyynndssd ennakoidun kulutuksen.

Kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava, onko sopimuksentekoperuste siitd
huolimatta, ettd hankintaviranomainen on jittdnyt tarkan toimitusajankohdan
ilmoittamatta, muotoiltu riittivin selkeisti siten, ettd se tdyttdd julkisissa han-
kintamenettelyissd noudatettavien yhdenvertaiseen kohteluun ja avoimuuteen
liittyvien edellytysten asettamat vaatimukset.

Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

Niilld kahdella kysymykselld, jotka on syytd tutkia yhdessd, kansallinen tuo-
mioistuin kysyy pidasiallisesti, onko BVergG:n 117 §:n 1 momentin 2 kohdan
kaltainen kansallisen oikeuden siinnés, jonka mukaan hankintaviranomaisen
tekemdn lainvastaisen  pddtoksen  kumoamisedellytyksend  muutoksen-
hakumenettelyssi on se, ettd lainvastaisen pddtoksen osoitetaan olennaisesti
vaikuttaneen hankintamenettelyn lopputulokseen, direktiivin 89/665/ETY
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2 artiklan 1 kohdan b alakohdan vastainen, ja onko erityisesti direktiivin
93/36/ETY 26 artikla huomioiden tihidn kysymykseen vastattava eri tavoin, jos
vaikutus hankintamenettelyn lopputulokseen on selvitettivd niin, ettd muu-
toksenhausta vastaava elin tutkii, muuttuuko tosiasiallisesti tehtyjen tarjousten
paremmuusjirjestys, kun niitd arvioidaan vield kertaalleen lainvastaista sopi-
muksentekoperustetta huomioimatta.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan silloin,
kun yhteisdjen tuomioistuin ja kansalliset tuomioistuimet toimivat
EY 234 artiklassa madrityin tavoin yhteistydssd, yksinomaan kansallisen tuo-
mioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, teh-
tivind on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisGjen tuomiois-
tuimelle esittdmilli kysymyksilli merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysy-
mykset koskevat yhteison oikeuden tulkintaa, yhteiséjen tuomioistuimella on
siten yleensi velvollisuus ratkaista esitetyt kysymykset (ks. mm. asia C-415/93,
Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4921, 59 kohta; em. asia Preussen-
Elektra, tuomion 38 kohta; asia C-390/99, Canal Satélite Digital, tuomio
22.1.2002, Kok. 2002, s. I-607, 18 kohta; asia C-153/00, Der Weduwe, tuomio
10.12.2002, Kok. s. I-11319, 31 kohta ja asia C-318/00, Bacardi-Martini ym.,

tuomio 21.1.2003, Kok. 2003, s. I-905, 40 kohta). :

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin myos katsonut, ettd sen on oman toimi-
valtaisuutensa tarkistamiseksi poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joi-
den vallitessa kansallinen tuomioistuin on esittinyt ennakkoratkaisupyynnon
(em. asiat PreussenElektra, tuomion 39 kohta ja Canal Satélite Digital, tuomion
19 kohta). Ajatus yhteistoiminnasta, jonka on oltava ennakkoratkaisutoiminnan
lihtokohtana, edellyttid kansallisen tuomioistuimen ottavan puolestaan huo-
mioon sen, ettd yhteisbjen tuomioistuimen tehtivini on myétivaikuttaa lain-
kdyttoon jasenvaltioissa eikd antaa neuvoa-antavia lausuntoja yleisluonteisista tai
hypoteettisista kysymyksisti (em. asiat Der Weduwe, tuomion 32 kohta ja
Bacardi-Martini, tuomion 41 kohta).

Niin ollen yhteiséjen tuomioistuin ei vastaa kansallisen tuomioistuimen esittd-
miin ennakkoratkaisukysymykseen, jos on ilmeisti, ettd yhteison oikeussddnnén
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tulkitsemisella tai pitevyyden tutkimisella, joita kansallinen tuomioistuin on
pyytinyt, ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvin asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteetti-
nen, tai jos yhteisdjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa sille esitettyihin
kysymyksiin hyédyllisen vastauksen (ks. em. asia Bosman, tuomion 61 kohta;
asia C-437/97, EKW ja Wein & Co., tuomio 9.3.2000, Kok. 2000, s. I-1157,
52 kohta; asia C-36/99, Idéal Tourisme, tuomio 13.7.2000, Kok. 2000, s. I-6049,
20 kohta ja em. asia Bacardi-Martini, tuomion 42 kohta).

On muistutettava, ettd EY 234 artikla on tuomioistuinten vilisen yhteistyén
viline, jonka avulla yhteisdjen tuomioistuin kertoo kansallisille tuomioistuimille
ne yhteison oikeuden tulkintaa koskevat seikat, jotka voivat olla niille hyddyllisia
niiden arvioidessa, mitd vaikutuksia riidanalaisella kansallisen oikeuden siin-
nokselld on niiden ratkaistavana olevassa oikeusriidassa (ks. mm. C-300/01,
Salzmann, tuomio 15.5.2003, Kok. 2003, s. I-4899, 28 kohta).

Tistd seuraa, ettd jotta yhteisdjen tuomioistuin voisi tdyttdd tehtdvinsd perus-
tamissopimuksen mukaisesti, on vilttimdtontid, ettd kansalliset tuomioistuimet
selittidvit, minki vuoksi ne katsovat asian ratkaisemisen vaativan vastausta nii-
den esittimiin kysymyksiin, jos nimi syyt eivit yksiselitteisesti ilmene asiakir-
ja-aineistosta (ks. mm. em. asiat Bacardi-Martini, tuomion 44 kohta ja Cellier des
Dauphins, tuomion 43 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimen kiytettdvissd ei nyt esilld olevassa asiassa ole tihin
viittaavia seikkoja.

Kuten timéin tuomion 23 kohdassa on todettu, piddasiassa vireilld olevalla kan-
teella pyritddn muun muassa koko hankintamenettelyn ja useiden sellaisten
yksittdisten tarjouseritelmdn mdadrdysten ja hankintaviranomaisen pditdsten
kumoamiseen, jotka liittyvit kédytetyissd sopimuksentekoperusteissa ja soveltu-
vuusperusteissa asetettuihin edellytyksiin.
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Ennakkoratkaisupyynndssi annetuista tiedoista ilmenee, ettd kaikki ne péi-
tokset, joiden kumoamista pdiasiassa vaaditaan, vaikuttavat olennaisesti han-
kintamenettelyn lopputulokseen.

Kansallinen tuomioistuin ei ole milldin tavoin selittdnyt niitd tdsmillisid syitd,
joiden vuoksi se katsoo, etti sen on tarpeen saada vastaus BVergG:n 117 §:n
1 momentin 2 kohdassa asetetun edellytyksen yhteensoveltuvuudesta julkisia
hankintoja koskevan yhteisén lainsdidinnén kanssa voidakseen ratkaista kési-
teltdvinddn olevan riidan.

Koska yhteis6jen tuomioistuimen tiedossa ei ole sellaisia seikkoja, joiden perus-
teella se voisi todeta, etti toiseen ja kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen
annettava vastaus on tarpeen pidasiassa vireilli olevan riidan ratkaisemiseksi,
nditd kysymyksid on pidettivd hypoteettisina ja ne on ndin ollen jétettivi
tutkimatta.

Neljds ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy neljinnessi ennakkoratkaisukysymyksessddn
paasiallisesti, onko hankintaviranomaisella julkisia hankintoja koskevan yhtei-
son lainsdddinnon ja erityisesti direktiivin 93/36/ETY 26 artiklan perusteella
velvollisuus peruuttaa tarjouskilpailu, jos yksi hankintaviranomaisen asettamista
sopimuksentekoperusteista osoittautuu direktiivin 89/665/ETY 1 artiklassa tar-
koitetussa muutoksenhakumenettelyssd lainvastaiseksi.

Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd jos lihdetddn olettamasta, ettd sopimuk-
sentekoperusteisiin liittyvien lainvastaisten pditosten vaikutusten tarkistaminen
on yhteison oikeuden vastaista, ainoa vaihtoehto tillaisen pditoksen ollessa

I-14590



86

87

88

EVN JA WIENSTROM

lainvastainen niyttdi olevan tarjouskilpailun peruuttaminen, silldi muuten han-
kintamenettelyd jatkettaisiin soveltaen sellaista perusteiden painotusta, jota
hankintaviranomainen ei ole vahvistanut ja jota tarjoajat eivit tunne.

Yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyt huomantukset

Itidvallan hallitus huomauttaa, ettei yhteisén oikeudessa tunneta nimenomaista
peruuttamisvelvollisuutta kuten myoskddn julkisia hankintamenettelyjd koske-
vissa direktiiveissd ei siddetd hankintamenettelyn pakollisuudesta, ja se piittelee
tdstd, ettd jasenvaltioiden tehtdviin kuuluu yhteison oikeuden periaatteita nou-
dattaen ratkaista kysymys siitd, onko hankintaviranomaisella velvollisuus
peruuttaa tarjouspyyntd, jos johonkin sopimuksentekoperusteeseen liittyvd pda-
tos on todettu lainvastaiseksi.

Pidasian vastaaja toteaa, ettd direktiivin 89/665/ETY 2 artiklan 6 kohdan
perusteella sopimuksen tekemisen jilkeen todetusta julkisia hankintoja koskevien
sddntojen rikkomisesta aiheutuvia seurauksia on arvioitava kansallisen oikeuden
mukaisesti. Se katsoo, ettdi BVergG:n 177 §:n 3 momentin mukaan muu-
toksenhausta vastaava elin rajoittautuu toteamaan, onko viitetty lainvastaisuus
olemassa vai ei, jos hankintasopimus on jo tehty. Se piittelee niin ollen, ettd
tihin kysymykseen pitiisi vastata kieltdvisti.

Pidasian kantajat ja komissio katsovat sitd vastoin, ettd jos muutoksenhausta
vastaava elin katsoo sopimuksentekoperusteeseen liittyvin paitdksen lainvas-
taiseksi sen jilkeen kun tarjoukset on jétetty tai kun ne on avattu, hankintame-
nettelyn piitteeksi ei voida tehdd sopimusta ja ettd ainoa mahdollisuus on
peruuttaa tarjouspyyntd. Perusteiden kaikenlainen muuttaminen vaikuttaa tar-
jousten arviointiin eikd tarjoajilla endd ole mahdollisuutta mukauttaa niitd,
koska ne ovat valmistelleet ne tdysin toisenlaisissa ajallisissa ja aineellisissa
yhteyksissi ja toisenlaisten perusteiden nojalla. Ainoa mahdollisuus on siis
aloittaa koko hankintamenettely uudestaan.
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Yhteistfen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tilts osin on syytd todeta, ettei sopimuksentekoperusteeseen liittyvdn paddtoksen
lainvastaisuuden toteaminen kaikissa olosuhteissa aiheuta sen kumoamista.

Direktiivin 89/665/ETY 2 artiklan 6 kohdassa jisenvaltioille annettu mahdolli-
suus sddtdd, ettd sen jilkeen kun sopimus on tehty tarjouskilpailun ratkaisemisen
perusteella, muutoksenhakumenettelystd vastaavan elimen toimivalta rajoittuu
vahingonkorvausten méiridmiseen niille, joiden etua virheellinen menettely on
loukannut, merkitsee sitd, ettd kun kanne on nostettu sopimuksen tekemisen
jalkeen ja kun asianomainen jisenvaltio on kiyttdnyt tdtd mahdollisuutta, jos
muutoksenhausta vastaava elin toteaa sopimuksentekoperusteeseen liittyvin
piitoksen olevan lainvastainen, se ei voi kumota titd pddtostd, vaan sen on
ainoastaan miirittivd vahingonkorvauksia.

Kansallisen tuomioistuimen antamista selityksisti ilmenee, ettd neljds ennakko-
ratkaisukysymys koskee olettamaa, jonka mukaan sopimuksentekoperusteeseen
liittyvdn pddtoksen lainvastaisuuden toteaminen aiheuttaa sen kumoamisen. Se
on siis ymmarrettdvi siten, ettd silli halutaan selvittid, onko hankintaviran-
omaisen julkisia hankintoja koskevan yhteisén lainsddddnnén mukaan peruu-
tettava tarjouskilpailu, kun johonkin sen asettamaan sopimuksentekoperus-
teeseen liittyvd paitds direktiivin 89/665/ETY 1 artiklassa sdddetyssd muu-
toksenhakumenettelyssd osoittautuu lainvastaiseksi ja kun muutoksenhausta
vastaava elin ndin ollen kumoaa sen.

Jotta ndin uudelleen muotoiltuun kysymykseen voitaisiin vastata, on syytd todeta,
ettd, kuten yhteiséjen tuomioistuin on jo katsonut, hankintamenettelyissd
sovellettavat yhdenvertaisen kohtelun periaate ja avoimuusperiaate asettavat
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hankintaviranomaisille velvollisuuden tulkita sopimuksentekoperusteita samalla
tavoin koko menettelyn ajan (vastaavasti mm. em. asia SIAC Construction,
tuomion 43 kohta).

On siis todettava, ettd sitd suuremmalla syylld itse sopimuksentekoperusteita ei
saa millidn tavoin muuttaa hankintamenettelyn aikana.

Tistd seuraa, ettd jos muutoksenhausta vastaava elin kumoaa sopimuksenteko-
perusteeseen liittyvdn paddtoksen, hankintaviranomainen ei voi pitevisti jatkaa
hankintamenettelyi jattimalld timdn huomiotta, silld tdlli tavoin muutettaisiin
kyseisessd menettelyssi sovellettavia perusteita.

Neljianteen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava siten, ettd hankinta-
viranomaisen on julkisia hankintoja koskevan yhteison lainsdididnnon mukaan
peruutettava tarjouskilpailu, kun johonkin sen asettamaan sopimuksentekope-
rusteeseen liittyvd paitds direktiivin 89/665/ETY 1 artiklassa sdddetyssd muu-
toksenhakumenettelyssi osoittautuu lainvastaiseksi ja kun muutoksenhausta
vastaava elin ndin ollen kumoaa sen.

Oikeudenkiyntikalut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Itdvallan, Alankomai-
den ja Ruotsin hallituksille ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida mdiirdtd korvattaviksi. Piddasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on padttdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Bundesvergabeamtin 13.11.2001 tekemaillddn pdatokselld esittdmat
kysymykset seuraavasti:

1) Julkisia hankintoja koskevan yhteisén lainsddddnnon vastaista ei ole, ettd
hankintaviranomainen ottaa sihkonhankintaa koskevassa menettelyssi
taloudellisesti edullisinta tarjousta arvioidessaan sopimuksentekoperusteeksi
sen, ettd sahkon on oltava tuotettu uusiutuvista energialdhteistd ja liittad
siihen 45 prosentin kertoimen, eikd merkitysti ole silli seikalla, ettei haluttua
paamidrai sen avulla vilttimattd saavuteta.

Tillainen peruste on sitd vastoin tdmdn lainsddddnnon vastainen, jos

— siihen ei Lity sellaisia edellytyksid, jotka mahdollistavat tarjouksiin sisil-
tyvien tietojen paikkansapitivyyden tosiasiallisen tarkistamisen varmis-
tamisen

—jos sen mukaan tarjoajan edellytetdin ilmoittavan, kuinka paljon uusiu-
tuvista energialdhteistd periisin olevaa sahkod se pystyy toimittamaan
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tarkemmin rajaamattomalle asiakaskunnalle, ja annetaan tdydet pisteet
suurimman méirin ilmoittaneelle tarjoajalle, missi yhteydessd huomioon
otetaan vain miiri, joka ylittdd tarjouspyynndssd ennakoidun kulutuk-
sen.

Kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava, onko sopimuksentekoperuste
siitd huolimatta, ettd hankintaviranomainen on jittdnyt tarkan toimitus-
ajankohdan ilmoittamatta, muotoiltu riittdvan selkedsti siten, ettd se tayttaa
julkisissa hankintamenettelyissi noudatettavien yhdenvertaiseen kohteluun
ja avoimuuteen liittyvien edellytysten asettamat vaatimukset.

2) Hankintaviranomaisen on julkisia hankintoja koskevan yhteison lain-
sddddnnon mukaan peruutettava tarjouskilpailu, kun johonkin sen asetta-
maan sopimuksentekoperusteeseen liittyva padtos direktiivin 89/665/ETY
1 artiklassa sdddetyssi muutoksenhakumenettelyssi osoittautuu lainvastai-
seksi ja kun muutoksenhausta vastaava elin niin ollen kumoaa sen.

Skouris Gulmann Puissochet

Schintgen Colneric

Julistettiin Luxemburgissa 4 pidividnd joulukuuta 2003.
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kirjaaja presidentti
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