TUOMIO 8.5.2003 — ASIA C-384/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
8 pdivdnd toukokuuta 2003 *

Asiassa C-384/01,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin E. Traversa ja C. Giolito, proses-
siosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehindin G. de Bergues ja P. Boussaroque,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, ettdi Ranskan tasavalta
ei ole noudattanut jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnén yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen  arvonlisiverojdrjestelmd:  yhdenmukainen — mii-
rdytymisperuste — 17 pdivdnd toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta arvonlisdveron yleisen verokannan tason

* Oikeudenkéyntikieli: ranska,
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osalta 20 pdivdnd joulukuuta 1996 annetulla neuvoston direktiivilld 96/95/EY
(EYVL L 338, s. 89), 12 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdan mukaisia velvoit-
teitaan, koska se on soveltanut arvonlisiveron alennettua verokantaa yleisid
verkkoja pitkin toimitetun kaasun ja sihkon toimitushinnan kiinteddn osaan,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit
D. A. O. Edward (esittelevd tuomari), A. La Pergola, P. Jann ja A. Rosas,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.10.2002 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 5.10.2001 ja jossa yhteisdjen tuomio-
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istuinta vaaditaan toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut jisen-
valtioiden liikevaihtoverolainsdddinnén  yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojérjestelmi: yhdenmukainen midrdytymisperuste — 17 paivini
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 77/388/ETY
muuttamisesta arvonlisiveron yleisen verokannan tason osalta 20 pdivini jou-
lukuuta 1996 annetulla neuvoston direktiivilli 96/95/EY (EYVL L 338, s. 89;
jiljempénd kuudes direktiivi), 12 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on soveltanut arvonlisiveron alennettua verokantaa
yleisid verkkoja pitkin toimitetun kaasun ja sihkén toimitushinnan kiinteddn
osaan.

Asiaa koskevat oikeussiannot

Kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sididetdsin seuraavaa:

“Kunkin  jdsenvaltion on  vahvistettava  arvonlisiveron  yleinen
verokanta prosenttiosuutena veron perusteesta, ja sen on oltava sama tavaroiden
luovutusten ja palvelujen suoritusten osalta. Tdmin prosenttiosuuden on 1 pii-
vistd tammikuuta 1997 31 pidivdin joulukuuta 1998 oltava vihintidn
15 prosenttia.

Jasenvaltiot voivat myos soveltaa joko yhti tai kahta alennettua verokantaa.
Nédmd  verokannat on  mddrittdvd  vdhintidin 5§  prosentin
suuruisena prosenttiosuutena veron perusteesta ja niitid sovelletaan ainoastaan
niihin ryhmiin kuuluvien tavaroiden luovutuksiin ja palveluiden suorituksiin,
jotka on lueteltu liitteessd H.”
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Kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdiddetddn seuraavaa:

”]Jdsenvaltiot voivat soveltaa alennettua verokantaa maakaasun ja sdhkén toi-
mituksiin, jos timd ei aiheuta kilpailun vdiristymisen vaaraa. Jisenvaltion, joka
aikoo soveltaa tillaista verokantaa, on annettava asia etukiteen tiedoksi
komissiolle. Komissio ilmaisee kantansa sithen, onko kilpailun véiristymisen
vaara olemassa. Jos komissio ei ole ilmaissut kantaansa kolmen kuukauden
kuluessa tiedoksiannon saamisesta, ei kilpailun vddristymisen vaaraa katsota
olevan.”

Ranskassa 30.12.1998 annetun loi n® 98-1266 portant loi de finances pour 1999
-nimisen lain (vuoden 1999 talousarviosta annettu laki; JORF 31.12.1998,
s. 20050) 29 §:1li on muutettu code général des impdts -nimisen lain (yleinen
verolaki) 279 §:44 ja lisdtty siihen seuraava sddnnos:

” Arvonlisdveroa kannetaan alennetun 5,50 prosentin verokannan mukaan, kun
kyseessd ovat:

b decies. iittymit yleisid verkkoja pitkin tapahtuvia sihkén ja maakaasun toi-
mituksia varten.”

Ranskan hallitus soveltaa siis alennettua 5,50 prosentin verokantaa kaasun ja
sihkon jakeluverkkojen liittymiin seki yleistd 19,60 prosentin verokantaa ndiden
kahden tuotteen kulutukseen.
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Oikeudenkayntii edeltivi menettely

Ranskan hallitus ilmoitti 8.7.1998 pdivitylld kirjeelldin komissiolle aiko-
muksestaan soveltaa kaasun ja sihkén jakeluverkkojen liittymiin alennettua
verokantaa kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti.

Komissio pyysi 31.7.1998 pdivitylld kirjeelldin Ranskan viranomaisia ilmoitta-
maan sille timdn hankkeen toteuttamista koskevista menettelytavoista. Kirjees-
sddn komissio totesi seuraavaa: ”Alennettua verokantaa voidaan soveltaa silti
osin kuin liittymdmaksu on vastike energian toimittamisesta. Jos timd vastike
sitd vastoin kokonaan tai osittain vastaa toisenlaista palvelua, kuten esimerkiksi
mittarin vuokraamista, verkon kunnossapitoa ym., alennettua verokantaa voi-
daan soveltaa ainoastaan siihen osaan, joka vilittomasti liittyy energian toimit-
tamiseen.”

Ranskan viranomaiset lihettivit 7.9.1998 komissiolle seuraavansisiltdisen kir-
jeen:

”Herra komissaari,

Olette esittdnyt 31.7.1998 lihettimissinne kirjeessd, ettd kuudennen direktiivin
12 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan arvonlisiveron alennettua verokantaa
voidaan soveltaa kaasun ja sihkén jakeluverkkojen liittymimaksuihin, jos
kyseinen maksu on vastike energian toimituksesta.
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Ranskassa asia on nidin. Kaasun- ja sihkénkulutuksen laskuttamisella sellaisen
maksuperusteen mukaisesti, joka sisdltdd kiintedn osan (liittymdmaksun) ja
muuttuvan osan, pyritidn erottelemaan kulutetun energian eri hintatekijit
kulutuksen mddrin ja kulutustapojen mukaan.

Kiyttijille toimitetun energian hinta vaihtelee tilattujen kulutusmiirien mukaan:
mitd suurempi on energian kulutus, sitd laajempi on tuotanto- ja jakeluvilineisto,
johon turvaudutaan tdmén tarpeen tyydyttdmiseksi.

Hinnan erittely kiinteddn osaan ja muuttuvaan osaan tekee niin ollen mahdol-
liseksi asettaa kolme eri maksuperustetta sen mukaan, kdyttdako energiaa koti-
talous, kaupallisella alalla tai pienteollisuudessa toimiva kayttiji vai teollisuuden
alalla toimiva kayttdja.

Tastd seuraa, ettd liittymdmaksu ei ole korvaus tietystd palvelusta, vaan vastike
kaasun ja sihkon toimittamisesta. Se seikka, etti todellisesta tuotannosta
aiheutuvat kiintedt kustannukset edustavat yli puolta palveluntuottajalle aiheu-
tuvista kustannuksista, kun taas liittymdmaksu on vain noin 27 prosenttia
kayttdjiltd laskutetuista mdadristd, korostaa sitd, ettd kiinteiden kustannusten
maksaminen sisiltyy sekd littymdmaksuun ettd kuluttajan maksaman hinnan
muuttuvaan osaan.”

Komissio ldhetti 7.12.1998 Ranskan viranomaisille seuraavansisiltéisen kirjeen:

”Herra ministeri, herra valtiosihteeri,

Kiitdn Teitd 7.9.1998 piivitystd kirjeestdnne, jolla vastasitte 31.7.1998 piivit-
tyyn kirjeeseeni ja jossa toimititte tismentévia tietoja siitd, miten arvonlisiveron
alennettua verokantaa sovelletaan kaasu- ja sdhkoliittymiin.
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Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakohdan siin-
ndsten mukaan arvonlisdveron alennettua verokantaa voidaan soveltaa kaasun ja
sahkon toimituksiin tietyilld ehdoilla.

Teiddn mukaanne liittymédmaksu ei ole korvaus tietystd palvelusta, vaan vastike
kaasun ja sihkén toimittamisesta. Komissio kuitenkin epiilee timin ehdon
tdyttymistd siltd osin kuin liittymédmaksun muodostama energian hinnan kiinted
osa ei sisilld lainkaan energian todellista kulutusta. Olisin siis kiitollinen, jos
toimittaisitte komissiolle tidsmentivit tiedot tdstd seikasta, jotta komissio voi
tehdéd suunniteltua toimenpidetti koskevan piitoksen.

Vaikuttaa lisiksi siltd, ettd tarkastelu pitiisi ulottaa my6s 12 artiklan 3 kohdan
a alakohdan sdinnékseen.

Miti sitten tulee kolmen kuukauden pituiseen tutkimisaikaan, joka komissiolla
on 12 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla kiytéssidn asian tutkimiseksi,
huomautan teille, ettd kyseinen miiriaika, joka jo katkesi komission 31.7.1998
esittimilld edelliselld lisdtietoja koskevalla pyynnolld, on katkennut uudelleen
tilld pyynnolld. Se alkaa kulua uudestaan, kun vastauksenne kirjataan saa-
puneeksi.

»

Kunnioittavasti — — .
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Ranskan viranomaiset eivdt vastanneet tihdn 7.12.1998 piivittyyn kirjeeseen.
Ranskan parlamentti kuitenkin hyviksyi 30.12.1998 edelli mainitun lain
nro 98-1266, jonka 29 §:lli muutettiin code général des imp6ts’n 279 §:4 sidd-
tamadlld, ettd 5,50 prosentin suuruista arvonlisdverokantaa sovelletaan sihkon- ja
kaasuntoimitusta koskeviin liittymiin.

Koska komissio katsoi, ettd Ranskan tasavalta oli hyviksymailld kyseisen 29 §:n
rikkonut kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a ja b alakohtaa, komissio
lahetti kyseiselle jdsenvaltiolle 22.10.1999 virallisen huomautuksen, jossa sitd
kehotettiin esittimddn huomautuksensa kahden kuukauden mairiajassa.

Koska Ranskan viranomaiset eivit antaneet vastausta, komissio antoi 13.6.2000
perustellun lausunnon, jossa toistettiin virallisessa huomautuksessa esitetty ja
kehotettiin Ranskan tasavaltaa ryhtymiédn tarpeellisiin toimenpiteisiin kyseisen
lausunnon noudattamiseksi kahdessa kuukaudessa sen tiedoksiannosta lukien.

Ranskan viranomaiset vastasivat edelldi mainittuun perusteltuun lausuntoon
7.8.2000 kiistimailld komission nikemyksen, ja komissio pditti ndin ollen nostaa
tdmin kanteen.

Kanne

Komissio moittii kanteessaan Ranskan tasavaltaa siitd, ettd se on energiaverk-
kojen liittymien osalta saattanut voimaan arvonlisiveron alennetun verokannan
ja energian kulutuksen osalta puolestaan yleisen verokannan ja ettd se on siten
rikkonut kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdan sdin-
noéksia.
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Kanteessa nousee esiin ldhinni kolme kysymysts.

Komissiolla on ensiksikin epdilyksid sen suhteen, katsotaanko *liittymit yleisid
verkkoja pitkin tapahtuvia sihkén ja maakaasun toimituksia varten” kuudennen
direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetuiksi ”maakaasun ja
sdhkon toimituksiksi”. Komissio pohtii sitd kysymystd, pitiisiko liittymamaksu
pikemminkin katsoa vastikkeeksi ”erityispalvelusta, joka kisittad kiintedt kulut
ja joka erotetaan energian toimituksesta”.

Toiseksi, vaikka katsottaisiin, ettd kyseessd on tillainen maakaasun ja sihkén
toimitus, samaa verokantaa on komission mukaan sovellettava sekid liittyma-
maksuun ettd kaikkeen muuhun sihkon kulutukseen neutraalisuuden periaatteen
mukaisesti.

Kolmanneksi Ranskan tasavalta on komission mukaan riidanalaisen siinnéksen
antaessaan jéttinyt noudattamatta kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa siddettyd menettelyd. Nitd viitteitd on tarkasteltava yksitellen.

Liittymdn katsominen toimitukseksi

On huomattava, etti kuten timin tuomion 7—9 kohdassa on todettu, komissio
oli alun perin hyviksynyt, ettd “alennettua verokantaa voidaan soveltaa siltd osin
kuin liittymadmaksu on vastike energian toimittamisesta”. Ranskan viranomaiset
ovat tdsmentineet, ettd liittymdmaksu oli todellakin »vastike kaasun ja sihkon
toimittamisesta”. Komissio on 7.12.1998 piiviityssd kirjeessddn rajoittunut
pohtimaan tdti luonnehdintaa *siltd osin kuin liittymimaksun muodostama
energian hinnan kiinted osa ei sisilld lainkaan energian todellista kulutusta”.
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Komissio ei ole asiaa yhteis6jen tuomioistuimessa kisiteltdessd esittdnyt ainoa-
takaan perustetta, jonka nojalla voitaisiin paitelld, ettd liittymai ei voida missddn
tapauksessa pitdd toimituksena ja ettd se pitd siis katsoa palvelun suoritukseksi.
Se on tiltd osin esittdnyt vain epdilyjd, olettamuksia tai pohdintaa.

Neutraalisunden periaate

Komissio katsoo, ettd jos liittyméi pidetddn toimituksena, arvonlisdveron alen-
netun verokannan soveltaminen energiaverkkojen liittymdmaksuihin ja yleisen
verokannan soveltaminen kaikkeen muuhun energiantoimitukseen loukkaa
kuudennen direktiivin perustana olevaa neutraalisuuden periaatetta.

Tiltd osin on tuotava esiin, ettd kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa edellytetddn, ettd arvonlisdveron samaa verokantaa eli yleistd
verokantaa sovelletaan tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin.

Tissd samassa sidnndksessd sdddetddn seuraavaksi, ettd joko yhtd tai kahta
alennettua verokantaa voidaan soveltaa, mutta ainoastaan niihin ryhmiin kuu-
luvien tavaroiden luovutuksiin ja palveluiden suorituksiin, jotka on lueteltu
liitteessd H.

Kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sallitaan alennetun
verokannan soveltaminen maakaasun ja sdhkon toimituksiin.

Yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, ettd sellaisten arvonlisiveron alennet-
tujen verokantojen kiyttdénotto ja voimassapito, jotka ovat alhaisempia kuin
kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdassa vahvistettu yleinen
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verokanta, on sallittua ainoastaan siinid tapauksessa, etti tilli menettelylld ei
loukata yhteisen arvonlisdverojirjestelmin perustana olevaa verotuksen neut-
raalisuuden periaatetta, jonka vastaista on se, ettd keskendin samankaltaisia ja
niin ollen kilpailevia tavaroita kohdellaan arvonlisdverotuksessa eri tavalla (asia
C-481/98, komissio v. Ranska, tuomio 3.5.2001, Kok. 2001, s. I-3369, 21 ja
22 kohta).

Komissio ei kuitenkaan ole esittinyt ainoatakaan seikkaa, jonka perusteella
voitaisiin padtelld, ettd kyseistd periaatetta on kisiteltivind olevassa tapauksessa
loukattu soveltamalla arvonlisiveron alennettua verokantaa valikoivasti kaasun
ja sihkon toimituksen yhteen osa-alueeseen.

Kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakohdassa ei joka tapauksessa
ole mitdin sellaista, jonka perusteella kyseistd sidnnostd olisi tulkittava siten, ettd
siind edellytetddn, ettd alennettu verokanta on sovellettavissa vain silloin, kun se
kohdistuu kaikkiin maakaasun ja sihkén toimituksiin. Pitdd paikkansa, ettd
kyseisen sdannoksen ranskankielisessi sanamuodossa kiytetddn mdidrdistd
artikkelia ”aux” ennen sanaa “fournitures”, mutta muiden kieliversioiden —
joista erdissd ei kidytetd midriistd artikkelia — vertailu puhuu sellaisen tulkin-
nan puolesta, jonka mukaan alennetun verokannan valikoivaa soveltamista ei
voida pitdi poissuljettuna, edellyttien, ettd se ei aiheuta kilpailun vdaristymisen
vaaraa.

Koska alennettu verokanta muodostaa poikkeuksen, sen soveltamisen rajoitta-
minen konkreettisiin ja erityisiin tapauksiin, kuten liittymiin, jotka antavat
tilaajille oikeuden vihimmiismiidrddan sihkod, on lisiksi johdonmukainen sen
periaatteen kanssa, jonka mukaan vapautuksia tai poikkeuksia on tulkittava
suppeasti.

On siis pddteltdvi, etti komissio ei ole osoittanut, ettd alennetun verokannan
soveltaminen ainoastaan liittymiin, joka antaa oikeuden energiantoimituksen
vihimmaismadrddn, edellyttdd vilttimittd saman alennetun verokannan sovel-
tamista kaikkiin muihin energiantoimituksiin.
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Miti sitten tulee ehtoon, jonka mukaan alennetun verokannan soveltaminen ei
saa aiheuttaa kilpailun viiristymisen vaaraa, tdtd ehtoa tutkitaan jiljempini
tarkasteltaessa kysymystd, joka koskee kuudennen direktiivin 12 artiklan
3 kohdan b alakohdassa sdddettyd menettelyi.

Kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakobhdassa sdideity menettely

Komissio katsoo, ettd liittymiin sovellettavan arvonlisdveron alennetun vero-
kannan voimaansaattamiseksi Ranskan viranomaisten olisi pitdnyt odottaa
kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdddetyn menettelyn
lopputulosta.

Kyseisen sdinnoksen mukaan jdsenvaltion, joka aikoo soveltaa alennettua vero-
kantaa, on annettava asia etukiteen tiedoksi komissiolle. Jos komissio ei ilmaise
kantaansa siihen, onko kilpailun vidristymisen vaara olemassa, kolmen kuu-
kauden kuluessa tdmin tiedoksiannon saamisesta, kilpailun viiristymisen vaaraa
ei katsota olevan.

Tissd sddnnoksessd ei sdddetd minkddnlaista mahdollisuutta pidentdd tai lykata
kolmen kuukauden méiriaikaa.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd komissio voi keskeyttdd kolmen kuukauden mii-
rdajan kulumisen pyytdmailld tdydentidvid tietoja, komissio on kisiteltdvini ole-
vassa tapauksessa odottanut viime hetkeen, eli sithen saakka, kun sen asettaman
mddrdajan pddttymiseen oli endd kaksi pdivdd, vastatakseen Ranskan viran-
omaisten lihettimddn 7.9.1998 piivittyyn kirjeeseen.
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Kisiteltdvani olevassa tapauksessa komissio ei 7.12.1998 piivityssi kirjeessddn
kuitenkaan esitd Ranskan viranomaisille ainoatakaan konkreettista kysymysti
eikd pyydd mitddn tiettyd tietoa mahdollisesta kilpailun vi4ristymisen vaarasta.
Se ei liioin tiltd osin ilmaise kantaansa asiaan liittyvistd tosiseikoista.

Koska komissio ei ole sille kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan
b alakohdan perusteella varatussa kolmen kuukauden miiriajassa todennut
kilpailun vadristymisen vaaraa, alennetun verokannan soveltamisen ei voida ndin
ollen katsoa aiheuttavan tillaista vaaraa.

Ranskan viranomaisia ei siis voida moittia siitd, ettd ne ovat alkaneet toteuttaa
suunniteltuja toimenpiteiti.

Koska komission kaikki kolme viitettd on hylitty, kanne on hyldttivi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Ranskan tasavalta on vaatinut komission velvoitta-
mista korvaamaan oikeudenkayntikulut, ja koska komissio on hivinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtian,

2) Euroopan yhteisojen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Wathelet Edward La Pergola

Jann Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 8 pdivind toukokuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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