SCHNEIDER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
5 pdivana helmikuuta 2004

Asiassa C-380/01,

jonka Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevassa asiassa

Gustav Schneider

vastaan

Bundesminister fiir Justiz

ennakkoratkaisun miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteutta-
misesta mahdollisuuksissa tychon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemi-

seen sekd tyGoloissa 9 pdivand helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) 6 artiklan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: P. Jann, joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan
tehtivid, seki tuomarit C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari) ja A. Rosas,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— Bundesminister fiir Justiz, asiamichendin C. Kren,

— Itdvallan hallitus, asiamiehenidin H. Dossi,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin J. Sack ja N. Yerrel,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Schneiderin, edustajanaan Rechtsanwalt P. Ringhofer, Itivallan
hallituksen, asiamieheniin H. Dossi, ja komission, asiamiehinddn J. Sack ja
N. Yerrel, 23.10.2002 pidetyssi istunnossa esittimait suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.12.2002 pidetyssi istunnossa esittimén ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Verwaltungsgerichtshof on esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle 13.9.2001
tekemillddn péidtokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen
4.10.2001, EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa
tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekid tydoloissa
9 péivand helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY
(EYVL L 39, s. 40) 6 artiklan tulkinnasta.

Kysymys on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Schneider ja Bundesminister fiir
Justiz ja joka koskee viimeksi mainitun pddtéstd hylitid Schneiderin hakemus,
jolla hén pyrki saamaan korvausta siitd vahingosta, jonka hin katsoi kirsineensi,
koska hinti ei ollut nimitetty tuomariksi Oberlandesgericht Wieniin (Itéivalta).

Asiaa koskevat otkeussainnét

Yhteison lainsdddinto

Direktiivin 76/207/ETY 1 artiklan 1 kohdassa sdfidetdin seuraavaa:

“Tédmin direktiivin tarkoituksena on toteuttaa jisenvaltioissa miesten ja naisten
tasa-arvoinen kohtelu mahdollisuuksissa tyohén, uralla etenemiseen ja ammatil-
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liseen koulutukseen seka tydoloissa samoin kuin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla
sosiaaliturvassa. Téstd periaatteesta kiytetddn jiljempdnd nimitystd 'tasa-arvoi-

3

sen kohtelun periaate’.

Direktiivin 76/207/ETY 6 artiklassa sdidetddn seuraavaa:

*Jisenvaltioiden on kansallisissa oikeusjdrjestyksissddn toteutettava tarvittavat
toimenpiteet, jotta jokainen, joka katsoo joutuneensa loukatuksi sen vuoksi, ettd
3, 4 tai § artiklassa tarkoitettua tasa-arvoisen kohtelun periaatetta ei ole
noudatettu, voi esittdd vaatimuksensa tuomioistuimessa mahdollisesti ensin
saatettuaan asian muun toimivaltaisen viranomaisen kisiteltdvaksi.”

Kansallinen lainsddidinto

Yleinen vahingonkorvauskanne valtiota vastaan voidaan Itivallassa nostaa
Amtshaftungsgesetzin (jiliempind AHG) 1 §:n 1 momentin nojalla. Mainitun-
lainen kanne valtion korvausvastuusta on nostettava siviilituomioistuimessa.

Bundes-Gleichbehandlungsgesetzin (Liittovaltion tasa-arvoista kohtelua koskeva
laki, BgBl. I, 1993/100, jiljempéna B-GBG) 15 §:ssd sdddetdén, ettd kun mies- tai
naispuoliselta virkamieheltd evitidn padsy virkaan sen vuoksi, ettd valtio loukkaa
B-GBG:n 3 §:n § momentissa sifdettyd tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, valtio
on velvollinen korvaamaan aiheutuneen vahingon. Téssd viimeksi mainitussa
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sddnnoksessd kielletddn kaikki syrjintd uralla etenemisessd ja erityisesti ylennyk-
sissd ja nimittdmisissd paremmin palkattuihin tehtdviin,

B-GBG:n 19 §:in 2 momentin mukaan virkamiesten, joita asia koskee, on
vedottava mainitun lain 15 §:43n perustuviin oikeuksiinsa valtiota vastaan
esittdmilld kuuden kuukauden kuluessa vaatimus sille viranomaiselle, jonka
palveluksessa he ovat. Nidin annettuun piditdkseen voidaan hakea muutosta
Verwaltungsgerichtshofissa, joka on hallintotuomioistuin, noudattamalla Bundes-
Verfassungsgesetzin (liittovaltion perustuslaki) 130 §:ssd titd tarkoitusta varten
saddettyd menettelyi.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Vuonna 1953 syntynyt Schneider on Arbeits- und Sozialgericht Wienin (Itivalta)
tuomari. Han haki kaksi kertaa — vuonna 1997 ja 1998 — pitevyyttiidn
vastaavaa virkaa Oberlandesgericht Wienistd. Virat tiytettiin molemmilla
kerroilla iltddn ja virkaidltdan Schneideria nuoremmalla naispuolisella hakijalla
silld perusteella, ettd naisten uralla etenemiseen varattu kiintio ei ollut tayttynyt.

Schneider nosti niistd paidtoksistdi AHG:n perusteella vahingonkorvauskanteen
valtiota vastaan Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wienissd saadakseen
korvausta vahingosta, jota hidn katsoi kirsineensd. Hin viitti, etti ylennyspaa-
toksid tehtdessd hdnen henkiloonsd liittyvid syitd ei ollut otettu huomioon.
Kanteen tultua hylatyksi, Schneider teki valituksen Oberlandesgericht Wieniin,
joka hylkidsi valituksen. Schneider saattoi asian Oberster Gerichtshofin kisi-
teltdviksi ”Revision”-menettelyn mukaisena muutoksenhakuna. Mainittu tuo-
mioistuin hylkisi muutoksenhaun 30.1.2001 antamallaan paitokselld. Viitaten
tasa-arvoisen kohtelun periaatetta koskevaan yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kdytantoon direktiivin 76/207/ETY osalta (asia C-450/93, Kalanke, tuomio
17.10.1995, Kok. 1995 s. 1-3051; asia C-409/95, Marschall, tuomio 11.11.1997,
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Kok. 1997, s. 1-6363; asia C-158/97, Badeck ym., tuomio 28.3.2000, Kok. 2000,
s. I-1875 ja asia C-407/98, Abrahamsson ja Andersson, tuomio 6.7.2000,
Kok. 2000, s. 1-5539) kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd Itivallan toteuttama
toimenpide etusijan antamiseksi naisille ei ollut yhteisén oikeuden mukainen,
koska lainsiddinndssd ei ollut taattu erityiselli punnintasdinnokselld (Off-
nungsklausul), ettd miesten henkil6on liittyvit syyt otetaan tapauskohtaisesti
huomioon. Tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd yhteis6n oikeuden vastaisuuden ja
viitetyn vahingon vililld ei ollut syy-yhteyttd. Mainitun tuomioistuimen mukaan
Schneider ei ollut vedonnut mihinkiin seikkaan, joka olisi tullut ottaa huomioon
hidnen edukseen, jos punnintasddnnos olisi annettu.

Lisdksi Schneider vaati Bundesminister fiir Justizilta 11.1.1999 paivitylld kirjeelld
korvausta vahingosta, jota hiin katsoi kirsineensi sen vuoksi, ettd hinti ei ollut
14.4.1998 piivityn hakemuksensa seurauksena nimitetty Oberlandesgericht
Wienin tuomariksi. Edelli mainittu ministeri hylkisi timdn B-GBG:hen perus-
tuneen korvausvaatimuksen (jiljempidnd hylkdyspéitos).

Schneider riitautti timidn hylkdyspddtoksen Verwaltungsgerichtshofissa. Hin
vditti muun muassa, ettd pddtos oli lainvastainen, koska sovellettavassa
lainsdddidnnossd velvoitettiin henkild, jota oli loukattu, hakemaan korvausta
kédrsimistddn vahingosta silti viranomaiselta, joka oli aiheuttanut mainitun
vahingon. Schneider viitti myés, ettd tillaiseen pddtokseen kohdistuva tuomiois-
tuinvalvonta, jota Verwaltungsgerichtshof kassaatiotuomioistuimena harjoittaa,
ei tiyti tehokkaan oikeussuojan asettamia vaatimuksia. Edelli mainitulla
tuomioistuimella ei ole oikeutta “tutkia nidyton arviointia” ja ndin ollen
hallintoviranomainen ratkaisee tosiasiakysymykset lopullisesti.

Verwaltungsgerichtshof korostaa ennakkoratkaisupyynnossdin, ettd sille tehty
valitus on luonteeltaan kassaatiovalitus. Kassaatiotuomioistuimena se voi tutkia
tosiasioita vain rajoitetusti. Téssd tilanteessa ja ottaen huomioon yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskiytinnén, Verwaltungsgerichtshof katsoi, ettd on vihin-
tddnkin kyseenalaista, tiyttddko oikeussuoja, jota nyt esilli olevassa asiassa
tarjoaa ainoastaan Verwaltungsgerichtshof, riittivisti direktiivin 76/207/ETY
6 artiklassa tarkoitetut yhteisén oikeuden asettamat vaatimukset.
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Katsoen téssi tilanteessa, ettd tdmin kysymyksen ratkaiseminen on tarpeen siini
vireilld olevan oikeudenkiynnin ratkaisemiseksi, Verwaltungsgerichtshof paitti
lykétd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakko-
ratkaisukysymyksen:

”Onko — — direktiivin 76/207/ETY 6 artiklaa tulkittava siten, ettd kyseisessi
artiklassa asetettu vaatimus siitd, ettd jokaisen loukatuksi joutuneen on voitava
vedota oikeuksiinsa (tdssd tapauksessa esittid vahingonkorvausvaatimus) tuo-
mioistuimessa, ei tdyty silloin, kun ainoa mahdollisuus on saattaa asia Itivallan
Verwaltungsgerichtshofin kisiteltdviksi, koska kyseisen tuomioistuimen oikeu-
dellinen toimivalta on rajoitettu (kyseessd on kassaatiotuomioistuin, jolla ei ole
toimivaltaa tutkia tosiseikkoja)?”

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen jilkeen Verwaltungsgerichtshof toimitti
yhteisdjen tuomioistuimeen 26.3.2003 antamansa miiriyksen, jossa se esittdd
huomautuksensa B-BGB 15 §:n 1 momentin mukaiseen korvausvaatimukseen
sovellettavan menettelyn ja AHG:n 1 §:n 1 momentin mukaiseen siviilioikeu-
delliseen vahingonkorvauskanteeseen sovellettavan menettelyn vilisestd suhteesta.

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Vastauksena yhteiséjen tuomioistuimen esittimidn kirjalliseen kysymykseen,
joka koski Schneiderin vireille panemien kahden menettelyn — toinen Landesge-
richt fir Zivilrechtssachen Wienissd ja toinen Verwaltungsgerichtshofissa —
vilistd suhdetta, Itivallan hallitus totesi, etti siviilituomioistuimissa nostettavalla
vahingonkorvauskanteella valtiota vastaan ei poissuljeta tai rajoiteta mahdolli-
suutta hallinnollisen kanteen nostamiseen valtion korvausvelvollisuuden toteami-
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seksi B-GBG:n sddnnosten mukaisesti. Itdvallan hallitus korostaa pdinvastoin, ettd
mikdli kantaja vetoaa hallintotuomioistuimessa oikeuksiin, joita hinelle on
syntynyt B-GBG:n sddnnssten rikkomisen perusteella, siviilituomioistuimilla on
edelleen niiden yleisen toimivallan nojalla toimivalta ratkaista sellaiset oikeus-
riidat, joissa on kyse valtion korvausvelvollisuudesta. Niin ollen pddasiassa
nostettujen kanteiden tapaiset kanteet voidaan Itdvallassa nostaa samaan aikaan
sekd siviilituomioistuimissa ettd hallintotuomioistuimissa.

Itivallan hallitus tdsmentdd, ettid siviilituomioistuimessa annettu ratkaisu ei
lahtokohtaisesti sido hallintotuomioistuimia ja vastaavasti hallintotuomioistui-
messa annettu ratkaisu ei sido siviilituomioistuimia. Koska siviilituomioistuinten
ja hallintotuomioistuinten antamilla ratkaisuilla on eri kohde, silli seikalla, ettd
siviilituomioistuimessa vaadittu oikeus todetaan perusteettomaksi, ei voi olla
sellaista seurausta, ettd tAma sitoisi hallintotuomioistuinta, sen arvioidessa siind
esitettyjen vaatimusten hyviksyttavyyttd.

Lisdksi Itdvallan hallituksen edelld mainitusta vastauksesta ilmenee yhtddlts, ettd
Schneider on nostanut AHG:n nojalla vahingonkorvauskanteen valtiota vastaan
véittden, ettd direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 4 kohta on pantu puutteellisesti
tdytdntoon, ja toisaalta, ettd kaikki siviilituomioistuimet, joiden kdsiteltdviksi
asia on perdjilkeen saatettu, ovat hylinneet Schneiderin vaatimuksen silld
perusteella, ettd yhteison oikeuden viitetyn rikkomisen eli punnintasidnnéksen
puuttumisen ja viitetyn vahingon vililld ei ollut suoraa yhteytta.

Euroopan yhteiséjen komissio huomauttaa aluksi, ettd koska Schneiderin
Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wienissd ja Oberlandesgericht Wienissd
nostamat valtion vahingonkorvausvastuuseen perustuvat kanteet ovat antaneet
mahdollisuuden tutkia pdidasiassa kyseessi olevan Bundesminister fiir Justizin
tekemin pditoksen laillisuuden kaikilta osin — yhtd lailla tosiseikkojen kuin
oikeuskysymyksenkin osalta — samanaikaisesti vireille pantuun hallinnolliseen
menettelyyn sovelletuilla rajoituksilla ei ole asiassa merkitysti. Itse asiassa, mikali
menettelyissd siviilituomioistuimissa noudatetaan direktiivin 76/207/ETY asetta-
mia vaatimuksia, yhteisén oikeuden asettamat vaatimukset tdyttyvit pddasiassa,
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eikd ennakkoratkaisukysymystd voida ottaa tutkittavaksi. Huolimatta siitd, ettd
menettely kyseessd olevissa siviilituomioistuimissa ja hallintotuomioistuimissa on
erilaista ja perustuu eri lainsddddntoon, menettelylld, jolla pyritddn vahingon-
korvausten saamiseen, tihdétddan loppujen lopuksi samaan lopputulokseen kuin
hallintotuomioistuimessa vireille pannulla menettelylls.

Verwaltungsgerichtshofin 26.3.2003 antaman méiirdyksen osalta, joka saapui
yhteis6jen tuomioistuimeen julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen jilkeen, yhtei-
sbjen tuomioistuin muistuttaa ensinndkin, ettd asian suullinen kisittely siind on
padttynyt mainitun ratkaisuehdotuksen esittimisen jilkeen. Yhteisdjen tuomiois-
tuimella oli kuitenkin tyojarjestyksensd nojalla mahdollisuus aloittaa uudelleen
suullinen kisittely ja antaa uudelleen aloittamisen johdosta edelli mainittu
miédrdys tiedoksi pddasian asianosaisille ja muille osapuolille, joita ennakkorat-
kaisumenettely koskee, jotta nidmi voivat esittid huomautuksensa. Nyt esilld
olevassa asiassa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettei suullista kisittelyd ollut
tarpeen aloittaa uudelleen, ja ilmoitti tdstd ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle, pddasian asianosaisille, jisenvaltioille seki sille huomautuksia
esittdneille toimielimille.

Ennakkoratkaisukysymyksen osalta on muistettava, ettd vakiintuneen oikeus-
kaytannon mukaan EY 234 artiklalla luotu menettely on yhteiséjen tuomioistui-
men ja kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteistyén viline, jonka avulla
yhteis6jen tuomioistuin esittdd kansallisille tuomioistuimille ne yhteisén oikeuden
tulkintaan liittyvit seikat, joita ne tarvitsevat ratkaistakseen niiden kisiteltdviksi
saatetut asiat (ks. asia C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. I-
4871, Kok. Ep. XlII, s. I-107, 22 kohta; asia C-378/93, La Pyramide, miirdys
9.8.1994, Kok. 1994, s. 1-3999, 10 kohta ja asia C-361/97, Nour, miiriys
25.5.1998, Kok. 1998, s. 1-3101, 10 kohta).

Tisséd yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld
. . . 2 . . . .

ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtivini on kunkin asian erityis-
piirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemi-

[-1411



22

23

24

TUOMIO 5.2.2004 — ASIA C-380/01

seksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitysta
asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat yhteisén oikeuden tulkintaa,
yhteisdjen tuomioistuimen on siten yleensi ratkaistava esitetyt kysymykset (ks.
erityisesti asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4921,
59 kohta; asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok. 2001, s. I-
2099, 38 kohta ja asia C-390/99, Canal Satélite Digital, tuomio 22.1.2002,
Kok. 2002, s. I-607, 18 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd oman toimivaltaisuutensa
arvioimiseksi sen on poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden
vallitessa kansallinen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisukysymyksen. Yhteisojen
tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittimain
ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, etti yhteisén oikeuden
tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytinyt, ei ole mitddn yhteyttd
kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai
jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen, eikd yhteiséjen tuomioistui-
mella ole tiedossaan niiti tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen,
jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. em.
asiat PreussenFElektra, tuomion 39 kohta ja Canal Satélite Digital, tuomion
19 kohta).

Ajatus yhteistoiminnasta, jonka on oltava ennakkoratkaisutoiminnan lihtokoh-
tana, edellyttid kansallisen tuomioistuimen ottavan puolestaan huomioon sen,
etti yhteisdjen tuomioistuimen tehtivdni on my6tivaikuttaa lainkdytt66n
jasenvaltioissa eikd antaa neuvoa-antavia lausuntoja yleisluonteisista tai hypo-
teettisista kysymyksistd (em. asia Meilicke, tuomion 25 kohta oikeuskaytinto-
viittauksineen).

On korostettava, ettd direktiivin 76/207/ETY 6 artiklassa — jonka nojalla
jokaisen, joka katsoo joutuneensa loukatuksi sen vuoksi, ettd tasa-arvoisen
kohtelun periaatetta ei ole noudatettu, on voitava esittdd vaatimuksensa
tuomioistuimessa — ei tismennetd minki tyyppisen tuomioistuimen tehtdviksi
jasenvaltioiden on annettava mainittu tehtivi. Itse asiassa kyseisessd 6 artiklassa
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edellytetty vaatimus tdyttyy, kunhan henkil6, joka katsoo joutuneensa loukatuksi
sen vuoksi, ettd tasa-arvoisen kohtelun periaatetta ei ole noudatettu, voi
tehokkaasti vedota oikeuksiinsa toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

Direktiivi 76/207/ETY on saatettu osaksi Itivallan oikeusjirjestysti B-GBG:ll4,
jonka soveltaminen voidaan riitauttaa ensin hallintoviranomaisessa ja sitten
hallintotuomioistuimessa.

Kuten yhteistjen tuomioistuimelle esitetystd oikeudenkiyntiaineistosta kiy ilmi,
Itdvallassa on kuitenkin mahdollista AHG:n 1 §:n 1 momentin nojalla nostaa
siviilituomioistuimissa valtiota vastaan myds yleinen vahingonkorvauskanne,
jolla vaaditaan korvattavaksi vahinkoa, joka on syntynyt sellaisen paitoksen
johdosta, jonka katsotaan olevan lainvastainen virkamiesten ja tuomareiden
uralla etenemisessi sovellettavan miesten ja naisten vilisen tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen perusteella.

Niin ollen kuten julkisasiamies on tuonut esiin ratkaisuehdotuksensa 35 koh-
dassa, Itdvallan oikeusjirjestyksessd annetaan valtion vahingonkorvausvastuuta
koskevilla yleisilld sidnnoksilld, joiden soveltamista valvotaan seki tosiseikkojen
ettd oikeuskysymysten osalta siviilituomioistuimissa kolmessa oikeusasteessa,
yksityisen kidytt6on yksi oikeussuojakeino, jonka kautta hin voi vedota siihen,
ettd hidnen osaltaan on loukattu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta.

Sitd, ettd tdllainen oikeussuojakeino vastaa direktiivin 76/207/ETY 6 artiklassa
tarkoitetun kaltaisia riittdvin ja tehokkaan oikeusturvan asettamia vaatimuksia,
el voida riitauttaa.
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Pidasiassa on ilmeistd, ettd Schneider on pannut vireille oikeudenkédynnin
Landesgericht Wienissd ja Oberlandesgericht Wienissi sekid Oberster Gerichtsho-
fissa saadakseen korvausta siiti vahingosta, jota hidn oli kirsinyt, koska
hylkdyspiitokselli oli loukattu miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatetta.

Niin ollen piddasiassa kyseessi olevan kaltaisessa tuomioistuinjirjestelmdssi
olevilla sellaisilla valtion korvausvastuuta koskevilla oikeussuojakeinoilla, joita
Schneider on kiyttinyt ja joita voidaan kiyttdd siviilituomioistuimissa yleisten
sddnndsten, kuten AHG:n nojalla, tdytetddn tdysin direktiivin 76/207/ETY
6 artiklassa asetetut vaatimukset.

Niissd olosuhteissa sen ratkaisemisella, tiyttdiko menettely hallintotuomioistui-
messa direktiivin 76/207/ETY 6 artiklassa asetetut edellytykset, ei ole merkitystd
pddasian oikeudenkidynnin ratkaisulle ja ennakkoratkaisukysymys on siten
hypoteettinen. Kuten timin tuomion 22 ja 23 kohdasta ilmenee, yhteisGjen
tuomioistuimella ei siten ole toimivaltaa vastata tillaiseen kysymykseen.

Kaikilla edelli esitetyilld perusteilla on todettava, ettd ennakkoratkaisukysymystd
ei voida ottaa tutkittavaksi.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Itdvallan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida méérdtd korvattaviksi.
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Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pidttid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Verwaltungsgerichtshofin (Itdvalta) tekemalldin padtokselld esitti-
méin kysymyksen, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 4.10.2001,
seuraavasti:

Verwaltungsgerichtshofin 13.9.2001 tekemilldin paitokselld esittimi ennakko-
ratkaisupyynt6 on jétettavi tutkimatta.

Jann Timmermans Rosas

Julistettiin Luxemburgissa § paivini helmikuuta 2004.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti

1-1415



