TUOMIO 11.12.2003 — ASIA C-364/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
11 paivind joulukuuta 2003 *

Asiassa C-364/01,

jonka Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Alankomaat) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltidviksi saadakseen
tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

H. Barbierin perilliset

vastaan

Inspecteur van de Belastingdienst Particulieren/Ondernemingen buitenland te
Heerlen

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 48 ja 52 artiklan (joista on
muutettuina tullut EY:n perustamissopimuksen 48 ja 52 artikla, joista on muu-
tettuina tullut EY 39 ja EY 43 artikla), ETY:n perustamissopimuksen 67 artiklan
(josta on tullut EY:n perustamissopimuksen 67 artikla, joka on kumottu Ams-
terdamin sopimuksella) ja EY:n perustamissopimuksen 6 ja 8 a artiklan (joista on

* Qikeudenkiyntikieli: hollanti.
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muutettuina tullut EY 12 ja EY 18 artikla) ja oleskeluoikeudesta 28 piivdni
kesikuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/364/ETY (EYVL L 180, s. 26)
ja perustamissopimuksen 67 artiklan tdytintoonpanosta 24 pdivind kesikuuta
1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: P. Jann, joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan
tehtdvid, sekd tuomarit D. A. O. Edward (esittelevd tuomari) ja A. La Pergola,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Barbierin perilliset, edustajanaan conseiller fiscal P. Kavelaars,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniisin H. G. Sevenster,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinddn R. Lyal ja H. M. H. Speyart,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Barbierin perillisten, edustajanaan P. Kavelaars, Alankomaiden halli-
tuksen, asiamiehenidn C. Wissels, ja komission, asiamiehinddn R. Lyal ja
H. M. H. Speyart, 24.10.2002 pidetyssi istunnossa esittdmit suulliset huomau-
tukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.12.2002 pidetyssd istunnossa esittimén ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch on esittinyt yhteisjen tuomioistuimelle
5.9.2001 tekemilldin pidtokselld, joka on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen
24.9.2001, EY 234 artiklan nojalla viisi ennakkoratkaisukysymystd ETY:n
perustamissopimuksen 48 ja 52 artiklan (joista on muutettuina tullut EY:n
perustamissopimuksen 48 ja 52 artikla, joista on muutettuina tullut EY 39 ja
EY 43 artikla), ETY:n perustamissopimuksen 67 artiklan (josta on tullut EY:n
perustamissopimuksen 67 artikla, joka on kumottu Amsterdamin sopimuksella)
ja EY:n perustamissopimuksen 6 ja 8 a artiklan (joista on muutettuina tullut
EY 12 ja EY 18 artikla) ja oleskeluoikeudesta 28 piivind kesikuuta 1990
annetun neuvoston direktiivin 90/364/ETY (EYVL L 180, s. 26) ja perustamis-
sopimuksen 67 artiklan tiytintoénpanosta 24 paivind kesikuuta 1988 annetun
neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) tulkinnasta.
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Nimi kysymykset on esitetty Barbierin perillisten ja Inspecteur van de Belas-
tingdienst Particulieren/Ondernemingen buiteland te Heerlenin (jidljempini
veroviranomainen) vilisessd riita-asiassa, joka koskee siti, ettd viimeksi mainittu
kieltdytyi Barbierin Alankomaissa omistamien kiinteistéjen arvioinnin yhteydessa
vihentimista titd omaisuutta koskevaa luovutussitoumusta silld perusteella, ettd
Barbierin kotipaikka ei ollut hinen kuolinhetkelldén timin jisenvaltion alueella.

Asiaa koskevat oikeussadnnot

Yhteisén lainsdddinto

Perustamissopimuksen 67 artiklan 1 kohdassa, joka oli voimassa Barbierin
kuolinpdivind, madrittiin seuraavaa:

»Siltd osin kuin yhteismarkkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta on tar-
peen jidsenvaltiot poistavat asteittain siirtymdkauden aikana vililtddn kaikki
jdsenvaltiossa asuville kuuluvien pdiomien liikkeiden rajoitukset sekid kaiken
osapuolten kansalaisuuteen, asuinpaikkaan tai pddoman sijoituspaikkaan
perustuvan syrjinnidn.”

Timid madrdys on tdytdntoonpantu useilla direktiiveilld, joista direktiivid
88/361/ETY sovellettiin péddasian tosiseikkojen tapahtumisen ajankohtana.
Tamain direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa siddetdin seuraavaa:
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*Jdsenvaltioiden on poistettava jisenvaltioissa asuvien henkil6iden vilisid pda-
omanliikkeitd koskevat rajoitukset, sanotun kuitenkaan rajoittamatta jiljempand
olevien sdinnosten soveltamista. Tdmén direktiivin tiytintdénpanon helpotta-
miseksi pasdomanliikkeet luokitellaan liitteessd I olevan nimikkeiston mukaises-
ti.”

Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa direktiivin 88/361/ETY liitteessd, jonka
otsikko on *Direktiivin 1 artiklassa tarkoitettu piZomanliikkeiden nimikkeist6”,
madritidn seuraavaa:

*Pazomanliikkeet, sekd kotimaan ettd ulkomaan valuutan mairdiset, on luoki-
teltu tdssi nimikkeistossd niiden varojen ja velkojen taloudellisen laadun
mukaan, joita ne koskevat.

Tissd nimikkeistossd luetelluilla pidomanliikkeilld tarkoitetaan:

— kaikkia piddomanliikkeiden kannalta vilttimittdmid toimia kuten sopi-
muksen tekemistd valuuttatoimesta ja sen tiyttimistd sekd siihen liittyvid
valuutansiirtoja. Yleensi valuuttatoimi suoritetaan eri jasenvaltioissa asuvien
vililli, mutta piiomanliikkeen voi myos suorittaa yksi henkilé omaan
lukuunsa (esimerkiksi maastamuuttajan varojen siirtiminen),

— luonnollisen tai oikeushenkilon suorittamia toimia — —
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— taloudellisen yksikon mahdollisuutta hyédyntia kaikkia kohdemarkkinoiden
rahoitusmenetelmii kyseessd olevaa tointa suoritettaessa. Esimerkiksi arvo-
papereiden ja muiden rahoitusmarkkinavilineiden hankkimisena pidetddn
avista-kauppojen lisaksi myds kaikkia muita kiytssi olevia kaupan-
kdyntimenettelyjd, kuten termiinikauppoja, kauppoja, joihin liittyy optio tai
merkintdoikeus, muihin vaateisiin vaihtamisia ja niin edelleen. — —

Tissd nimikkeistossd ei luetella kaikkia pidomanliikkeind pidettdvid toimia ja
siksi siithen on sisillytetty otsikko XIII F. "Muut pdiomanliikkeet: sekalaiset’.
Tdmin vuoksi sitd ei tule tulkita tavalla, joka rajoittaisi timin direktiivin
1 artiklassa ilmaistun pidomanliikkeiden tdydellisen vapauttamisen periaatteen
soveltamista.”

Kyseiseen nimikkeist66n kuuluu kolmetoista erilaista piddomanliikkeiden luok-
kaa. Toinen luokka koskee *Kiinteistdsijoituksia”, jotka on méiritelty seuraa-
valla tavalla:

”A. Ulkomailla asuvan kiinteistdsijoitukset kotimaahan

B. Kotimaassa asuvan kiinteist6sijoitukset ulkomaille”.
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Saman nimikkeistén yhdenteentoista luokkaan, jonka otsikko on *Henkilokoh-
taiset padomanliikkeet”, kuuluvat muun muassa “perinnét ja erityisjalki-
saddokseen perustuvat suoritukset”.

Direktiivin 88/361/ETY 4 artiklassa sididdetidn seuraavaa:

»Tdmd direktiivi ei rajoita jdsenvaltioiden oikeutta toteuttaa kaikki sellaiset
toimenpiteet, jotka ovat tarpeen muun muassa verotusta ja rahoituslaitosten
toiminnan vakauden valvontaa koskevien jdsenvaltioiden lakien ja asetusten
rikkomisen estimiseksi, tai midrdtd piiomanliikkeitd koskevasta ilmoitusme-
nettelystd hallinnollisten tai tilastollisten tietojen saamiseksi.

Kyseisten toimenpiteiden ja menettelytapojen soveltaminen ei saa estdd yhteison
oikeuden mukaisesti tapahtuvia pidomanliikkeitd.”

Direktiivin 90/364/ETY 1 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

»J4senvaltioiden on myonnettivi oleskeluoikeus sellaisille jdsenvaltioiden kan-
salaisille, joilla ei titd oikeutta ole yhteisén oikeuden muiden sdsnnésten perus-
teella, sekd heidin 2 kohdassa tarkoitetuille perheenjisenilleen, edellyttden ettd
he itse ja heidin perheenjisenensi kuuluvat sairausvakuutuksen piiriin kaikkien
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riskien varalta vastaanottavassa jisenvaltiossa ja ettd heilld on riittdvisti tuloja ja
varoja, niin, ettd he eivit oleskeluaikanaan joudu turvautumaan vastaanottavan
maan sosiaalihuoltojirjestelmddn.”

Kansallinen lainsdidinto

Alankomaiden oikeuden mukaan kaikista perinnéistd kannetaan vero. Succes-
siewet 1956 -nimisen lain (vuoden 1956 perintéverolaki), joka annettiin
28.6.1956 (Stbl. 1956, s. 362; jiljempand perintdverolaki) 1 §:n 1 momentissa
erotellaan tilanteet, joissa perinnénjittijad asui Alankomaissa, ja tilanteet, joissa
hin asui ulkomailla. Tdssd pykidldssd siddetddn seuraavaa:

1. Tdmin lain nojalla peritdéin seuraavat verot:

1) Alankomaissa kuolinhetkelld asuneen perinnonjittdjin kuoleman jilkeen
peritiin perintdvero koko perintoikeuden mukaisen jddmiston arvosta.

2) 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun sellaisen omaisuuden arvosta, joka on saatu
lahjoituksena tai perintdnd henkiloltd, joka ei asunut Alankomaissa lahjan
luovutushetkelld tai kuolinhetkelldin, peritdin varainsiirtovero.
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Perintoverolain § §:n 2 kohdassa siddetdén seuraavaa:

»2. Varainsiirtovero peritdin seuraavan omaisuuden arvosta:

1) Wet op de vermogensbelasting 1964 -nimisen lain (Stb. 520) 13 §:ssd tar-
koitetusta kotimaisesta omaisuudesta, sen jilkeen kun siitd on vihennetty
tissd pykildssi tarkoitetut mahdolliset velat

Wet op de vermogensbelasting 1964 -nimisen lain (vuoden 1964 varalli-
suusverolaki), joka annettiin 16.12.1964 (Stbl. 1964, s. 513; jiljempénd varal-
lisuusverolaki) 13 §:n 1 momentin ensimmiisessi kohdassa médritellddn
“kotimainen omaisuus” siten, ettd sithen kuuluvat ”Alankomaissa sijaitsevat
kiinteist6t tai niitd koskevat oikeudet” (siltd osin kuin ne eivit ole alankomaisen
yrityksen omistuksessa).

Varallisuusverolain 13 §:n 2 momentin b kohdassa sallitaan vain sellaisten vel-
kojen vihentiminen, joiden vakuutena on kiinnitys Alankomaissa sijaitsevaan
kiinteistdon siltd osin kuin kyseisten velkojen korot ja kulut otetaan huomioon
Wet op de Inkomstenbelasting 1964 -nimisen lain (vuoden 1964 tuloverolaki),
joka annettiin 16.12.1964 (Stbl. 1964, s. 519; jiljempini tuloverolaki) 49 §:ssd
tarkoitetun kotimaisen bruttotulon miirittimistd varten.
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Varallisuusverolain 49 §:n mukaisesti siind tarkoitettuun “kotimaiseen brutto-
tuloon” kuuluu se kokonaissumma, jonka henkils, jonka kotipaikka ei ole
Alankomaissa, saa tdssd jisenvaltiossa sijaitsevista kiinteistSistd saatavina net-
totuloina.

Varallisuusverolain 13 §:ssi, sellaisena kuin Hoge Raad der Nederlanden
(Alankomaat) on sitd tulkinnut (5.12.1962 annettu tuomio, BNB 1963/23),
edellytetidn, ettd perinnonjittijin, jonka kotipaikka ei hinen kuolinhetkelldin
ollut Alankomaissa ja jolla kuolinhetkelliin oli yhd omistuksessaan Alanko-
maissa sijaitseva kiinteistd, mutta johon liittyvit taloudelliset oikeudet hin oli
osto/myyntisopimuksella luovuttanut toiselle henkildlle, olisi pitdnyt ilmoittaa
kotimaisena omaisuutena timén kiinteistén tiysi arvo niin varallisuusverotusta
kuin varainsiirtoverotusta varten siitd huolimatta, etti sitd koskeva taloudellinen
midriysvalta kuuluu ulkopuoliselle.

Lisiksi Hoge Raad katsoi, ettd silloin kun julkisen notaarin vahvistamaa asia-
kirjaa, jolla kiinnitys todetaan, ei ole Alankomaiden siviililaissa asetetusta edel-
lytyksestd huolimatta kirjattu julkisiin rekistereihin, tillaista kiinnitystd
vastaavaa velkaa ei pidetd varallisuusverolain 13 §:n 2 momentin b kohdassa
tarkoitettuna, “kiinnityksilli taattuna velkana” (tuomio 23.12.1992,
BNB 1993/78).

Niin ollen siind tapauksessa, etti perinnonjittdjilld ei kuolinhetkelliin ollut
kotipaikkaa Alankomaissa, tidssd jasenvaltiossa sijaitsevaa kiinteistod koskevaa
luovutussitoumusta ei pidetd varallisuusverolain 13 §:ssé tarkoitettuna kotimai-
sena velkana, minkid vuoksi sitd ei voida vidhentdd perintéverolain § §n
2 momentissa tarkoitetusta veron madrdytymisperusteesta. Sen sijaan jos perin-
noénjittijin kotipaikka oli Alankomaissa, téllainen velvollisuus voidaan vihen-
tdd, koska perintdvero kannetaan kaikista perintoon kuuluvista varoista ja
veloista.
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Kansallisen tuomioistuimen kisiteltivini oleva oikeudenkiyntiasia ja ennakko-
ratkaisukysymykset

Vuonna 1941 syntynyt Alankomaiden kansalainen Barbier kuoli 24.8.1993.
Hinen perillisidin ovat vaimo ja yksi poika (yhdessi heistd kiytetddn jiljempdna
nimitystd perilliset).

Vuonna 1970 Barbier muutti Alankomaista Belgiaan, mistd kisin hin jatkoi
toimintaansa Alankomaihin sijoittautuneen sellaisen yksityisen yhtion johtajana,
jonka toimintaan kuului muun muassa vaateliikkeiden hoitaminen.

Vuosina 1970—1988, jolloin hin asui Belgiassa, Barbier hankki Alankomaista
erditd kiinteistojd, joista hidn sai vuokratuloja. Varallisuusverolain 49 §:n
1 momentin b kohdan 2 alakohdan mukaisesti tillaiset vuokratulot kuuluvat
verovelvollisen kotimaiseen bruttotuloon. Nimi kiinteistot oli kiinnitetty vel-
kojen vakuudeksi.

Alankomaiden oikeudessa on mahdollista erottaa kiinteiston omistusoikeus sii-
hen kohdistuvasta ”taloudellisesta misriysvallasta”. Vuonna 1988 Barbier teki
kauppoja, joilla hin muun muassa luovutti niiden kiinteistdjen taloudellisen
miiriysvallan omistamilleen alankomaalaisille yhtidille. Naméd yhtiot ottivat
vastatakseen kiinnityksilld taatut lainat, vaikka Barbier pysyi muodollisena
velallisena lainanantajalle. Barbier sitoutui luovuttamaan ndiden kiinteistdjen
omistusoikeuden edelld mainituille yhtiéille ilmeisestikin ehdottomalla tavalla ja,
tdtd luovutusta odottaessa, hdn luopui kaikista muista niihin liittyvistd oikeuk-
sistaan.

Barbier sai niistd kaupoista tiettyji verotuksellisia etuja, kuten sen, ettd hin
vilttyi 6 prosentin suuruisen rekisterdintimaksun maksamiselta.
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Barbierin kuoleman jdlkeen tdmin notaari ilmoitti perintdverotusta varten Bar-
bierin tdysiméddrdisessd omistuksessa olleiden tiettyjen muiden kiinteistdjen arvon
ja vihensi tdstd arvosta niiden hankintaa varten otetut lainat, joiden vakuudeksi
kiinteist6t olivat kiinnitettyind.

Niiden kiinteistdjen arvo, joiden osalta Barbier oli luovuttanut taloudellisen
mddrdysvallan yhtioille, ei sisdltynyt tihdn notaarin ilmoitukseen, mutta vero-
viranomainen lisdsi ilmoitettuun jadmist66n kaikkien ndiden kiinteistdjen arvon
hyviksymaittd yhtikddn omistusoikeuden luovutussitoumukseen perustuvaa
vihennysti.

Perilliset riitauttivat veroviranomaisen midrittelemén veron méiirin silld perus-
teella, ettd omistusoikeuden luovutussitoumuksen vuoksi kyseisten kiinteistdjen
arvoksi olisi pitdnyt vahvistaa nolla. Veroviranomainen hylkisi kuitenkin timéin
kanteen ja vahvisti timdn veron mdidrin. Perilliset valittivat tdstd hylkda-
mispddtoksestd Gerechtshof te *s-Hertogenboschiin silld ainoalla perusteella, etti
kansallinen lainsddddnto ei ole yhteisén lainsidddnnén mukainen.

Niissd olosuhteissa Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch paitti lykitd asian kisit-
telyd ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

?1) Edellyttdako yhteison oikeuden soveltaminen yhi rajat ylittidvin taloudelli-
sen toiminnan olemassaoloa?

2) Onko yhteisén oikeuden vastaista, ettd jdsenvaltio (omaisuuden sijaintival-
tio) kantaa tuossa jdsenvaltiossa sijaitsevasta kiinteistdstd perintdveroa tuon
omaisuuden arvon perusteella ja myo6ntdd oikeuden vihentdd kyseisestd
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omaisuudesta luovutusvelvollisuuden arvon, mikili perittdvd asui kuolin-
hetkellddn omaisuuden sijaintivaltiossa, mutta kyseistd vidhennysoikeutta ei
ole, mikili perittdvd asui kuolinhetkellddn toisessa jdsenvaltiossa (asuinval-
tio)?

Muuttuuko toiseen kysymykseen annettava vastaus, jos perittdvi ei endd
kyseist kiinteistod ostaessaan asunut omaisuuden sijaintivaltiossa?

Onko toiseen kysymykseen annettavan ratkaisun kannalta merkitystd silla,
onko perittivilli paiomasijoituksia kiinteiston sijaintivaltiossa, asuinval-
tiossaan tai mahdollisesti jossakin muussa valtiossa?

Mikili niihin kysymyksiin on vastattava myontdvésti, mihin valtioon pda- .
oman on katsottava tulleen sijoitetuksi tapauksessa, jossa yhtiomiehen edelld
[ennakkoratkaisupyynnon] 2.4 kohdassa tarkoitetulta yhti6ltd oleva saatava
on kirjattu yksityistilille?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Niilld kysymyksilldan, jotka on aiheellista tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisu-
pyynnén esittinyt kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko yhteison oikeuden,
muun muassa perustamissopimuksen piiomien ja henkildiden vapaata liikku-
vuutta koskevien madrdysten ja direktiivin 88/361/ETY kanssa yhteensopimaton
sellainen kansallinen lainsdddantd, joka koskee maksettavan veron méérin las-
kutapaa siind tapauksessa, etti kyseisessi jdsenvaltiossa sijaitseva kiinteistd
peritidn, ja jonka mukaisesti timin omaisuuden arvon arvioimista varten
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perinnonjattdjilld ollut ehdoton velvollisuus luovuttaa omistusoikeus toiselle
henkildlle, jolla on taloudellinen méariysvalta kyseiseen omaisuuteen, voidaan
ottaa huomioon, jos perinnénjittdjin kotipaikka hinen kuolinhetkelldin oli
tdssd valtiossa, kun taas siti ei voida ottaa huomioon, jos perinndnjittdjin
kotipaikka oli toisessa jisenvaltiossa.

Tissd yhteydessd kyseinen tuomioistuin tiedustelee, asetetaanko kyseisiin
vapauksiin vetoamisen mahdollisuudelle edellytykseksi, ettd on olemassa rajat
ylittdvdd taloudellista toimintaa. T#ltd osin kansallinen tuomioistuin viittaa
unionin kansalaisuutta koskevaan perustamissopimuksen 8 a artiklaan ja direk-
tiiviin 90/364/ETY. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee yhteistjen tuomioistui-
melta myds, onko silld seikalla merkitystd, ettd perinnonjittdjd, joka oli sen
jasenvaltion kansalainen, jossa omaisuus sijaitsi, oli muuttanut kotipaikkansa,
mutta ei taloudellista toimintaansa toiseen jdsenvaltioon ja tehnyt timin ennen
kyseessd olevan omaisuuden hankkimista; kansallinen tuomioistuin tiedustelee
yhteisdjen tuomioistuimelta my6s, onko silld, ettd perinndnjittijin pddoma oli
jaettu useaan jisenvaltioon, merkitysti asian kannalta.

Yhieisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Luovutussitoumuksen vihentiminen sen mukaan, missi perinnénjittijilli oli
kotipaikka

Perilliset huomauttavat, etti Alankomaiden lainsiddidnnossd, jolla luodaan
tilanne, jossa tiettyd Alankomaissa sijaitsevaa luovutussitoumuksen kohteena
olevaa omaisuutta kohdellaan verotuksellisesti eri tavoin sen mukaan, oliko
perinnénjéattdjin kotipaikka hidnen kuolinhetkelldin Alankomaissa vai ulko-
mailla, saadaan aikaan kansalaisuuteen perustuva peitelty syrjintid (asia
C-330/91, Commerzbank, tuomio 13.7.1993, Kok. 1993, s. 1-4017, Kok. Ep.
X1V, s. I-309; asia C-1/93, Halliburton Services, tuomio 12.4.1994, Kok, 1994,
s. I-1137, Kok. Ep. XV, s. I-101 ja asia C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio
21.9.1999, Kok. 1999, s. I-6161).
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Alankomaiden hallitus ei kiist, ettd on olemassa pelkille kotipaikalle perustuvaa
erilaista kohtelua ja myo6nti4, ettd siind tapauksessa, kun henkil6lli oli kuolin-
hetkelldan kotipaikka Alankomaissa, luovutussitoumuksen vihentiminen on
mahdollista, kun taas se ei ole mahdollista silloin kun on kyse henkildsti, jonka
kotipaikka hinen kuolinhetkellddn oli toisessa jasenvaltiossa.

Kyseinen hallitus viittdd kuitenkin, ettd esilli olevassa asiassa samanlaisia
tilanteita ei ole kohdeltu eri tavalla. T4lti osin se huomauttaa, ettd on tehtivi
selked erotus sen tilanteen, jossa perinnonjittdjilld oli kiinteistén tdysi omistus-
oikeus, ja pidasiassa kyseessd olevanlaisen tilanteen vililld, jossa perinnonjattd-
jlli oli tdhin kiinteisto6n vain juridinen omistusoikeus. Téssd viimeksi
mainitussa tilanteessa omistajalla oli velvollisuus luovuttaa juridinen omistus-
oikeus tiettyni hetkend, joka Alankomaiden hallituksen mukaan on henkil6-
kohtainen velvoite, eiki kiinteistoihin liittyvé rasite.

Korostaen titd erotusta Alankomaiden hallitus viittdd, ettd olisi sovellettava
verotusta koskevan toimivallan jakamista valtioiden vililli koskevaa kansain-
vilisen vero-oikeuden yleisti periaatetta, jonka nojalla esineoikeudelliset vel-
voitteet kuuluvat sen valtion toimivaltaan, jossa omaisuus sijaitsee, kun taas
henkilokohtaiset velvoitteet, kuten pidasiassa kyseessd oleva luovutussitoumus,
olisi otettava huomioon siini valtiossa, jossa henkil6lld on kotipaikka.

Niin ollen ottaen huomioon timin periaatteen, sellaisen perinndnjittdjin
tilanne, jonka kotipaikka oli Alankomaissa, on Alankomaiden hallituksen
mukaan erilainen kuin sellaisen perinndnjittdjdn tilanne, jonka kotipaikka oli
toisessa jisenvaltiossa. Ensimmaiisessd tapauksessa koko omaisuutta koskeva
tilanne, henkilokohtaiset velvoitteet mukaan lukien, liitetidn Alankomaihin,
koska se on valtio, jossa omaisuus sijaitsee ja jossa asianomaisella henkil6lli oli
kotipaikka.
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Toisessa tapauksessa sen sijaan vain esineoikeudelliset velvoitteet tulisi ottaa
Alankomaissa huomioon, koska se on valtio, jossa omaisuus sijaitsee, kun taas
henkilokohtaiset velvoitteet kuuluvat sen jasenvaltion verotusvallan piiriin, jossa
henkilslld oli kotipaikka. Alankomaiden hallitus myontdd, ettd vaikka tietyissd
tapauksissa muut, kiinteist6on taloudellisesti sidoksissa olevat esineoikeudellisen
velvoitteet, mukaan lukien velat, jotka liittyvit timin omaisuuden hankkimiseen,
muuttamiseen, uudistamiseen tai yllipitoon, otetaan huomioon timin peri-
aatteen mukaisesti, henkil6kohtaiset velvoitteet, kuten pdiasiassa kyseessi oleva
luovutussitoumus, eivit sen mukaan ole esineoikeudellisia velvoitteita ja kuu-
luvat kansainvilisen vero-oikeuden nojalla sen valtion toimivallan piiriin, jossa
henkil6lld oli kotipaikka.

Lisdksi Alankomaiden hallitus katsoo, ettd sekd EY:n perustamissopimuksen
73 d artiklan 1 kohdan a alakohdasta (josta on tullut EY 58 artiklan 1 kohdan
a alakohta), ettd yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnosti
(asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992, s. 1-249, Kok. Ep. XII,
s. I-1; asia C-300/90, komissio v. Belgia, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992, s. I-305;
asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995, Kok. 1995, s. 1-225; asia
C-391/97, Gschwind, tuomio 14.9.1999, Kok. 1999, s. I-5451 ja asia C-35/98,
Verkooijen, tuomio 6.6.2000, Kok. 2000, s. I-4071, 43 kohta) seuraa, etti ero-
tuksen tekeminen niiden verovelvollisten, joiden kotipaikka on kyseisessd val-
tiossa, ja niiden verovelvollisten vililld, joiden kotipaikka ei ole kyseisessi
valtiossa, voi olla perusteltua.

Komissio muistuttaa, ettd vaikka vilitdn verotus kuuluu jisenvaltioiden toimi-
valtaan, jdsenvaltioiden on kuitenkin kiytettivi tdtd toimivaltaa yhteisén oi-
keutta noudattaen (em. asia Verkooijen, tuomion 32 kohta).

Taltd osin komissio viittdd, ettd pddasiassa kyseessd oleva erilainen kohtelu ei
johdu verotusvallan kdyttdmisestd, vaan siitd, ettd perinnén arvoon vaikuttavaa
sitoumusta ei ollut otettu huomioon. Se, etti velvoitteen taloudellinen arvo oli
jitetty ottamatta huomioon, nostaa komission mukaan keinotekoisesti veron
médrdytymisperustetta.
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Toisin kuin edelli mainitussa asiassa Schumacker, pdiasiassa ei komission
mukaan ole olemassa objektiivista eroa, joka oikeuttaisi tillaisen erilaisen koh-
telun henkiloiden, joiden kotipaikka on kyseisessi valtiossa, ja niiden henkiléiden
valilld, joiden kotipaikka ei ole kyseisessd valtiossa.

Lisiksi, toisin kuin Alankomaiden hallitus viittis, valvonnan kannalta ei ole
oikeutettua ottaa huomioon juridisen omistusoikeuden siirto, eiki sitd koskevia
sitovia sopimuksia. Komissio korostaa, ettid kyseinen hallitus ottaa huomioon
sitovan sopimuksen vain silloin, kun perinnénjittijin kotipaikka oli Alanko-
maissa. Sellaisen henkilon tilanne, jonka kotipaikka ei ollut Alankomaissa, ei sen
mukaan ole valvonnan kannalta erilainen.

Pidomien vapaa liikkkuvuus

Perilliset katsovat, ettd rajat ylittdvin taloudellisen toiminnan edellytysti ei ole
olemassa tai ettd tdllaista toimintaa on olemassa jo pelkistiin, koska kyseessi
ovat yhtion vilitykselld tapahtuvat rajat ylittdvit sijoitukset kiinteistGihin. Taltd
osin perilliset viittaavat edelld mainitussa asiassa Verkooijen annettuun tuo-
mioon.

Perilliset viittavit, ettd padasiassa kyseessd oleva erilainen kohtelu on yhteen-
sopimaton pidomien vapaan liikkkuvuuden kanssa, koska henkils, jonka koti-
paikka ei ole Alankomaissa, epdréi sijoittaa kiinteistoén Alankomaissa, koska
siind tapauksessa hdnen perillisensd joutuisivat maksamaan veroja, jotka ovat
suuremmat, kuin jos hén ei olisi tehnyt sijoitusta tdssi jisenvaltiossa tai jos hin
olisi tehnyt tdssi jisenvaltiossa erilaisen sijoituksen.
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Alankomaiden hallitus sen sijaan katsoo, ettd ei ole olemassa sellaista rajat ylit-
tivdi taloudellista toimintaa, jota Alankomaiden verolainsddddnnolld rajoitet-
taisiin. Sen mukaan sitd, ettd Barbier osti kiinteist6jd Alankomaista asuessaan
Belgiassa, ei nimittdin mitenkdin rajoitettu, ja asian laita on sama siltd osin kuin
on kyse nididen kiinteistéjen taloudellisen miiriysvallan siirtimisestd, jota kos-
kien Barbieria kohdeltiin samalla tavalla kuin henkil64, jonka kotipaikka oli
Alankomaissa.

Alankomaiden hallituksen mukaan kiinteist6jen saanto perintdni ei sen sijaan ole
taloudellista toimintaa. Téllaista toimintaa ei ole mydskiin sijoittaminen puh-
taasti juridisiin omistusoikeuksiin, joihin ei sisilly taloudellista miirdysvaltaa,
Tialtd osin Alankomaiden hallitus korostaa, ettd Barbier teki tillaisen sijoituksen
vain verotuksellisista syisti.

Istunnon aikana Alankomaiden hallitus katsoi, ettd kiinteistén omistusoikeuden
pitiminen ei ole taloudellista toimintaa ja ettd se ei ole sijoitus. Juridisella
omistusoikeudella ei sen mukaan ole kaupankidynnissd mitdin arvoa. Toisin kuin
mitd perilliset ehdottavat, Alankomaiden hallituksen mukaan kyseessd ei ole
todellinen pddomia koskeva liiketoimi.

Lisiksi Alankomaiden hallitus korostaa, etti pédidasiassa Barbier oli hankkinut
kiinteist6ji Alankomaissa vaikka hin asui jo Belgiassa ja ettd titd ostoa ei hai-
tattu mitenkddn. Barbierilla ei my6skddn ollut mitddn esteitd kiinteistdjensid
juridisen omistusoikeuden siilyttimisessd eikd niiden taloudellisen midraysvallan
siirtdmisessé.

Lisiksi Alankomaiden hallitus toteaa, etti Barbier myi kyseisten kiinteistdjen
taloudellisen méirdysvallan miltei yksinomaan vilttydkseen rekisterdintimak-
sulta tai siirtddkseen sitdi myohempadin ajankohtaan, ja viittid, ettd todellista
taloudellista toimintaa ei ollut olemassa ja ettd ndin ollen perustamissopimuk-
sessa madritty suojelu ei ole tarpeellinen. Toissijaisesti Alankomaiden hallitus
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vaittdd, ettd vaikka olisi katsottava, ettd tillainen toiminta oli todellista talou-
dellista toimintaa, ndin monitahoisen jirjestelyn, jonka tarkoitus on muun
muassa vilttyd omaisuuden luovutuksen yhteydesséd perittiviltd verolta, toteut-
tamista koskevan piitéksen ja sen, ettd henkilokohtaista luovutussitoumusta on
myéhemmin mahdotonta vihentii, keskindinen yhteys on niin vilja, ettd sen ei
voida viittdd rajoittavan pidomien vapaata liikkuvuutta.

Silts osin kuin on kyse komissiosta, se viittdd aluksi, ettd direktiivin 88/36 1/ETY
1 artiklan 1 kohdassa, jolla on vakiintunut viliton oikeusvaikutus, asetetaan
jasenvaltioille velvollisuus poistaa kaikki padomanliikkeitd koskevat rajoitukset.

Lisdksi komissio katsoo, etti Barbierin perint6dn vaikuttaa se seikka, ettd hdn
omisti kuolinhetkelldin kiinteistdjd Alankomaissa ilman, ettd hinelld oli sielld
kotipaikka. Tiltd osin on aiheellista huomauttaa, ettd Barbier oli hankkinut
ndmi kiinteistét muutettuaan pois Alankomaista ja timdn vuoksi hdn oli
objektiivisesti samassa tilanteessa kuin kuka tahansa henkil6, joka henkiloni,
jonka kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa, haluaa hankkia Alankomaissa
sijaitsevan kiinteiston. Tastd syystd direktiivin 88/361/ETY 1 artiklassa tarkoi-
tettu pidomien vapaa liikkkuvuus on myds oikeudenkdynnin kohteena. Kaikki
rajat ylittidva sijoittaminen on sellaisenaan rajat ylittdvia taloudellista toimintaa.

Henkildiden vapaa liikkuvuus

Perillisten mukaan pddasiassa kyseessi oleva Alankomaiden lainsdddintd on
yhteensopimaton myos perustamissopimuksen henkiléiden vapaata liikkuvuutta
koskevien miirdysten kanssa, koska Alankomaiden oikeusjirjestyksessd este-
tddn, ettd sellaiset henkil6t muuttavat maasta, joiden kotipaikka on Alanko-
maissa ja jotka ovat samassa tilanteessa kuin Barbier oli. Siind tapauksessa, ettd
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henkil6 muuttaa maasta, seurauksena olisi, ettd nididen henkiléiden kuoleman
yhteydessd maksettavat verot olisivat suuremmat kuin jos he olisivat sdilyttdneet
kotipaikkansa kyseisessd jdsenvaltiossa tai sitten heiddn olisi tdytettivd luovu-
tussitoumuksensa ennen kuolemaansa.

Alankomaiden hallitus katsoo, ettd pidasiassa ei ole kyse henkildiden vapaata
liikkuvuutta koskevan oikeuden, sellaisena kuin siitd médrdtidn perustamisso-
pimuksessa, kdyttimisen perintdoikeudellisista seurauksista. Barbier oli ennen
muuttoaan alankomaalaisen yrityksen johtaja. Muuttonsa jilkeen hidn jatkoi
timdn ammatin harjoittamista., Alankomaiden hallitus viittaa asiassa C-112/91,
Werner, 26.1.1993 annettuun tuomioon (Kok. 1993, s. 1-429, Kok. Ep. XIV,
s. I-7) ja viittd4, ettd Barbier vain siirsi kotipaikkansa, mik ei ole taloudellista
toimintaa.

Taltd osin Alankomaiden hallitus korostaa ensimmdiseksi, ettd piddasian ratkai-
sun kannalta voi olla merkitystd vain lainsdddannélld, joka oli voimassa Bar-
bierin kuolinpiivini eli 24.8.1993. Koska perustamissopimuksen 8 A artikla tuli
yoimaan vasta 1.11.1993, siti ei pidi ottaa huomioon esilld olevassa asiassa.

Toiseksi Alankomaiden hallitus katsoo, etti henkiléiden vapaan liikkuvuuden
varmistamiseksi direktiivilli 90/364/ETY pyritddn muun muassa yhdenmukais-
tamaan kansalliset sidnnokset, jotka koskevat jisenvaltioiden kansalaisten
oikeutta asua toisessa jdsenvaltiossa kuin siind, jossa heilli on kotipaikka.
Perintdverolain sddnnokset eivit kuitenkaan liity mitenkddn edellytyksiin, jotka
koskevat pdisyd toisen jdsenvaltion alueelle ja oleskelua sielli. Alankomaiden
hallituksen mukaan Alankomaiden lainsidddnno6lld ei haitattu eikd rajoitettu
Barbierin perheen oikeutta oleskella Belgian alueella.

Komissio ryhtyy kisittelemdin tdtd kysymystd esittdmailld alustavan huomau-
tuksen, jonka mukaan perustamissopimuksessa taatun liikkumisvapauden kéyt-
timisen mahdolliset vaikutukset perintéveroihin ovat seikkoja, jotka kaikkien
asianomaisten henkildiden on ehdottomasti otettava huomioon silloin, kun he
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pdattavat siitd, kdyttavitko he titd liilkkumisvapautta vai eivit. Néin ollen vaikka
ndmi perintéveroja koskevat vaikutukset eivit endé koske asianomaista suoraan,
niilld voidaan kuitenkin haitata likkkumisvapauksien kayttdmista.

Niin ollen komissio toteaa, ettid ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd tehdyssé
pddtoksessd ei mainita, ettd Barbier oli lopettanut aikaisemman taloudellisen
toimintansa muutettuaan Alankomaista Belgiaan.

Esilli olevan asian olosuhteissa komissio piittelee, ettd Barbierin perintdén
vaikutti se seikka, ettd hin oli kdyttinyt vapauttaan sijoittautua toiseen jdsen-
valtioon palkatun tyontekijin tai itsendisen ammatinharjoittajan asemassa. Téltd
osin komissio katsoo, ettd silld seikalla, ettd pidasiassa kyseessd oleva verotuk-
sellinen toimenpide tehtiin lihtovaltiossa, ei ole asian kannalta merkitystd (ks.
asia C-264/96, ICI, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. -4695, 21 kohta ja asia
C-378/97, Wijsenbeek, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. I-6207, 21 kohta).

YhteisGjen tuomioistuimen vastaus

On todettava, ettd vaikka viliton verotus kuuluu jisenvaltioiden toimivaltaan,
jasenvaltioiden on kuitenkin kiytettivi titd toimivaltaansa yhteison oikeutta
noudattaen (ks. em. asia Schumacker, tuomion 21 kohta; asia C-80/94, Wie-
lockx, tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s. 1-2493, 16 kohta; em. asia Gschwind,
tuomion 20 kohta ja em. asia Verkooijen, tuomion 32 kohta).

Toisaalta pidomanliikkeet vapautettiin tiydellisesti direktiivilld 88/361/ETY, ja
sen 1 artiklan 1 kohdassa jdsenvaltiot velvoitettiin poistamaan kaikki péa-
omanliikkeitd koskevat rajoitukset (em. asia Verkooijen, tuomion 33 kohta).
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Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut yhdistetyissi asioissa C-358/93 ja C-416/93,
Bordessa ym., 23.2.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s. I-361, 33 kohta),
ettd tilld sddnnokselld on vilitdn oikeusvaikutus.

Direktiivin 88/361/ETY 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja ”pddomanliikkeitd”
ovat ilmeiselld tavalla Barbierin Belgiasta kisin Alankomaissa tekemien sijoi-
tusten kaltaiset sijoitukset, kiintein omaisuuden luovuttaminen yksityiselle
yhtivlle, jonka kaikki osakkeet omistaa henkils, joka on timidn omaisuuden
ainoa omistaja, ja timidn omaisuuden saanto perinténa.

Kyseisessd direktiivissd myonnettyihin oikeuksiin pdisylti ei edellytetd muiden
rajat ylittdvien seikkojen olemassaoloa. Vain se seikka, ettd kansallisen sidn-
noksen vaikutuksena on, ettd sijoittajan, joka on yhden jdsenvaltion kansalainen,
pidomanliikeitd rajoitetaan hdnen kotipaikkansa mukaan, riittd4, ettd direktiivin
88/361/ETY 1 artiklan 1 kohtaa sovelletaan.

Tistd seuraa, ettd timin sdddoksen soveltamista varten ei ole merkitystd silld
seikalla, ettd Barbier oli muuttanut kotipaikkansa toiseen jdsenvaltioon ennen
kuin hin hankki kyseessd olevan kiinteiston, eiki silld, ettd hinen omaisuutensa
saattoi jakautua kahteen jdsenvaltioon.

Myoskiin silld seikalla, ettd pddasiassa kyseessi oleva verotuksellinen toimen-
pide tehtiin asianomaisen lihtovaltiossa, ei ole asian kannalta merkitystd (ks.
vastaavasti asia 115/78, Knoors, tuomio 7.2.1979, Kok. 1979, s. 399, Kok. Ep.
IV, s. 321, 24 kohta; asia C-61/89, Bouchoucha, tuomio 3.10.1990, Kok. 1990,
s.1-3551, 13 kohta; asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, 5. I-1663,
Kok. Ep. X1V, s. I-177, 15 kohta; asia C-419/92, Scholz, tuomio 23.2.1994,
Kok. 1994, s. I-505, 8 ja 9 kohta ja asia C-107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996,
Kok. 1996, s. 1-3089, 32 kohta).
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Siltd osin kuin on kyse direktiivin 88/361/ETY 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
*rajoituksen” olemassaolosta, pdiasiassa kyseessi olevien kaltaiset kansalliset
sadnnokset, joissa madritellddn kiinteistén arvo maksettavan veron méirin las-
kemista varten siind tapauksessa, etti kiinteistd peritddn, ovat luonteeltaan sel-
laisia, ettd niilli tehdddn kyseisessd jdsenvaltiossa sijaitsevien kiinteistdjen
ostaminen ja tillaisten kiinteistdjen taloudellisen madrdysvallan luovuttaminen
toiselle henkil6lle vihemmin houkuttelevaksi muussa jisenvaltiossa asuvalle
henkil6lle. Lisiksi niiden vaikutuksesta sellaisen henkilon jdttimédn perinndn
arvo laskee, joka asui muussa jisenvaltiossa kuin siini, jossa kyseiset kiinteistot
sijaitsevat, ja joka oli samassa tilanteessa kuin Barbier.

Niin ollen pidasiassa kyseessd olevien kansallisten sddnndsten vaikutus on, ettd
padomanliikkeitd rajoitetaan.

Ottamatta huomioon direktiivii 88/361/ETY Alankomaiden hallitus esittdd
kuitenkin viitteitd perustellakseen verovelvollisten, joiden kotipaikka on Alan-
komaissa ja niiden, joiden kotipaikka ei ole Alankomaissa, erilaista kohtelua.

Alankomaiden hallitus viittdd ensimmaiiseksi, ettd nyt kisiteltivind olevassa
asiassa ei ole kyse toisiinsa rinnastettavien tapausten erilaisesta kohtelusta, ottaen
huomioon kansainvilisen vero-oikeuden periaatteen, jonka mukaan esi-
neoikeudelliset velvoitteet kuuluvat sen valtion toimivaltaan, jossa omaisuus
sijaitsee, kun taas henkilékohtaiset velvoitteet, kuten padasiassa kyseessd oleva
luovutussitoumus, huomioidaan siini valtiossa, jossa henkilélld on kotipaikka.

Tiltd osin ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin on ottanut huomioon
veroviranomaisen esittimit samankaltaiset perustelut, joiden mukaan yleisesti
hyviksytystd verotusvallan jaosta valtioiden vililli seuraa, ettd kotipaikan
mukaan tehtyd erotusta kompensoi se seikka, ettd sellaisen perinnonjéttdjan
kuoleman yhteydessi, jonka kotipaikka ei ollut kyseisessd jdsenvaltiossa, tima
toimivalta on rajoitettu. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt kansallinen tuo-
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mioistuin katsoo kuitenkin, etti tillaista toimivallan jaon periaatetta ei ole ole-
massa. Siltd osin kuin on kyse esineoikeudellisesta omistusoikeudesta, jdsenval-
tioiden vililli on kansallisen tuomioistuimen mukaan verotuksen alalla liian
suuria oikeudellisia jdrjestelmid ja kisitteitd koskevia eroja. Niiden erojen seu-
raukset voidaan sen mukaan jdrjestii vain kahdenvilisten sopimusten avulla.
Alankomaiden ja Belgian vililld ei kuitenkaan ole olemassa yhtikdin kahden-
vilistd sopimusta, joka koskisi kaksinkertaisen verotuksen estimistd perint6ji
koskevissa asioissa.

Niitd oikeudellisia vaikeuksia, joihin ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin viittaa, kuvaa Barbierin kidyttimi, Alankomaiden oikeudessa oleva
mahdollisuus erottaa kiinteistod koskevasta omistusoikeudesta sen niin kutsuttu
taloudellinen méirdysvalta, mitd erotusta ei tunneta tietyissd muissa oikeudelli-
sissa jdrjestelmissid. Siind tapauksessa, ettd sen valtion perintdoikeudessa, jossa
perinndnjittdjilld oli kotipaikka, ei tunneta titi mahdollisuutta, vain kahden-
viliselld sopimuksella voidaan mahdollistaa se, ettd tidssid valtiossa otetaan huo-
mioon vainajan velvollisuus luovuttaa omistusoikeus hinen henkilokohtaisen
omaisuutensa vdhentidmisen perusteena ja ettd tdssid tapauksessa timidn omai-
suuden arvon katsotaan olevan sama kuin Alankomaissa.

Joka tapauksessa istunnon aikana yhteisdjen tuomioistuimelle annettujen tietojen
mukaan sellaisen henkilén omaisuuden arvon arviointia, jolla oli kuolinhetkel-
ladn kotipaikka Alankomaissa, pdédasian olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa, ei
tehty erottelemalla tarkasti esineoikeudelliset ja henkilokohtaiset oikeudet ja
luovutussitoumus otettiin huomioon vain vihennykseni siten, ettd timin hen-
kilon omaisuuteen hinen kuolinhetkelliin kuuluneen omistusoikeuden arvon
katsottiin olevan nolla.

Toiseksi Alankomaiden hallitus viittdd kyseessd olevaa erilaista kohtelua
perustellakseen, ettd jos luovutussitoumuksen arvo vihennetiin, mitdin veroa ei
peritd vuonna 1988 suoritetusta taloudellisen midriysvallan siirrosta (rekiste-
rointimaksu) eikd vuoden 1993 perinnéstid (varainsiirtovero).

1-15055



70

71

72

73

TUOMIO 11.12.2003 — ASIA C-364/01

Tiltd osin, kuten komissio on katsonut, varainsiirtoverolla ja perintoverolla ei ole
keskindistd yhteyttd. Lisiksi, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdo-
tuksensa 66 kohdassa, ndmid verot olisivat jidneet maksamatta myds siind
tapauksessa, kun perinnénjittijilld oli kotipaikka Alankomaissa ja kun tdmé
olisi luovuttanut kiinteistéjen taloudellisen mairdysvallan ilman vakuutena ole-
vaa kiinnitysti samalla tavoin kuin Barbier. Loppujen lopuksi perilliset saattoivat
véittdd ilman, ettd titd kiistettiin, ettd luovutusvero erdintyy maksettavaksi sil-
loin, kun juridinen omistusoikeus siirtyy lopullisesti.

Siltd osin kuin on kyse Alankomaiden hallituksen viitteestd, jonka mukaan siit,
ettd kyseisten kiinteistdjen taloudellisen méirdysvallan myynnin tarkoitus oli
vilttyd omaisuuden luovutuksen yhteydessd perittivaltd verolta tai siirtda sitd
myohempiin ajankohtaan, olisi seurattava, ettd perillisiltd evitddn yhteison
oikeudessa taattu suoja, riittd, kun muistutetaan, ettd yhteisén kansalaiselta ei
voida eviti mahdollisuutta vedota perustamissopimuksen méirdyksiin silld
perusteella, ettd hin kiyttid hyvikseen toisen jisenvaltion kuin sen, jossa hinelld
on kotipaikka, voimassa olevassa lainsddddnnossd laillisesti myonnettyjd vero-
tuksellisia etuja.

Alankomaiden hallitus vetoaa myds perustamissopimuksen 73 d artiklan
1 kohdan a alakohdan miiriyksiin perustellakseen viitettddn, jonka mukaan
esilld olevassa asiassa voi olla perusteltua tehdi erotus verovelvollisten, joiden
kotipaikka on kyseisessd jisenvaltiossa, ja sellaisten verovelvollisten valilld, joi-
den kotipaikka ei ole kyseisessi jdsenvaltiossa.

Taltd osin ja sen lisdksi, ettd perustamissopimuksen 73 d artikla tuli voimaan
Barbierin kuoleman jilkeen, on aiheellista muistuttaa, etti sen 3 kohdassa
médratddn, ettd sen 1 kohdassa tarkoitetut kansalliset sdinndkset eivit saa olla
pidomien vapaan liikkkuvuuden peiteltyd rajoittamista.
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Alankomaiden hallitus ei ole esittinyt muita seikkoja, joista ilmenisi, ettd pii-
asiassa kyseessd olevaan lainsiiddnto6n voitaisiin soveltaa direktiivissd
88/361/ETY sdddettyd poikkeusta. Niin ollen pddasiassa kyseessi olevan kal-
tainen kansallinen lainsd4d4ntd on sen 1 artiklan 1 kohdan vastainen.

Edelli todetusta seuraa, ettd ennakkoratkaisukysymyksii ei ole tarpeellista tutkia
siltd osin kuin ne koskevat henkiléiden vapaata liikkuvuutta, T4ltd osin riittd3
kun todetaan, ettd perint6ji koskevan verolainsiidinnén vaikutukset kuuluvat
myds seikkoihin, jotka jdsenvaltion kansalainen voi hyviksyttivisti ottaa huo-
mioon péittiessddn, kiyttddko hidn perustamissopimuksessa myénnettyd liik-
kumisvapautta vai ei.

Niin ollen esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd sellainen kansallinen
lainsdddéntd on yhteison oikeuden kanssa yhteensopimaton, joka koskee mak-
settavan veron mddrin laskutapaa siind tapauksessa, etti kyseisessd jdsenval-
tiossa sijaitseva kiinteistd peritiin, ja jonka mukaisesti timin omaisuuden arvon
arvioimista varten omistusoikeuden haltijalla ollut ehdoton velvollisuus luovut-
taa timi oikeus toiselle henkilélle, jolla on taloudellinen miiridysvalta kyseiseen
omaisuuteen, voidaan ottaa huomioon, jos hinen kotipaikkansa hinen kuolin-
hetkelldén oli tdssd valtiossa, kun taas sitd ei voida ottaa huomioon, jos hinen
kotipaikkansa oli toisessa jasenvaltiossa.

Oikeudenkiyntikalut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Alankomaiden halli-
tukselle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiriti kor-
vattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian  kisittely  yhteisdjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdéttda
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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TUOMIO 11,12.2003 — ASIA C-364/01

Ni4illd perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Gerechtshof te ’s-Hertogenboschin 5.9.2001 tekemillddn péd-
tokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

Sellainen kansallinen lainsdidintd on yhteison oikeuden kanssa yhteensopima-
ton, joka koskee maksettavan veron mairin laskutapaa siind tapauksessa, ettd
kyseisessi jasenvaltiossa sijaitseva kiinteisto peritdén, ja jonka mukaisesti timan
omaisuuden arvon arvioimista varten omistusoikeuden haltijalla ollut ehdoton
velvollisuus luovuttaa timi oikeus toiselle henkilélle, jolla on taloudellinen
méirdysvalta kyseiseen omaisuuteen, voidaan ottaa huomioon, jos hinen koti-
paikkansa hinen kuolinhetkelldzn oli tissi valtiossa, kun taas sité ei voida ottaa
huomioon, jos hinen kotipaikkansa oli toisessa jasenvaltiossa.

Jann Edward La Pergola

Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivdnd joulukuuta 2003.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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