DEUTSCHER APOTHEKERVERBAND

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
11 pdivdni joulukuuta 2003 *

Asiassa C-322/01,

jonka Landgericht Frankfurt am Main (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan
nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssi kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Deutscher Apothekerverband eV

vastaan

0800 DocMorris NV ja

Jacques Waterval

ennakkoratkaisun EY 28 ja EY 30 artiklan samoin kuin ihmisille tarkoitettujen
lidkkeiden mainonnasta 31 pdivdnd maaliskuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/28/ETY (EYVL L 113, s. 13) 1 artiklan 3 ja 4 kohdan seki 2 ja
3 artiklan tulkinnasta, kun niditd sddnnoksid tarkastellaan yhdessd tieto-
yhteiskunnan palveluja, erityisesti sihkoistd kaupankiyntid, sisimarkkinoilla
koskevista tietyistd oikeudellisista nikokohdista 8 pdivinid kesikuuta 2000
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/31/EY (direktiivi
sdhkoisestd kaupankdynnistd; EYVL L 178, s. 1) kanssa.

* Oikeudenkiyntikicli: saksa,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, C. Gulmann, J. N. Cunha Rodrigues ja A. Rosas seki
tuomarit D. A. O. Edward (esittelevd tuomari), A. La Pergola, J.-P. Puissochet,
R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric ja S. von Babhr,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Deutscher Apothekerverband eV, edustajanaan Rechtsanwalt C. Dechamps,
avustajanaan J. Schwarze,

— 0800 DocMorris NV ja Waterval, edustajanaan professori C. Koenig,

— Saksan hallitus, asiamiehindin W.-D. Plessing ja B. Muttelsee-Schon,

— Kreikan hallitus, asiamiehiniin F. Georgakopoulos ja D. Kalogiros seki
E.-M. Mamouna,
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— Ranskan hallitus, asiamiechiniin G. de Bergues ja R. Loosli-Surrans,

— Irlannin hallitus, asiamiehenddn D. J. O’Hagan, avustajanaan barrister
N. Hyland,

— Itivallan hallitus, asiamieheniin C. Pesendorfer,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendin J.-C. Schieferer, avustajanaan
Rechtsanwalt M. Niifiez Miiller,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Deutscher Apothekerverband eV:n, edustajanaan C. Dechamps,
avustajanaan J. Schwarze, 0800 DocMorris NV:n ja Watervalin, edustajanaan
C. Koenig, Saksan hallituksen, asiamiehendin W.-D. Plessing, Kreikan hallituk-
sen, asiamiehindéin D. Kalogiros ja M. Apessos, Ranskan hallituksen, asiamie-
hendin R. Loosli-Surrans, ja komission, asiamiehendin J.-C. Schieferer,
10.12.2002 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,
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kuultuaan julkisasiamichen 11.3.2003 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Landgericht Frankfurt am Main on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
10.8.2001 tekemillddn piitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistui-
meen 21.8.2001, EY 234 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymystd
EY 28 ja EY 30 artiklan seki ihmisille tarkoitettujen liikkeiden mainonnasta
31 piivind maaliskuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/28/ETY (EYVL
L 113, s. 13) 1 artiklan 3 ja 4 kohdan seki 2 ja 3 artiklan tulkinnasta, kun niitd
siannoksid tarkastellaan yhdessi tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sih-
koistd kaupankiyntid, sisimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista
nikokohdista 8 piivinid kesikuuta 2000 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2000/31/EY (direktiivi sihkoisestd kaupankédynnistd;
EYVL L 178, s. 1) kanssa.

Kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajana on Deutscher Apothekerverband
eV (jaljempani Apothekerverband) sekd vastaajina 0800 DocMorris NV (jil-
jempinid DocMorris) ja Jacques Waterval ja jossa on kyse ihmisille tarkoitettujen
laakkeiden myynnistd Internetin kautta muussa jisenvaltiossa kuin siind, johon
DocMorris ja Waterval ovat sijoittautuneet.
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Asiaa koskevat oikeussddnnot

Yhteisén lainsdidinto

Ladkkeiden myyntid sddntelevit direktiivit

Lisdkkeitd koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten miiriysten lihentdmi-
sestd 26 piivind tammikuuta 1965 annetun neuvoston direktiivin 65/65/ETY
(EYVL 1965, 22, s. 369) mukaan, sellaisena kuin se on muutettuna 14.6.1993
annetulla neuvoston direktiivilld 93/39/ETY (EYVL L 214, s. 22; jiljempénd
direktiivi 65/65/ETY), lidkkeen markkinoille saattaminen edellyttii etukiteen
annettua lupaa. Direktiivin 3 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

"Laidkettd ei saa jdsenvaltiossa saattaa markkinoille, ellei timin jdsenvaltion
toimivaltainen viranomainen ole antanut siihen timin direktiivin mukaista lupaa
tai, ellei lupaa ole annettu ihmisille ja eldimille tarkoitettuja lddkkeits koskevista
yhteisobn  luvananto- ja  valvontamenettelyistd sekd Euroopan ldi-
kearviointiviraston perustamisesta 22 piivdnd heindkuuta 1993 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 2309/93 [EYVL L 214, s. 1] mukaisesti.

Tamin direktiivin sddnnokset eivit vaikuta jisenvaltioiden viranomaisten toi-
mivaltaan lidkkeiden hinnoittelun alalla tai, kun kyseessd on lddkkeiden kuu-
luminen kansallisten sairausvakuutusjirjestelmien soveltamisalaan terveydellisin,
taloudellisin ja sosiaalisin perustein.”
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Direktiivi 65/65/ETY kumottiin ja korvattiin 18.12.2001 lukien ihmisille tar-
koitettuja ldgkkeitd koskevista yhteison sidnnéistd 6 paivand marraskuuta 2001
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilldi 2001/83/EY (EYVL
L 311, s. 67; jiljempini yhteison sdinnostd). Yhteison sddnnoston 6 artiklan
1 kohdassa, joka on sen III osaston, jonka otsikkona on ”Markkinoille saatta-
minen”, 1 luvussa, joka koskee ”markkinoille saattamista koskevaa lupaa”,
sdddetddn seuraavaa:

»Ladkettd ei saa jdsenvaltiossa saattaa markkinoille ilman jdsenvaltion toimi-
valtaisen viranomaisen antamaa timin direktiivin tai asetuksen (ETY)
N:o 2309/93 mukaista lupaa.”

Liadkkeiden luovutusluokitusta koskevat direktiivit

Thmisille tarkoitettujen lddkkeiden luovutusluokittelusta 31 pdivind maaliskuuta
1992 annetun neuvoston direktiivin 92/26/ETY (EYVL L 113, s. 5) 2 artiklan
1 kohdan mukaan toimivaltaisten viranomaisten on myontdessddn ladkkeelle
markkinoille saattamista koskevaa lupaa luokiteltava lddke joko lidkemadrdystd
edellyttiviksi tai tillaista madrdystd edellyttdmattomiksi, ja tissd tarkoituksessa
niiden on sovellettava saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa vahvistettuja
perusteita. Tissd sddnnoksessd todetaan seuraavaa:

»Liidkkeiltd edellytetidn lidkemairiys, jos

— ne oikein kiytettyinikin todennikdisesti aiheuttavat vaaraa joko suoraan tai
valillisesti, jos niitd kdytetddn ilman lddketieteellistd valvontaa,
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tai

— niitd kdytetddn usein ja hyvin laajalti vddrin, ja sen vuoksi ne todennikdisesti
aiheuttavat suoraa tai vilillistd vaaraa ihmisen terveydelle,

tai

— ne sisiltdvdt aineita tai niistd tehtyjd valmisteita, joiden vaikutus ja/tai
sivuvaikutukset edellyttivit lisitutkimuksia,

tai

— lddkari tavallisesti mddrdd niitd parenteraalisesti annettaviksi.”

Direktiivin 92/26/ETY 4 artiklassa tarkennetaan, ettd lddkemdirdystd eivit
edellyti liikkeet, jotka eivit tdytd tuon direktiivin 3 artiklassa mainittuja kri-
teereitd. Kyseinen direktiivi kumottiin ja korvattiin yhteisén sddnnoston
VI osaston, jonka otsikkona on ”Lidkkeiden luokittelu”, sddnnoksilli. Saman
sadnnodstén 70 artiklaan on otettu direktiivin 92/26/ETY 2 artiklaa sanamuo-
doltaan vastaava sdfinnds, kun taas sddnnoston 71 artiklan 1 kohtaan ja
72 artiklaan on otettu vastaavasti mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa ja
4 artiklaa vastaavat siinnokset.
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Liikemainontaa koskevat direktiivit

Direktiivin 92/28/ETY 1 artiklan 3 ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

»3, Tissd direktiivissi ’ladkemainonnalla’ tarkoitetaan kaikenlaista ovelta ovelle
tiedottamista, asiakkaitten hankintaa tai kannustimia, joiden tarkoituksena on
edistdd ldakkeiden madrdsamistd, luovutusta, myyntii tai kulutusta; sithen sisél-
tyvit erityisesti:

— yleinen lidkemainonta,

— ladkkeiden médrdimiseen tai luovuttamiseen oikeutetuille henkildille suun-
nattu ldzkemainonta,

— ladke-esittelijdiden kiynnit lidkkeiden mdiriimiseen oikeutettujen henki-
ldiden luona,

— ndytteiden toimittaminen,

— kannustimet ldikkeiden madrdsmiseksi tai luovuttamiseksi lahjan tai edun
tarjoamisen tai lupaamisen muodossa, olivatpa ne rahana tai luontoissuori-
tuksena, paitsi silloin, kun niiden todellinen arvo on vahiinen,
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sellaisten myynninedistimiseen tdhtddvien kokousten tukeminen, joihin
osallistuu lidkkeiden mairiddmiseen tai luovuttamiseen oikeutettuja henki-
16it4,

sellaisten tieteellisten kongressien tukeminen, joihin osallistuu ldikkeiden
mddridmiseen tai luovuttamiseen oikeutettuja henkil6itd, sekd erityisesti
heiddn matka- ja majoituskulujensa maksaminen tuossa yhteydessi.

Tam4 direktiivi ei koske:

lddkkeiden merkint6ji ja pakkausselosteita, jotka ovat direktiivin 92/27/ETY
sadnndsten alaisia;

kirjeenvaihtoa, johon mahdollisesti liittyy muuta kuin myynninedistdmiseen
tihtidvid aineistoa, jota tarvitaan tiettyyn lddkettd koskevaan erityiskysy-
mykseen vastaamiseksi;

todellisia tietoja ja viiteasiakirjoja, jotka koskevat esimerkiksi pak-
kausmuutoksia, varoituksia haittavaikutuksista liikeseurannan perusteella,
myyntiluetteloita ja hintalistoja, jos ne eivit sisilld lidkettd koskevia tietoja;

ihmisten terveyteen tai sairauksiin liittyvid tietoja, jos niilld ei ole edes epi-
suoraa yhteytti lddkkeeseen.”
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Direktiivin 92/28/ETY 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

*J4senvaltioiden on kiellettivd mainonta sellaiselta lidkkeeltd, jolle ei ole
myonnetty markkinoille saattamista koskevaa lupaa yhteisén oikeuden mukai-
sesti.”

Saman direktiivin II luvussa — jonka otsikkona on ”Yleinen mainonta” —
olevan 3 artiklan 1—3 kohdassa siddetddn seuraavaa:

»1. Jdsenvaltioiden on kiellettivi sellaisten lddkkeiden yleinen mainonta:

— jotka direktiivin 92/26/ETY mukaisesti ovat saatavissa ainoastaan lai-
kemairaykselld,

— jotka sisiltivit psykotrooppisia tai huumausaineita kansainvilisissd sopi-
mubksissa tarkoitetulla tavalla,

— joita 2 kohdan mukaisesti ei saa yleisesti mainostaa.
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2. Yleisesti saadaan mainostaa sellaisia lddkkeitd, jotka koostumuksensa ja tar-
koituksensa perusteella on tarkoitettu ja suunniteltu kiytettdviksi tarvittaessa
proviisorin antamilla ohjeilla ilman ld4kérin suorittamaa diagnoosia, lidkemai-
rdystd tai hoidon seurantaa.

3. Jdsenvaltioiden on my®ds voitava kieltdd alueellaan korvattavien lidkkeiden
yleinen mainonta.”

Direktiivin 92/28/ETY § artiklassa tdsmennetddn seikat, joita lidkkeen yleinen
mainonta ei saa sisdltd4.

Myés direktiivi 92/28/ETY kumottiin ja korvattiin yhteisén sddnnostolld
18.12.2001 lukien. Tdmin sidnnostén 86 artiklaan, joka kuuluu sddnndstén
VIII osastoon, jonka otsikkona on ”Liikemainonta”, otettiin direktiivin
1 artiklan 3 ja 4 kohtaa sanamuodoltaan lihes tiysin vastaavat sddnnokset.

Yhteison sddnnoston 87 artiklassa, jolla korvattiin direktiivin 92/28/ETY
2 artikla, sdddetddn seuraavaa:

1, Jasenvaltioiden on kiellettdvi mainonta sellaiselta ldikkeeltd, jolle ei ole
myénnetty markkinoille saattamista koskevaa lupaa yhteisén oikeuden mukai-
sesti.
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2. Liikemainonnan on kaikilta osiltaan oltava tuotteen ominaisuuksista laaditun
yhteenvedon tietojen mukaista.

3. Liskemainonnan:

— on kannustettava ldskkeen jarkevain kiyttoon esittelemilld se asiallisesti ja
liioittelematta sen ominaisuuksia,

— harhaanjohtavuus on kielletty.”

Yhteisén sddnndston 88 artiklaan on otettu direktiivin 92/28/ETY 3 artiklaa -
sanamuodoltaan vastaava sddnnds, ja siind viitataan — direktiivin 92/26/ETY
asemesta ja sijasta — saman siinndstén VI osastoon, joka koskee ladkkeiden
luokitusta. Mainitun 88 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddetdidn seuraavaa:

”1, Jasenvaltioiden on kiellettivi sellaisten lddkkeiden yleinen mainonta:

— jotka VI osaston mukaisesti ovat saatavissa ainoastaan lddkemaaraykselld,

— jotka sisiltivit psykotrooppisia tai huumausaineita kansainvilisissd sopi-
muksissa — — tarkoitetulla tavalla,
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— joita 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti ei saa yleisesti mainostaa.

2. Yleisesti saadaan mainostaa sellaisia lidkkeits, jotka koostumuksensa ja tar-
koituksensa perusteella on tarkoitettu ja suunniteltu kiytettdviksi tarvittaessa
proviisorin antamilla ohjeilla ilman ld4k4rin suorittamaa diagnoosia, ldikemas-
rdysti tai hoidon seurantaa.

3

Yhteison sddnnoston 90 artiklaan on otettu direktiivin 92/28/ETY 5 artikla.

Etimyyntid ja sihkéistd kauppaa koskevat direktiivit

Kuluttajansuojasta etdsopimuksissa 20 piivind toukokuuta 1997 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 97/7/EY (EYVL L 144, s. 19)
sddnnellidn etimyyntid. Sen 1 artiklan mukaan direktiivin tavoitteena on
lihentd4 niitd jdsenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid, jotka
koskevat kuluttajan ja elinkeinoharjoittajan vilisid etisopimuksia.
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Direktiivin 97/7/EY 14 artiklassa siddetidin seuraavaa:

*Jasenvaltiot voivat antaa tai pitid voimassa tdmén direktiivin kattamista
kysymyksistd [EY:n] perustamissopimuksen kanssa yhteensopivia tehokkaampia
sadnnoksid varmistaakseen kuluttajansuojan korkeamman tason. Niilld sddn-
noksilld jasenvaltio voi yleisen edun vuoksi kieltdi alueellaan tiettyjen tavaroiden
tai palvelujen, etenkin ldikkeiden, tarjoamisen etdsopimuksin hankittavaksi
ottaen huomioon perustamissopimuksen madrdykset.”

Sihkoisestd kaupankdynnistd annetulla direktiivilld pyritddn varmistamaan tie-
toyhteiskunnan palvelujen vapaa liikkuvuus jisenvaltioiden vililld. Direktiivin
11. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

»Tilld direktiivilld ei rajoiteta yhteisén siddoksissd vahvistettua suojelun tasoa,
erityisesti kansanterveyden ja kuluttajien etujen osalta. Muun ohessa — —
direktiivi 97/7/EY [on] tirked tekijd kuluttajan suojelemisessa sopimuksiin liit-
tyvissi kysymyksissi. — — Tihin tietoyhteiskunnan palveluihin tdysimaa-
rdisesti sovellettavaan yhteisén sddnndstéén [kuuluu] erityisesti myds — —

direktiivi 92/28/ETY — — ”

Sihkoisestd kaupankidynnisti annetun direktiivin 21. perustelukappaleessa tar-
kennetaan seuraavaa:

*Yhteensovitetun alan ulottuvuus ei esti yhteisdssé tulevaisuudessa toteutettavaa
tietoyhteiskunnan palveluja koskevaa yhdenmukaistamista eikd kansallisella
tasolla tulevaisuudessa yhteison oikeuden mukaisesti annettavan lainsdaddnnén
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soveltamista. Yhteensovitettu ala kattaa ainoastaan vaatimukset, jotka liittyvit
verkossa suoritettavaan toimintaan, kuten verkossa suoritettavaan tiedotukseen,
mainontaan, ostoihin ja verkossa tehtdviin sopimuksiin. Se ei kisitd tavaroihin
liittyvid jdsenvaltioiden lainsddddnnéssd asetettuja vaatimuksia, kuten turvalli-
suusnormeja, merkintivelvoitteita tai vastuuta tavaroista, eikd jdsenvaltioiden
vaatimuksia, jotka liittyvit tavarantoimituksiin tai kuljetuksiin, lddkkeiden
jakelu mukaan lukien. Yhteensovitettu ala ei koske viranomaisten etuosto-
oikeutta tiettyihin tavaroihin, esimerkiksi taideteoksiin.”

Sdhkoisestd kaupankdynnistd annetun direktiivin 1 artiklan, jonka otsikkona on
»Tavoite ja soveltamisala”, 1—3 kohdassa puolestaan siddetdin seuraavaa:

»1. Tdmian direktiivin tavoitteena on edistdd sisimarkkinoiden moitteetonta
toimintaa varmistamalla tietoyhteiskunnan palvelujen vapaa liikkuvuus jdsen-
valtioiden vililla.

2. Tilld direktiivilli lihennetddn siind mdirin, kuin se on tarpeen 1 kohdassa
tarkoitetun tavoitteen toteuttamiseksi, tiettyjd tietoyhteiskunnan palveluihin
sovellettavia kansallisia sddnnoksid, jotka koskevat sisimarkkinoita, palvelun
tarjoajien sijoittautumista, kaupallista viestintid, sihkoisessid muodossa tehtivid
sopimuksia, vilittdjien vastuuta, kdytdnnesddntojd, tuomioistuinten ulkopuolella
tapahtuvaa riitojen ratkaisemista, oikeussuojakeinoja ja jisenvaltioiden vilistd
yhteisty6ti.

3. Tdmi direktiivi tiydentid tietoyhteiskunnan palveluihin sovellettavaa yhteison
lainsdiddintd4d, heikentdimittd kuitenkaan yhteison sdddoksilld ja niiden tdytdn-
toonpanemiseksi annetulla kansallisella lainsdddannolld vahvistettua suojelun
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tasoa erityisesti kansanterveyden ja kuluttajien suojelun osalta, sikili kuin tima
ei rajoita tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapautta.”

Saman direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa todetaan seuraavaa:

»Jisenvaltiot eivit voi yhteensovitettuun alaan liittyvien syiden vuoksi rajoittaa
toisesta jasenvaltiosta perdisin olevien tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen
vapautta.”

Direktiivin 3 artiklan 4 kohdan a alakohdassa sdddetdin seuraavaa:

»Jisenvaltiot voivat toteuttaa toimenpiteitd, joilla poiketaan 2 kohdan sidn-
noksisti tietyn tietoyhteiskunnan palvelun osalta, jos:

a) toimenpiteet

i) ovat tarpeellisia jollakin seuraavalla perusteella:
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— kansanterveyden suojelu,

ii) kohdistuvat tiettyyn tietoyhteiskunnan palveluun, joka vahingoittaa i ala-
kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamista tai joka vakavalla
tavalla saattaa vaarantaa kyseisten tavoitteiden saavuttamisen;

iii)ovat oikeassa suhteessa niihin tavoitteisiin.”

22 Sdhkoisestd kaupankidynnistd annetun direktiivin 22 artiklan 1 kohdan mukaan
jdsenvaltioiden on saatettava direktiivin noudattamisen edellyttimit lait, ase-
tukset ja hallinnolliset madrdykset voimaan ennen 17 piivdd tammikuuta 2002.

Kansallinen lainsddaddinté

Lidkkeiden myynti

23 Liidkekauppaa Saksassa sdintelee Arzneimittelgesetz (lidkelaki) 7.9.1998 muu-
tetussa muodossaan (BGBL. 1998 1, s. 2649; jiljempinid AMG).
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AMG:n 43 §:n 1 momentissa kielletdin sellaisten lddkkeiden postimyynti, joita
saa myydi ainoastaan apteekeissa. Siind todetaan seuraavaa:

» — — laakkeitd, joita ei saada vapaasti myydi apteekkien ulkopuolella 44 §:n
tai 45 §:n 1 momentin mukaisesti annetun asetuksen sdinndsten nojalla, saadaan
47 §:ssi mainittuja tapauksia lukuun ottamatta myydd ammattimaisesti tai
elinkeinotoiminnassa kuluttajille vain apteekeissa, eikd niitd saada laskea liik-
keeseen postitse. Ensimmiisen virkkeen nojalla ainoastaan apteekeissa myy-
taviksi tarkoitetuilla ldakkeills ei saada kiydi kauppaa muualla kuin apteekeissa,

”»
.

AMG:ssi sdddetddn useista tihdn kieltoon tehtivistd poikkeuksista, joita ei
kuitenkaan sovelleta pisasian oikeudenkdynnissi. AMG:n 44 §:ssd sdddetddn,
ettd erdiden sellaisten ldadkkeiden osalta, joita ei ole tarkoitettu kiytettdvaksi
ladkkeend ihmisille, apteekkien yksinoikeutta myyntiin ei sovelleta. AMG:n
45 §:n 1 momentissa asiasta vastaava ministerié valtuutetaan myontdmaéan lupa
tiettyjen valmisteiden liikkeeseen laskemiseen apteekkien ulkopuolella. AMG:n
47 §:ssd sdddetddn poikkeuksista, jotka koskevat lddkkeiden luovuttamista
muutoin kuin apteekkien kautta muun muassa sairaaloille ja lidkareille.

AMG:n 73 §:n 1 momentissa kielletdin lisiksi lidkkeet, jotka eivit ole kyseisen
lain mukaisia, seuraavasti:

»1. Laikkeet, joihin sovelletaan hyviksynti- tai rekisterdintivaatimusta, saadaan
tuoda timin lain soveltamisalueelle — — ainoastaan, jos ne on hyviksytty tai
rekisterdity kyseiselld alueella liikkeeseen laskettaviksi tai jos ne on vapautettu
hyviksynti- tai rekisterdintivaatimuksesta ja jos seuraavat edellytykset tayttyvit:
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1) jos tuote on tuotu Euroopan yhteistjen jdsenvaltiosta tai muusta Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimusvaltiosta, vastaanottaja on oltava
lddkealan yritys, tukkukauppias, eldinlddkiri tai apteekkari taikka

2) — . ®

AMG:n 73 §:n 2 momentin 6 a kohdassa kuitenkin todetaan, ettei edelli mai-
nittua sddnnostd sovelleta lddkkeisiin, ?jotka saadaan laskea liikkeeseen l3hto-
maassa ja joita ostetaan ilman elinkeinotoimintana harjoitettavaa vilitystd tai
ammattimaista vilitystd Euroopan yhteisojen jisenvaltiosta tai muusta Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimusvaltiosta sellainen miiri, joka ei ylitd
tavanomaista henkildkohtaista tarvetta”. Saksan hallituksen mukaan lisdykselld
”ilman elinkeinotoimintana harjoitettavaa vilitystd tai ammattimaista vilitysti”
on tarkoitus varmistaa, ettei yksittdinen maahantuonti henkilokohtaiseen tar-
peeseen laajene ammattimaiseksi esimerkiksi postimyynnin kautta niin, ett til-
laisen toiminnan kielto vesittyy.

Lidkkeitd apteekeissa myytiessd ndiden on noudatettava Apothekenbetriebs-
ordnungin (asetus apteekkeja koskevista sdéinnoistd, jiljempinid ABO) siin-
noksid. ABO:n 2 §:n 2 momentissa sdidetiin seuraavaa:

” Apteekin pitdjin on johdettava apteekkia henkilokohtaisesti. Hdn vastaa siitd,
ettd apteekinpidossa noudatetaan voimassa olevia siddnnoksid ja maardyksid.”
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ABO:ssa velvoitetaan lisiksi apteekkari tutkimaan tille toimitetut lddkkeet ennen
niiden myyntii (ABO:n 12 §), pitdmain ylli tiydellistd valikoimaa tai pystymiin
hankkimaan muutamassa tunnissa valmisteen, jota asiakas tarvitsee (15 §), luo-
vuttamaan lddkkeet omin kisin tai erityistiedot hallitsevan apteekkihenkilo-
kuntansa vilitykselld asiakkaalle (17 §:n 1 momentti), antamaan asiakkaalle
tietoja ja kuulemaan titd sekd tarvittaessa tarkistamaan, onko lddkemai-
riyksessd virhe (17 §:n 2 momentti), ottamaan epéselvissd tapauksissa yhteyttd
lidkemiirayksen antaneeseen ladkiriin (17 §:n 5 momentti) ja kieltdytymddn
ladkkeiden luovuttamisesta, jos on perusteltua syytd ep4illd vadrinkdyttod (17 §:mn
8 momentti).

Lisiksi on huomattava, ettd Arzneimittelpreisverordnungilla (asetus lddkkeiden
hinnoista, jaljempini APO) sddnnellidn lidkemairiysti edellyttavien lddkkeiden
hintoja, joilla ne myydiin kuluttajille. Lidkkeiden valmistajat voivat vapaasti
médrdtd omat hintansa, mutta ne hinnat, joilla ldikkeet myyddin kuluttajille,
madritdian APO:ssa, joten liskkeelli on yksi ja sama hinta kaikissa Saksan
apteekeissa.

Liikemainontaa koskevat kansalliset sddnnokset

Heilmittelwerbegesetzin (laki liikemainonnasta, jiljempand HWG) 3 a §:ssd,
sellaisena kuin se on 19.10.1994 julkaistussa muutetussa muodossaan
(BGBL. 1994 1, s. 3068), sdddetidn seuraavaa:

»Kiellettyd on sellaisten ldzikkeiden mainonta, joille on haettava hyviksyntd ja
joita ei ole hyviksytty tai joita ei voida pitdd hyviksyttyind lddkelainsddddnnon
mukaisesti.”
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HWG:n 8 §:ssd todetaan seuraavaa:

1. Mainonta, joka koskee sellaisten lidkkeiden postimyyntid, joita saa myydi

ainoastaan apteekeissa, on kielletty. Kieltoa ei sovelleta mainontaan, joka
koskee ldikkeiden luovuttamista [AMG:n] 47 §:ssi tarkoitetuissa tapauk-
sissa.

Kiellettyd on lisiksi mainonta, joka koskee lidkkeiden hankintaa tele-
visiomyynnin kautta tai tiettyjen lddkkeiden hankintaa yksittdisend maa-
hantuontina [AMG:n] 73 §:n 2 momentin 6 kohdan a alakohdan tai 73 §:n
3 momentin nojalla.”

HWG:n 10 §:ssi puolestaan todetaan seuraavaa:

1. Lidkemiiriystd edellyttidvid ldikkeitd saa mainostaa vain lddkareille, ham-

masliikireille, apteekkareille ja henkiloille, jotka ovat oikeutettuja pitiméin
kaupan nditd lidkevalmisteita.

Unettomuuden tai psyykkisten hiiriéiden hoitoon tarkoitettuja taikka mie-
lialaan vaikuttavia lidkkeitd saa mainostaa vain alan ammattilaisille.”
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Paiasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Apothekerverband, joka on pdidasian oikeudenkadynnissi kantajana, on yhdistys,
jonka tarkoituksena on puolustaa ja edistid apteekkarien ammattikunnan
taloudellisia ja yhteiskunnallisia intressejd. Sen jdsenid ovat osavaltiotason liitot
(Landesapothekerverband) ja yhdistykset (Landesapothekerverein), jotka edus-
tavat yli 19 000 apteekinpitdjdd ja kokoavat yhteen suurimman osan 21 600
apteekista Saksassa.

DocMorris, joka on ensimmiisend vastaajana pidasian oikeudenkdynnissd, on
Landgraafiin (Alankomaat) sijoittautunut osakeyhti6. Lidkkeiden postimyynnin
ohella yhti6 harjoittaa perinteisti yleistd apteekkitoimintaa Alankomaissa. Tille
toiminnalle samoin kuin Internet-sivustolle ovat antaneet luvan Alankomaiden
viranomaiset, jotka valvovat kumpaakin toimintaa. Toisena vastaajana pddasian
oikeudenkdynnissi oleva Waterval, joka on Alankomaiden kansalainen, on
kyseisessi jasenvaltiossa laillistettu proviisori. Hin oli 30.5.2001 asti DocMor-
risin johtaja ja on edelleen yksi yhtién lakimaariisistd edustajista.

DocMorris ja Waterval ovat 8.6.2000 lihtien tarjonneet Internet-osoitteessa
0800 DocMorris seki lidkemidirdystd edellyttivid ettd ilman ldakemddrdystd
saatavia ihmisille tarkoitettuja liskkeitd my6s saksaksi Saksassa asuville kulut-
tajille. Nam4 pdsasian oikeudenkdynnin vastaajat myyvit yksinomaan luvallisia
ladkkeitd; luvat on saatu joko Saksasta tai Alankomaista.

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Internet-sivusto jakaantuu otsikoihin
Apteekki, Terveysfoorumi, Meist, Yhteystiedot ja Apua. Yksittiiset lddkkeet on
jaettu tuoteryhmiin, joilla on otsikkoina Kipuldikkeet, Verenpaineldikkeet,
Syovin hoito, Immuunijirjestelmin toimintaa stimuloivat lidkkeet, Kolesterolia
alentavat ldikkeet, Eturauhas- ja potenssilddkkeet, Vieroituslddkkeet ja niin
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edelleen. Kunkin otsikon alla on ensin muutaman virkkeen mittainen johdanto.
Tdmin jilkeen luetellaan lidkkeet niiden tuotenimen mukaan miirdytyvissd
aakkosjirjestyksessi, esitelldin pakkauksen sisdltd ja ilmoitetaan hinta euroina.
Lisitietoja itse tuotteesta saa klikkaamalla tuotenimei.

Selostuksen mukaan tietyn lidkkeen edellyttdessi ldikemairdystd sen tuoteku-
vauksen vieressi on merkki tdstd. Tietty lidke luokitellaan lddkemdirdysti
edellyttiviksi lddkkeeksi, jos se on sitd Alankomaissa tai kuluttajan asuinjisen-
valtiossa. Tiélloin sovelletaan lidkemiddriyksen osalta aina ankarimpia sddn-
noksid, joita voivat olla kyseisen lidkkeen alkuperimaan tai méadrdmaan
sddnnokset. Tillaisen ldikkeen toimitus tapahtuu vasta sen jilkeen, kun alku-
perdinen lidkemadiriys on esitetty.

Kuluttajalla on my6s mahdollisuus etsid tiettyd pddasian oikeudenkdynnin vas-
taajien tarjoaman valikoiman tuotetta klikkaamalla titd varten sivustolla olevaa
painiketta tai turvautua asiantuntijaraadin antamaan terveysneuvontaan.
Yleensikin kuluttaja voi sen lisiksi, ettd hinelld on mahdollisuus kommunikoida
kyseisten vastaajien kanssa Internetin vilitykselld, olla heihin yhteydessd myos
maksuttoman puhelinnumeron kautta tai kirjeitse.

Tilaus voidaan toimittaa perille erilaisilla tavoilla. Kuluttaja voi esimerkiksi
noutaa tilauksen henkilokohtaisesti apteekista Landgraafista, joka on Alanko-
maiden ja Saksan vilisen rajan ldhelld sijaitseva kaupunki, tai kdyttid vastaajien
suosittelemaa kuriiripalvelua, jolloin tilaus haetaan ja toimitetaan ilmoitettuun
osoitteeseen ilman lisdkustannuksia. Hin voi lisiksi omalla kustannuksellaan
kiyttdd muita, niin ikd4n vastaajien suosittelemia kuriiripalveluja, jotka noutavat
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tilauksen ja toimittavat sen vastaanottajalle. On myés mahdollista omalla kus-
tannuksellaan kiyttdd muita kuriiripalveluja.

Apothekerverband vastustaa Landgericht Frankfurt am Mainissa vireilld olevassa
asiassa tdmin tuomion 36—40 kohdassa kuvattua lddkkeiden tarjoamista ja
niiden toimittamista postitse rajan yli, koska sen mielesti AMG:n ja HWG:n
saannokset eivit salli piddasian oikeudenkidynnin kantajien harjoittavan téllaista
toimintaa. Niissd kahdessa laissa sidddettyd kieltoa ei myoskidn voida kyseen-
alaistaa EY 28 ja EY 30 artiklan perusteella.

Pidasian oikeudenkdynnin vastaajat katsovat, ettd tillainen menettelytapa on
sallittu jo kansallisen oikeuden perusteella ja ettei kansallinen kielto myydd
postitse lddkkeitd ole missidn tapauksessa sallittu yhteison oikeuden nojalla.

Tiltd osin Landgericht Frankfurt am Main toteaa ensin olevan epdselvdd, ovatko
AMG:n 43 §:n 1 momentissa ja 73 §:n 1 momentissa siddetyn kaltaiset kiellot
tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteen vastaisia. Jos oletetaan EY 28 artiklaa
rikotun, kansallinen tuomioistuin kysyy seuraavaksi, onko pddasian oikeuden-
kdynnissi kyseessd oleva Saksan lainsiddidntd tarpeen ihmisten terveyden ja
elimin suojelemiseksi EY 30 artiklassa tarkoitetulla tavalla vai — kun otetaan
huomioon ldskevalmisteita koskevien lupamenettelyjen lisidntyvd yhdenmu-
kaistaminen — voidaanko ihmisten terveytti tai henked suojata yhtd tehok-
kaasti toimenpiteilld, jotka rajoittaisivat yhteison sisdistd kauppaa vihemmin,
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-320/93, Ortscheit, 10.11.1994 antamassa
tuomiossa (Kok. 1994, s. I-5243) omaksumien periaatteiden mukaisesti. Se kysyy
niin ikiddn, ovatko HWG:ssd siidetyn kaltaiset mainontakiellot sopusoinnussa
tavaroiden vapaan liikkuvuuden kanssa ja sihkoisestd kaupasta annetun direk-
tiivin 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen tietoyhteiskuntapalvelujen vapaan
liikkuvuuden kanssa.
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44 Ndin ollen Landgericht Frankfurt am Main on pdéttdnyt lykitd asian ratkaisua ja
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

?1) Onko kansallinen sidnnds, jossa kielletddn muissa jdsenvaltioissa sijaitsevia
toimiluvan saaneita apteekkeja harjoittamasta elinkeinotoiminnassaan
ihmisille tarkoitettujen sellaisten ldikevalmisteiden, joita voidaan myydi
vain apteekeissa, tuontia postimyyntind kuluttajien Internetin vilitykselld
tekemien yksittdisten tilausten nojalla, ristiriidassa EY 28 artiklassa ja sitid
ls{euraavissa artikloissa midrityn tavaroiden vapaan liikkkuvuuden periaatteen

anssa?

a) Onko tillainen kansallinen kielto EY 28 artiklassa tarkoitettu vaikutuk-
seltaan vastaava toimenpide?

b) Jos tillainen kansallinen kielto on EY 28 artiklassa tarkoitettu vaikutuk-
seltaan vastaava toimenpide, onko EY 30 artiklaa niin ollen tulkittava
siten, ettd ihmisten terveyden ja hengen suojelemiseksi annettu kansallinen
kielto on perusteltu, jos ladkkeet lihettdvilld apteekilla pitdd ennen sel-
laisten lddkkeiden, jotka ovat saatavilla ainoastaan lddkemidrdysti vas-
taan, toimittamista olla hallussaan lidkdrin kirjoittama alkuperdinen
laikemaidrdys? Millaisia ehtoja tilausten, pakettien ldhettimisen ja
pakettien vastaanoton kontrollin suhteen on asetettava tillaiselle apteek-
ille?

c) Onko kysymyksen 1 a ja b kohtaa arvioitava EY 28 ja EY 30 artiklan
nojalla toisin, jos kyse on siini jdsenvaltiossa, johon lddikkeet tuodaan,
hyviksytyn sellaisen ldikkeen tuonti, jonka Euroopan unionin johonkin
toiseen jisenvaltioon sijoittautunut apteekki oli aiemmin hankkinut mai-
nittuun tuontijisenvaltioon sijoittautuneelta tukkukauppiaalta?
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2) Onko EY 28 ja EY 30 artiklan kanssa sopusoinnussa se, ettd jos lii-
kevalmisteiden seki sellaisten ihmisille tarkoitettujen lddkevalmisteiden,
jotka ovat saatavilla ainoastaan liikemidrdystd vastaan ja joita ei ole
hyviksytty siind jisenvaltiossa, johon ne tuodaan, vaan ainostaan siini val-
tiossa, josta ne vieddin, ja joita voidaan myydi vain apteekeissa, lahettdmistd
koskevan mainonnan kansallista kieltoa tulkitaan niin laajasti, ettd Euroo-
pan unionin jonkin jdsenvaltion tietyn apteekin Internet-sivuja, joissa kysei-
sen yrityksen pelkin esittelyn jilkeen kuvaillaan yksittiisid lddkevalmisteita
tuotenimineen, ilmoitetaan, ovatko kyseiset lizkevalmisteet saatavilla
ainoastaan lddkemidrdystd vastaan, kuvaillaan lddkevalmisteiden pak-
kauskokoja ja ilmoitetaan hintoja sekd samanaikaisesti tarjotaan online-
tilauslomakkeen avulla mahdollisuus tilata niitd lidkevalmisteita, pidetddn
kiellettynd mainontana silld seurauksella, ettd ldikevalmisteiden rajatylitta-
vit Internetin vilitykselld tehtdvit tilaukset sekd lddkevalmisteiden rajat-
ylittdvit toimitukset ainakin vaikeutuvat huomattavasti?

a) Sallitaanko EY 28 ja EY 30 artiklassa se, ettd edelld kuvailtu Euroopan -
unionin johonkin jdsenvaltioon sijoittautuneen apteekin Internet-esittely
tai osa tistid esittelystd suljetaan direktiivin 2000/31/EY — — 1 artiklan
3 kohdan nojalla 31.3.1992 annetun direktiivin 1992/28/ETY — —
1 artiklan 3 kohdassa ja 3 artiklan 1 kohdassa sdidetyn yleisen lai-
kemainonnan kisitteen ulkopuolelle, jotta voitaisiin my6s kiytdnndssa
varmistaa tietoyhteiskunnan tiettyjen palvelujen tarjoaminen?

b) Voidaanko EY 28 ja EY 30 artiklan edellyttimidd mainonnan kisitteen
rajoittamista perustella silld, ettd online-tilauslomake, joka sisdltdd
ainoastaan tilauksen tekemiseksi edellytetyt vihimmdistiedot, ja/tai
Euroopan unionin johonkin jisenvaltioon sijoittautuneen tietyn apteekin
Internet-sivujen muut osat rinnastetaan direktiivin 92/28/ETY 1 artiklan
4 kohdassa tarkoitettuihin myyntiluetteloihin ja/tai hintalistoihin?
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3) Siind tapauksessa, ettd Euroopan unionin johonkin jdsenvaltion sijoittautu-
neen apteekin Internet-esittelyn tietty osa on ristiriidassa lddkevalmisteiden
mainontaa koskevien sidnnésten kanssa, seuraako EY 28 ja EY 30 artiklasta,
ettd tillaisen Internet-esittelyn vilitykselld tapahtuva rajatylittivd 13d-
kevalmisteiden kauppa on mainontakiellosta huolimatta sallittava oikeudel-
lisesti, jotta tavaroiden rajatylittdvdn vapaan liikkuvuuden perusperiaate
voidaan tehokkaammin toteuttaa?”

Ensimmaiinen kysymys

Ensimmdiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin kysyy, onko pédiasian
otkeudenkiynnissi esilli olevan kaltainen kansallinen lainsdddantd, jossa kiel-
letddn muissa jisenvaltioissa sijaitsevia toimiluvan saaneita apteekkeja harjoit-
tamasta ihmisille tarkoitettujen sellaisten lddkkeiden, joita saa kyseisessi
jdsenvaltiossa myydd ainoastaan apteekeissa, maahantuontia postimyyntind
kuluttajien Internetin vilitykselld tekemien yksittdisten tilausten nojalla, ristirii-
dassa EY 28 ja EY 30 artiklassa tarkoitetun tavaroiden vapaan liikkuvuuden
periaatteen kanssa.

Erityisesti pddasian oikeudenkdynnin vastaajien esittdmit seikat huomioon
ottaen on timi kysymys ensiksi tutkittava niiden lddkkeiden osalta, jotka eivit
Saksassa ole saaneet hyviksyntdd. Sen jdlkeen kysymystd kisitelldiin niiden
ladkkeiden osalta, jotka ovat saaneet kyseisessd jisenvaltiossa hyviksynnin.
Viimeksi mainittu ryhmi jakaantuu vield niihin lddkkeisiin, jotka eivit edellytd
ladkemidriystd, ja nithin, jotka edellyttivit sitd.
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Liédkkeet, joille ei ole hyviksyntid Saksassa

Pidasian oikeudenkidynnissi esilld oleviin kansallisiin sdannéksiin kuuluvassa
AMG:n 73 §:n 1 momentissa kielletddn pidisddntoisesti sellaisten lddkkeiden
maahantuonti, jotka edellyttivit hyviksyntii tai rekisterdintid maan alueella,
pelkistiin siitd syysti, ettei niitd ole hyviksytty tai rekister6ity jakeluun timan
maan alueella. Tillaisten lisikkeiden tuonti Saksaan on ndin ollen myyntitavasta
riippumatta suljettu pois pelkistddn sen vuoksi, ettei niitd ole hyvaksytty.

Mikdli AMG:n 73 §:n 1 momentin kaltainen siinnds on yhteisén oikeuden
mukainen, ei ole tarpeen tutkia timin lidkeryhmin osalta sitd, ovatko EY 28 ja
EY 30 artikla esteeni kansalliselle lainsdddidnnolle, jossa kielletddn sellaisten
ladkkeiden postimyynti, joita saa myyd4 ainoastaan apteekeissa.

Yhteistjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Saksan hallitus ja komissio kumpikin korostavat, etti AMG:n 73 §:n — jossa
kielletddn sellaisten lddkkeiden maahantuonti, jotka eivit ole saaneet titd varten
vaadittavaa hyviksyntdi — soveltaminen on sidoksissa yhteisén sdannostdn
6 artiklan 1 kohdalla muutetussa direktiivin 65/65/ETY 3 artiklassa sdiddettyyn
kieltoon, joka koskee hyviksyntid vailla olevien lidkkeiden markkinoille saat-
tamista kyseisessi jisenvaltiossa. Kansallisella lainsddddnnolld pyritddn siis
estimiin lupavelvoitteen kiertdminen.

Kreikan hallitus yhtyy tdhin kantaan painottaen, etti mahdollisuus tilata Inter-
netin kautta lidkkeiti, joilla ei ole vaadittavaa hyviksyntdd tuontijisenvaltiossa,
tekee asiallisesti ottaen tyhjiksi liikevalmisteiden myyntilupajirjestelméan. Laa-
kevalmistajilla on niet mahdollisuus saada hyviksynti siind jisenvaltiossa, jossa
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asiaa koskeva lainsddddntd on léyhin, ja saattaa ne jakeluun jdsenvaltioissa,
joissa ndilld lddkkeilld ei ole hyviksyntdd. Tillainen tilanne merkitsee niin
hyviksynnin saaneiden kuin hyviksyméttomienkin lidkkeiden tuonnin tdydel-
listd vapautta, mikd tekee mahdottomaksi valvoa rinnakkaistuontia.

Pidasian oikeudenkidynnin vastaajat toteavat, ettd hyviksynnin saaneiden ladk-
keiden osalta esitetyistd syisti (ks. timidn tuomion 61 ja 62 kohta) AMG:n 73 §:n
1 momenttia on pidettdvd EY 28 artiklassa tarkoitettuna tavaroiden vapaata
likkkuvuutta rajoittavana mairillistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaavana toi-
menpiteend.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Kuten Saksan ja Kreikan hallitukset samoin kuin komissio aivan oikein toteavat,
AMG:n 73 §:n 1 momentissa sdiddetty yleinen kielto vastaa yhteisén tason kiel-
toa, joka koskee hyviksymittomien lddkkeiden markkinoille saattamista kysei-
sessi jdsenvaltiossa ja josta on sdiddetty direktiivin 65/65/ETY 3 artiklassa, joka
on korvattu yhteisén sddnnoston 6 artiklan 1 kohdalla. Niiden sddnnosten
mukaan ladkkeilld on siitd huolimatta, ettd ne on hyviksytty jossakin jdsenval-
tiossa, oltava toisen jdsenvaltion markkinoille pdistikseen joko timin jdsen-
valtion toimivaltaisen viranomaisen my6ntdmi tai yhteisén jirjestelmin
mukaisesti myonnetty lupa.

Tdmin vuoksi AMG:n 73 §:n 1 momentin kaltainen kansallinen sd4dnnés, jonka
jasenvaltio on antanut tdyttiikseen direktiivistd 65/65/ETY ja yhteisén sdin-
nostostd johtuvat velvoitteensa, ei voida pitdd EY 28 artiklan soveltamisalaan
kuuluvana tuonnin méérillistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaavana toimenpi-
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teend (ks. vastaavasti eldimissd ja tuoreessa lihassa olevien jddmien tutkimisesta
16 piivini syyskuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin 86/469/ETY (EYVL
L 275, s. 36) osalta asia C-246/98, Berendse-Koenen, tuomio 23.3.2000,
Kok. 2000, s. I-1777, 25 kohta). Niin muodoin EY 28—EY 30 artiklaan ei voida
vedota kansallisen oikeuden osaksi AMG:n 73 §:n 1 momentilla saatettujen
direktiivin 65/65/ETY ja yhteisén siddnndstén mukaisen kansallisen lupajérjes-
telmin kiertdmiseksi.

Tisti johtuen sellaisten lidkkeiden osalta, jotka edellyttivit hyviksyntdd mutta
jotka eivit ole sitd saaneet, ei ole tarpeen tutkia, ovatko EY 28 ja EY 30 artikla
esteend pdiasian oikeudenkiynnissd kyseessd oleville sddnnoksille.

Saksassa hyviksytyt lidkkeet

Ensimmiiselld kysymykselld on enemmin merkitysti niiden lidkkeiden kannalta,
jotka on hyviksytty Saksan markkinoille saatettavaksi. Kysymykselld tiedustel-
laan tarkemmin sitd, onko AMG:n 43 §:n 1 momentissa sdddetyn kaltainen
kielto, joka koskee sellaisten ldikkeiden postimyyntid, joita saa kyseisessd
jasenvaltiossa myydi ainoastaan apteekeissa, sopusoinnussa tavaroiden vapaan
liikkuvuuden periaatteen kanssa. Kysymys jakautuu kolmeen osaan, jotka on
syytd kisitelld erikseen.
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Kysymys siitd, onko kansallinen postimyyntikielto EY 28 artiklassa tarkoitettu
vaikutukseltaan vastaava toimenpide (ensimmdisen kysymyksen a kohta)

Yhteistjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Sekd Apothekerverband ettd komissio, joita tukevat Saksan, Kreikan, Ranskan ja
Itdvallan hallitukset, ovat sitd mielti, ettei tavaroiden vapaata liikkuvuutta esteti.
Niiden mielestdi AMG:n 43 §:n 1 momentissa siiddetty kielto, joka ei koske
tuotteiden tuotantoa tai koostumusta, vaan yksinomaan niiden kaupan pitdmisen
yksityiskohtaisia sddnt6jd, sovelletaan samalla tavoin oikeudellisesti ja tosi-
asiallisesti kotimaisten ja muista jdsenvaltioista perdisin olevien tuotteiden
kauppaamiseen. Tillainen kielto ei siis kuulu EY 28 artiklan soveltamisalaan
syistd, jotka on mainittu yhteiséjen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa
C-267/91 ja C-268/91, Keck ja Mithouard, 24.11.1993 antamassa tuomiossa
(Kok. 1993, 5. 1-6097, Kok. Ep. X1V, s. I-477, 15—17 kohta) seki timin asiassa
C-292/92, Hiinermund ym., 15.12.1993 antamassa tuomiossa (Kok. 1993,
s. I-6787, Kok. Ep. XIV, s. I-515, 21 kohta).

Ranskan hallitus on samaa mieltd ja muistuttaa yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa C-391/92, komissio vastaan Kreikka, 29.6.1995 antamasta tuomiosta
(Kok. 1995, s. 1-1621), jonka 11—13 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin sen
mukaan katsoi perustamissopimuksen kanssa yhteensopivaksi sen, ettd vauvoille
tarkoitettuja didinmaidonvastikkeita saadaan myyda vain apteekeissa, korostaen,
ettei monopolin tarkoituksena ollut sddnnelli jisenvaltioiden vilisti tavara-
kauppaa.

Yhteisojen tuomioistuimen mydhemmin asiassa C-368/95, Familiapress,
26.6.1997 antamassa tuomiossa (Kok. 1997, s. 1-3689) ja asiassa C-254/98,
TK-Heimdienst, 13.1.2000 antamassa tuomiossa (Kok. 2000, s. I-151) tekemien
tarkennusten osalta Apothekerverband, jota tukevat komissio sekid Saksan,
Ranskan ja Itdvallan hallitukset, huomauttaa, etti pidasian oikeudenkiynnissi
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kyseessd oleva kielto ei aiheuta epdyhdenvertaista kohtelua kotimaisten apteek-
kien ja muihin jisenvaltioihin sijoittautuneiden apteekkien vililld, mitd tulee
mahdollisuuteen harjoittaa postimyyntis, eikd tee ulkomaisten tuotteiden jakelua
vaikeammaksi kuin kotimaisten tuotteiden jakelua aiheuttamalla lisikuluja tai
rasitteita, jotka eivit kohtaa viimeksi mainittuja tuotteita.

Apothekerverband ja komissio kumoavat viitteen siitd, ettd pddsy Saksan
markkinoille on estetty, painottamalla tilti osin, etti AMG:n voimassa olevien
sdannosten mukaan lidkevalmisteiden tuonti ja jilleentuonti on mahdollista ja
kdytinnossd yleistd, kun taas Saksan hallitus katsoo, ettd lddkkeiden posti-
myyntimahdollisuuden puuttuminen tekee pidsyn Saksan markkinoille vaikeam-
maksi ulkomaisille apteekeille. Ndmd joutuvat tosiasiassa avaamaan oman
apteekin Saksassa. Kun kuitenkin otetaan huomioon ABO:ssa asetetut vaa-
timukset apteekkarin henkilokohtaisesta ldsndolosta, Saksaan sijoittautuneilla
apteekeillakaan ei ole rajoittamatonta piisyd koko Saksan markkinoille. Tédstd
seuraa sen mielestd, ettd koko Saksan markkinoille pddsyn vaikeus koskee
samalla tavalla kotimaisia apteekkareita ja ulkomaisia apteekkareita eikd siis ole
EY 28 artiklassa tarkoitettu syrjivd *vaikutukseltaan vastaava toimenpide”.

Vaihtoehtoisesti Apothekerverband seki Saksan ja Itdvallan hallitukset viittdvat,
etti EY 28 artiklan soveltamisala on rajattava niin, ettid se sallii jasenvaltioiden
sdilyttdd asianmukaisen toimintavapauden jirjestiessddn yleistd etua koskevan
ladkemyynnin yleisid nikokohtia. Téstd syystd sellaisten ladkkeiden yleistd pos-
timyyntikieltoa, joita saavat myydd ainoastaan apteekit, ei voida pitdd
EY 28 artiklassa tarkoitettuna miirillista rajoitusta vaikutukseltaan vastaavana
toimenpiteend.
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Pddasian oikeudenkdynnin vastaajat kumoavat timin tulkinnan kansallisesta
lainsddddnnostd pitden sitd liian pinnallisena. Niiden mukaan iddkkeiden postitse
kauppaamisen kielto ei vaikuta samalla tavoin kotimaisten lddkkeiden kauppaan
ja muista jisenvaltioista tuotujen lddkkeiden kauppaan. Kyseinen kielto yhdessi
ABO:ssa ilmaistujen alaa koskevien sddnt6jen kanssa tekee muihin jdsenvaltioi-
hin sijoittautuneiden apteekkien pddsyn Saksan lidkekuluttajien markkinoille
likipitien mahdottomaksi. ABO:n mukaan DocMorris voi pddstd niille mark-
kinoille vain, jos yhtidstd vastaava apteekkari luovuttuaan lidkealan toiminnasta
Alankomaissa avaa ”perinteisen” apteekin Saksassa. Ulkomaisilla apteekkareilla
ei mydskiin ole oikeutta hakea lddkkeiden postimyyntilupaa viimeksi mainitussa
jdsenvaltiossa muutoin kuin siind tapauksessa, ettd he ovat jo pitineet sielld
apteekkia vihintdin kolmen vuoden ajan.

Pidasian oikeudenkidynnin vastaajat viittaavat asiassa C-323/93, Centre d’insé-
mination de la Crespelle, 5.10.1994 annettuun tuomioon (Kok. 1994, s. I-5077,
Kok. Ep. XVI, s. I-209, 29 kohta); yhdistetyissd asioissa C-34/95—C-36/95, De
Agostini ja TV-Shop, 9.7.1997 annettuun tuomioon (Kok. 1997, s. 1-3843,
43—47 kohta) ja asiassa C-189/95, Franzén, 23.10.1997 annettuun tuomioon
(Kok. 1997, s. 1-5909, 67—73 kohta) sekd edelli mainitussa asiassa TK-
Heimdienst annettuun tuomioon (27—37 kohta) ja katsovat, ettd kun kansalli-
nen lainsdidintd estdid — kuten nyt ennakkoratkaisua  pyytineen
tuomioistuimen kisiteltivind olevassa tapauksessa — piddsyn kuluttajamarkki-
noille tuontijisenvaltiossa tai tekee sen vaikeammaksi kuin kotimaisille tuotteille,
on kyseessd tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitus, vaikka kyse onkin vain
lainsdddidnnostid, joka koskee myyntijirjestelyd, joka ei koske kyseisen tuotteen
ominaisuuksia.

Yhteistjen tuomioistuimen vastaus

Aluksi on todettava, etti AMG:n 43 §:n 1 momentissa oleva kielto kuuluu
direktiivin 97/7/EY soveltamisalaan. Tadmin direktiivin 14 artiklassa annetaan
jasenvaltioille oikeus “antaa tai pitid voimassa direktiivin kattamista kysymyk-
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sistd perustamissopimuksen kanssa yhteensopivia tehokkaampia sddnnoksid
varmistaakseen kuluttajansuojan korkeamman tason”. Samassa artiklassa tds-
mennetddn timdn ohella, ettd "niilld sidnnoksilld jdsenvaltio voi yleisen edun
vuoksi kieltdd alueellaan tiettyjen tavaroiden tai palvelujen, etenkin lddkkeiden,
tarjoamisen etdsopimuksin hankittavaksi ottaen huomioon perustamissopimuk-
sen mairaykset”.

Pitdd paikkansa, ettd kaikkia kansallisia toimenpiteitd alalla, joka on ollut
yhteison tasolla tyhjentivin yhdenmukaistamisen kohteena, on arvioitava suh-
teessa kyseisen yhdenmukaistamistoimenpiteen sddnnoksiin eikd suhteessa pri-
maarioikeuden méiriyksiin (ks. asia C-37/92, Vanacker ja Lesage, tuomio
12.10.1993, Kok. 1993, s. -4947, 9 kohta ja asia C-324/99, DaimlerChrysler,
tuomio 13.12.2001, Kok. 2001, s. 1-9897, 32 kohta). Jisenvaltioille direktiivin
97/7/EY 14 artiklan 1 kohdassa annettua valtaa kiytettdessd on kuitenkin nou-
datettava perustamissopimusta, kuten tuossa siddnnoksessd on nimenomaisesti
sdddetty.

Tallainen sd4nnos ei siis sulje pois tarvetta tutkia sitd, onko pddasian oikeu-
denkaynnissi kyseessd oleva kielto sopusoinnussa EY 28 ja EY 30 artiklan
kanssa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan EY 28 artiklassa kiellettynd maarallistd
rajoitusta vaikutuksiltaan vastaavana toimenpiteend on pidettivd kaikkia toi-
menpiteits, jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa yhteison sisdista
kauppaa suoraan tai vilillisesti (ks. asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974,
Kok. 1974, s. 837, Kok. Ep. II, s. 349, 5 kohta ja asia C-420/01, komissio v.
Italia, tuomio 19.6.2003, Kok. 2003, s. I-6445, 25 kohta).

Vaikka sdddoksen tarkoituksena ei olisikaan siinnelli jasenvaltioiden vilistd
tavarakauppaa, ratkaisevaa on saidoksen tosiasiallinen tai mahdollinen vaikutus
yhteisén sisdiseen kauppaan. Tdmin perusteen nojalla on todettava, ettd jos
jasenvaltioiden lainsdddintda ei ole yhdenmukaistettu, EY 28 artiklan mukaan
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kiellettyind vaikutukseltaan vastaavina toimenpiteind on pidettivd myos tava-
roiden vapaan liikkuvuuden rajoituksia, jotka aiheutuvat siitd, ettd toisista
jdsenvaltioista tuotavien ja niissd laillisesti valmistettavien ja kaupan pidettdvien
tavaroiden on tiytettdvd toisen jdsenvaltion lainsdddinndssi asetetut edellytyk-
set, ja tillaiset toimenpiteet ovat kiellettyjid, vaikka niitd sovelletaan erotuksetta
kaikkiin tavaroihin, jos nimd toimenpiteet eivit ole perusteltuja sellaisen yleistd
etua koskevan tavoitteen vuoksi, jolle on annettava etusija tavaroiden vapaaseen
liikkuvuuteen nihden (ks. asia 120/78, Rewe-Zentral (nk. Cassis de Dijon -ta-
paus), tuomio 20.2.1979, Kok. 1979, s. 649, Kok. Ep. IV, s. 403, 6, 14 ja
15 kohta sekid em. yhdistetyt asiat Keck ja Mithouard, tuomion 15 kohta ja em.
asia Familiapress, tuomion 8 kohta).

Lisiksi — kuten yhteiséjen tuomioistuin edelld mainitussa yhdistetyissd asioissa
Keck ja Mithouard antamassaan tuomiossa on todennut — saattaa olla, etti
kauppaa koskevat sddnnokset siitd huolimatta, ettd ne eivdt koske tuotteiden
ominaisuuksia vaan ainoastaan niiden myyntid koskevia jdrjestelyjd, voivat olla
EY 28 artiklassa tarkoitettuja vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd, mikili ne
eiviat tdyti kahta ehtoa. Ndmid ehdot ovat, ettd ensinnikin sddnnoksid on
sovellettava kaikkiin jisenvaltion alueella toimiviin toimijoihin, ja toiseksi niilld
on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti oltava sama vaikutus sekd kotimaisten tuot-
teiden ettd muista jdsenvaltioista maahan tuotujen tuotteiden markkinointiin (ks.
em. yhdistetyt asiat Keck ja Mithouard, tuomion 16 kohta ja em. asia Hiiner-
mund ym., tuomion 21 kohta sekd asia C-412/93, Leclerc-Siplec, tuomio
9.2.1995, Kok, 1995, s. 1-179, 21 kohta).

Edellisessi kohdassa mainitun ensimmaiisen edellytyksen osalta on todettava, ettd
AMG:n 43 §:n 1 momentissa tarkoitettua kieltoa sovelletaan kaikkiin kyseisiin
toimijoihin, sekd kotimaisiin ettd ulkomaisiin, joten timd edellytys tiyttyy
kokonaan.

Tamin tuomion 68 kohdassa mainitun toisen edellytyksen osalta on otettava
huomioon, ettid tuotteen “markkinointi” kotimaan markkinoilla voi sisdltis
useita vaiheita, jotka sijoittuvat tuotteen valmistamisen ja mahdollisen kulutta-
jalle myynnin viliseen aikaan.
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Sen arvioimiseksi, vaikuttaako tietty sdidos samalla tavoin kotimaisten tuottei-
den ja muista jisenvaltioista tuotavien tuotteiden “markkinointiin”, on selvitet-
tivd kyseisen rajoittavan toimenpiteen ulottuvuus. Yhteistjen tuomioistuin on
katsonut, ettei apteekkareja koskeva kielto mainostaa apteekissa myytaviksi
hyviksyttyjd tuotteita apteekin ulkopuolella vaikuta muiden talouden toimijoi-
den kuin apteekkarien mahdollisuuksiin mainostaa kyseisid tuotteita (ks. em. asia
Hiinermund, tuomion 19 kohta). Vastaavasti edelli mainitussa asiassa Leclerc-
Siplec annetussa tuomiossa kysymyksessi ollut mainontakielto ei ollut laaja-
alainen, koska se koski ainoastaan tietyn tuotteiden markkinointitavan (jakelu)
eristd myynninedistimistapaa (televisiomainonta) (ks. em. asia Leclerc-Siplec,
tuomion 22 kohta).

Sitd vastoin yhteisdjen tuomioistuin on myontinyt perustelluksi argumentin,
jonka mukaan televisiomainonnan kielto vei toimijalta ainoan tehokkaan
myynninedistdmiskeinon, jonka avulla timi voi padstd kansallisille markkinoille
(ks. em. asia De Agostini ja TV-Shop, tuomion 43 kohta). Lisiksi yhteis6jen
tuomioistuin on todennut, ettd kun kyse on alkoholijuomien kaltaisista tuotteista,
joiden kulutus on sidoksissa perinteisiin sosiaalisiin tapoihin ja paikallisiin tot-
tumuksiin, kaikkea kuluttajille suunnattua lehti-ilmoittelua ja radio-, televisio-,
suora- ja ulkomainontaa koskevalla kiellolla rajoitetaan enemmin muista
jasenvaltioista tuotavien tuotteiden markkinoille pddsyd kuin kotimaisten tuot-
teiden markkinoille padsy, silld kuluttaja tuntee luonnollisesti paremmin koti-
maiset tuotteet (ks. asia C-405/98, Gourmet International Products, tuomio
8.3.2001, Kok. 2001, s. [-1795, 21 ja 24 kohta).

AMG:n 43 §:n 1 momentin kaltaisen kiellon osalta on riidatonta, ettd tdmdin
sidnnoksen seurauksena yhtdiltd erditd lddkkeiti saadaan myydd ainoastaan
apteekeissa ja toisaalta niitd ei saada myydi postitse. On totta, ettd tillaista
postimyyntikieltoa voidaan pitdd pelkkind seurauksena siitd, ettd lddkkeitd
saadaan myydi yksinomaan apteekeissa. Kuitenkin Internetin ilmaantuminen
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rajatylittdvin myynnin vélineeksi edellyttdd, ettd kyseisen kiellon ulottuvuutta
ja — téstd johtuen — vaikutusta on tarkasteltava laajemmalla tasolla kuin miti
esittdvit Apothekerverband seki Saksan, Ranskan ja Itdvallan hallitukset samoin
kuin komissio (ks. timin tuomion §6—359 kohta).

Pddasian oikeudenkidynnissi esilli olevan kaltainen kielto nimittdin haittaa
Saksassa sijaitsevia apteekkeja vihemmin kuin niitd apteekkeja, jotka sijaitsevat
Saksan ulkopuolella. Vaikka ensin mainittujen osalta ei voida kyseenalaistaa sit4,
ettd kielto vie niiltd yhden lisdkeinon tai vaihtoehtoisen tavan piistd lidkkeiden
Saksan kuluttajamarkkinoille, niille ji3 mahdollisuus myydi lidkkeitd aptee-
keissaan. Sitd vastoin Internet on suoraan mainituille markkinoille pAdsemisen
kannalta merkittivimpi viline niille apteekeille, jotka eivit ole sijoittautuneet
Saksan alueelle. Kielto, joka koskee enemmin Saksan ulkopuolelle sijoittautu-
neita apteekkeja, saattaa haitata enemmin muista jdsenvaltioista periisin olevien
kuin kotimaisten tuotteiden pidisyi markkinoille.

Niin ollen kyseinen kielto ei vaikuta samalla tavoin kotimaisten ldikkeiden
kauppaan ja muista jisenvaltioista perdisin olevien lidkkeiden kauppaan.

Ensimmadisen kysymyksen a kohtaan on siis vastattava, etti AMG:n 43 §:n
1 momentissa sdddetyn kaltainen kansallinen kielto, joka koskee sellaisten
ladkkeiden postimyyntid, joita saa kyseisessd jdsenvaltiossa myydd ainoastaan
apteekeissa, on EY 28 artiklassa tarkoitettu vaikutukseltaan vastaava toimenpi-
de.
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Postimyyntikiellon mahdollinen oikeutus (ensimmiisen kysymyksen b kohta)

Ensimmiisen kysymyksen b kohdassa kansallinen tuomioistuin kysyy, onko
kielto, joka koskee sellaisten liikkeiden postimyyntid, joita saa kyseisessd
jasenvaltiossa myydi ainoastaan apteekeissa, oikeutettu EY 30 artiklan nojalla,
jos lddkkeet lahettavilli apteekilla pitid ennen sellaisten lddkkeiden, jotka
edellyttivit lidkemadrdystd, toimittamista olla hallussaan alkuperdinen lada-
kemadrdys. Taltd osin tiedustellaan, mit3 edellytyksid, jotka koskevat tilausten,
pakettien lihettimisen ja pakettien vastaanoton kontrollia, on asetettava tillai-
selle apteekille.

Yhteistjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Pisasian oikeudenkdyntiin sovellettavien periaatteiden tasolla sekd Apotheker-
verband etti padasian oikeudenkiynnin vastaajat samoin kuin Saksan ja Ranskan
hallitukset viittdvat, ettd EY 30 artiklaa sovelletaan niin kauan kuin kansallisia
lainsddddnt6jd ei ole tdysin yhdenmukaistettu (ks. asia 215/87, Schumacher,
tuomio 7.3.1989, Kok. 1989, s. 617, 15 kohta; asia C-369/88, Delattre, tuomio
21.3.1991, Kok. 1991, s. I-1487, 48 kohta; asia C-347/89, Eurim-Pharm, tuomio
16.4.1991, Kok. 1991, s. I-1747, 26 kohta; asia C-62/90, komissio v. Saksa,
tuomio 8.4.1992, Kok. 1992, s.1-2575, Kok. Ep. XII, s. I-59, 10 kohta ja em. asia
Ortscheit, tuomion 14 kohta).

Pddasian oikeudenkiynnin asianosaiset sekd Saksan ja Ranskan hallitukset ovat
niin ikddn yhtd mielti siitd, ettd EY 30 artiklassa suojattujen oikeushyvien ja
etujen joukossa ihmisten terveydelli ja eldimilli on etusija sekd ettd jdsenval-
tioiden asiana on perustamissopimuksen asettamissa rajoissa pddttid tasosta,
jolla ne aikovat turvata timin suojelun, ja erityisesti toteutettavan kontrollin
ankaruuden asteesta. Rajoittavan kansallisen lainsiddinnén on asiaa koskevan
oikeuskiytinnon mukaan oltava tarpeellista ja oikein suhteutettua.
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Téltd osin Apothekerverband sekd Saksan ja Itdvallan hallitukset katsovat, ettei
ole mahdollista turvata vdestén terveyttd rajoittamalla yhteison sisaistd kauppaa
vihemmin kuin on tehty Saksassa, jossa on sdddetty tdydellinen postimyynti-
kielto lddkkeille, joita saa myydd ainoastaan apteekeissa (ks. em. asia komissio v.
Saksa, tuomion 11 kohta ja asia C-55/99, komissio v. Ranska, tuomio
14.12.2000, Kok. 2000, s. I-11499, 42 kohta).

Apothekerverband tarkentaa, ettd niiden lddkkeiden postimyyntii koskevan
kiellon tarkoituksena on taata asiakkaalle ldikettd ostettaessa henkilékohtainen
tietojenanto ja neuvonta, joista huolehtii apteekkari, sekd lidketurvallisuus ja
lddkealan valvonta.

Tiltd osin Kreikan ja Itdvallan hallitusten tukema Apothekerverband korostaa,
ettd vaikka postimyyntiostaja voikin tiettyyn lidikkeeseen liittyvien kysymysten
osalta pyytid tietoja Internetin kautta tai puhelimitse, tillainen mahdollisuus ei
voi korvata apteekissa annettua opastusta, jossa asiakkaasta huolehditaan hen-
kilokohtaisesti ja suoraan. Asiakkaan fyysinen kunto ja psyykkinen tila samoin
kuin tdmédn ruumiinrakenne, elimintavat ja senhetkinen lidkitys ovat seikkoja,
jotka on otettava huomioon hinestd huolehdittaessa.

Itdvallan hallitus huomauttaa tiltd osin, ettd Internetistd tilatuista lddkkeisti
suuri osa saapuu vastaanottajalle rikkoutuneessa tai riittimittomissd pak-
kauksessa ja usein ilman pakkausmerkintoji tai pakkausselostetta vastaanottajan

kielell.

Lisiiksi Apothekerverband huomauttaa, etti toisin kuin perinteinen apteekki,
tdysin virtuaalinen apteekki on mahdollista perustaa ilman merkittivii inves-
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tointia ja minimaalisella pdiomalla henkiléstd riippumatta. Koska viimeksi
mainitun kaltaisten apteekkien toimintaa ei tilli hetkelld riittdvisti valvota,
ihmisten eldmin ja terveyden tarpeellinen suojeleminen edellyttdd ennaltaestavid
kontrollia.

Tamin ohella lidkkeiden postimyynti on omiaan vaarantamaan perinteisten
apteekkien sdilymisen. Ne apteekit, jotka markkinoivat tuotteitaan Internetissd,
voivat ”poimia rusinat pullasta” eli keskittyi tiettyihin taloudellisesti kiinnosta-
viin segmentteihin, kun taas perinteiset ABO:n velvoittamat apteekit ovat
lukuisten kalliiksi tulevien velvollisuuksien sitomia, kun ne joutuvat huolehti-
maan tiydellisestd tuotevalikoimasta, varastoimaan vahimmdisméaran ladkkeitd
ja varmistamaan pidivystyksen. Tdmai vdiristdd kilpailun edellytyksii.

Erityisesti Apothekerverband painottaa, ettd lddkemadrdystd edellyttivastd
ladkkeestd on kaikkien Saksan apteekkien perittivd APO:ssa vahvistettu hinta,
joka saadaan tekemilli vapaasti midrdytyvidn tuottajan soveltamaan myynti-
hintaan lisdys. Sitd vastoin ulkomailta postitse lidkkeitd kauppaavia yrityksid
APO:n sddnnokset eivit sido. Ne hyddyntivitkin tilannetta pitdmailld tarjolla
rajattua tuotevalikoimaa, joka koostuu ldhinni kalliista lddkkeistd, joita ne tar-
joavat hinnoilla, jotka perinteisten apteekkien hintoihin verrattuina ovat edulli-
sempia.

Tamdn vuoksi Apothekerverbandin mielestd postimyyntikielto kuuluu olennai-
sesti sosiaaliturvajirjestelmiin, jolla pyritddn takaamaan lddkkeiden toimitta-
minen luotettavasti, tasapuolisesti ja koko vieston saataville kaikkina
vuorokaudenaikoina. Kieltoa ei voida muuttaa tai kumota erikseen vaaran-
tamatta koko jirjestelmdd. Apothekerverband vetoaa tissi seikkoihin, jotka
liittyvdt sosiaaliturvajérjestelmidn suojaamiseen sekd lddkéri- ja sairaala-
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palvelujen tasapainoisen saatavuuden siilyttdmiseen siten kuin yhteisdjen
tuomioistuin on esittdnyt asiassa C-368/98, Vanbraekel ym. (Kok. 2001,
s. I-5363, 47—49 kohta) ja asiassa C-157/99, Smits ja Peerbooms (Kok. 2001,
s. -5473, 72—74 kohta), 12.7.2001 antamissaan tuomioissa.

Kreikan hallitus yhtyy tihin nikemykseen muistuttaen siitd, ettd lddkkeiden
apteekkijakelun ja apteekkarin roolin tirkeys on tunnustettu niin yhteisjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnossd kuin yhteisén oikeuden erdissi siinnoksissi
(ks. em. asia komissio v. Saksa, tuomion 20 kohta seki tiettyd farmasian alan
toimintaa koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méardysten yhteensovit-
tamisesta 16 pdivdnd syyskuuta 1985 annettu neuvoston direktiivi 85/432/ETY,
EYVL L 253, s. 34 ja farmasian tutkintotodistusten, todistusten ja muiden
muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustami-
sesta sekd toimenpiteistd sijoittautumisvapauden tehokkaan kiyttimisen hel-
pottamiseksi farmasian alalla 16 piivdnd syyskuuta 1985 annettu neuvoston
direktiivi 85/433/ETY, EYVL L 253, s. 37).

Irlannin hallitus puoltaa ehdotonta kieltoa, mitd tulee lidkemiiriystid edellyt-
tdvien lddkkeiden toimittamiseen Internetin kautta. Sen mielestd lddkemazriysten
aitouden valvonta helpottuu sitd kautta, ettd apteekkareilla on paikallistietoa ja
-kokemusta, koska nimi ovat jatkuvassa ja jokapiiviisessi yhteydessd alueensa
potilaisiin ja lddkareihin. Irlannin hallitus katsoo tiltd osin, ettd lddkemadriystd
edellyttivien lddkkeiden toimittamisen salliminen silld edellytykselld, ettd lda-
kemdiridys ensin on saatu, ja ilman muuta kontrollia, lisdd suuresti vaaraa siitd,
ettd lddkemadrdyksid kdytetddn vddrin tai virheellisesti. Se korostaa lisiksi, ettd
laakiri periaatteessa madrdd ainoastaan lidkkeitd, jotka voidaan toimittaa hinen
potilaalleen ja jotka timin johdosta ovat sellaisia, jotka on hyviksytty siind
jdsenvaltiossa, jossa lddkdri harjoittaa ammattiaan. Ladkiri voisi kuitenkin
madrdtd lidkettd, jota el ole hyviksytty siind jisenvaltiossa, jossa lddkiri har-
joittaa ammattiaan, jos hdn tietdd, ettd kyseistd lddkettd on saatavilla Internetin
kautta “virtuaaliapteekista”. Jdsenvaltiossa hyviksymittomid lddkkeitd voisi
niin olla kaupan tissi jisenvaltiossa viranomaisten tietAmatti.

I-14991



90

91

92

93

94

TUOMIO 11,12.2003 — ASIA C-322/01

Pddasian oikeudenkdynnin vastaajat puolestaan kiistdvdt useihin seikkoihin
nojautuen liikkeiden postimyynnin viitetyn vaarallisuuden. Ensinnikin niiden
mielestd lddkettd toimitettaessa asiakkaalle annettavan pétevdn neuvonnan
takaaminen ei oikeuta EY 30 artiklan perusteella tiydellisti postimyyntikieltoa.
Apteekkari voi suorittaa neuvonta- ja kontrollitehtivinsa yhtd lailla muutoinkin
kuin asiakkaan ldsniollessa, eli hin voi lihettdi lidkkeet tdlle neuvottuaan titd
tunnollisesti ja tarkastettuaan tilauksen huolella.

Pidasian oikeudenkdynnin vastaajat lisddvit, ettd Internetistd tilatessaan asiak-
kaalla on mahdollisuus kizntyi apteekkarin puoleen puhelimitse tai kirjallisesti
(esimerkiksi sihkopostitse). Ne tismentivit, ettd ndin annetun neuvonnan taso
voi olla jopa parempi kuin tavanomaisessa ldikeneuvonnassa, joka tapahtuu
apteekissa asiakkaan ldsndollessa.

Pidasian oikeudenkdynnin vastaajien mukaan viite siitd, ettd “virtuaa-
liapteekkari” ei voi itse tehdi aloitetta neuvontaan, ei ole perusteltu. Apteekkari
nimittdin toimittaa ldikkeen asianmukaiseksi ottamiseksi tai kdyttdmiseksi tar-
vittavat tiedot kirjallisesti ldikkeen lihetyksen yhteydessi. Tatd aloitetta voidaan
tarvittaessa vahvistaa puhelinsoitolla apteekista asiakkaalle.

Sen viitteen osalta, joka koskee asiakkaan tarvetta olla fyysisesti lasna laaketta
ostaessa, kyseiset vastaajat huomauttavat vield, ettd suuri osa kuluttajista ei tule
itse henkilokohtaisesti hakemaan ldikkeitd apteekista.

Toiseksi sen viitteen osalta, jonka mukaan “virtuaaliapteekkeja” ei valvota,
ndmi vastaajat toteavat kyseisten apteekkien olevan valtion valvonnan ja ti-
lausten sisdisen valvonnan asettamien vaatimusten alaisia. Ne vdittdvit Doc-
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Morrisin olevan sijoittautumisjisenvaltionsa toimivaltaisen viranomaisen eli
Alankomaiden valtion apteekkitarkastajan valvonnan alainen. Tdmi valvonta
ulottuu kaikkiin apteekinpidossa ja lddkkeiden postimyynnissd toteutettuihin
menettelyihin ja toimintoihin. Alankomaiden lain mukaan kaikkien apteekkien
on my0s kirjattava sisdiset turva- ja menettelynorminsa laatuoppaaseen. Doc-
Morris toimii yhdistyksen nimeltdi European Association of Mail Service Phar-
macies — jonka jdsen se on — normien mukaisesti, joihin sisdltyy
yksityiskohtaisempia sddnt6jd valvonnasta tilausten, pakkausten ja vastaanoton
osalta.

DocMorrisin antamat sisdiset turvaohjeet takaavat vastaajien mielestd, ettd ti-
lausten kisittely ja neuvontapalvelu ovat yksinomaan laillistettujen proviisorien ja
mddritettyjen kriteerien mukaisesti pitevien farmaseuttien vastuulla. Silld, ettd
lddkkeen ostaminen tapahtuu toisen jisenvaltion apteekissa, ei ole merkitysti,
koska apteekkarin ammattiin pddsemisen ja kyseisen ammatin harjoittamisen
edellytykset on yhdenmukaistettu yhteisén tasolla (ks. direktiivin 85/432/ETY
osalta em. asia Schumacher, tuomion 20 kohta ja em. asia komissio v. Saksa,
tuomion 19 kohta).

Kolmanneksi niiden riskien osalta, jotka liittyvit ldikemairdystd edellyttdviin
lddkkeisiin, apteekkarin on yhdistyksen nimeltd European Association of Mail
Service Pharmacies vaatimusten mukaisesti varmistettava, ettd nditd lidkkeiti
lahetetddin ainoastaan siind tapauksessa, ettd apteekki on ensin saanut alkupe-
rdisen, lddkarin tai hammasldikirin laatiman lddkemairdyksen ja ettd lidkkeen
vastaanottaja varmasti on kyseisen lidkemadriyksen haltija.

Niiden edellytysten yhdenmukaistamisen ansiosta, jotka koskevat lidkkeen
saattamista lidkemiardystd edellyttiviksi lidkkeeksi (ks. yhteisén sddnndston
VI osastolla korvattu direktiivi 92/26/ETY), yhteistssd vallitsee yhdenmukainen
suojelun taso. Siind tapauksessa, ettd lddkkeen luokittelut alkuperijisenvaltiossa

I-14993



98

99

100

TUOMIO 11.12.2003 — ASIA C-322/01

ja tuontijisenvaltiossa poikkeuksellisesti eroavat toisistaan, DocMorris toimii
aina ankaramman kansallisen lainsdiddnnén mukaan, joten lddkkeen reseptin-
alaisuutta koskevaa kansallista lainsisidint6d ei koskaan kierretd.

Neljanneksi, kun otetaan huomioon liikkeiden hyviksymistd koskevien sdén-
nosten yhdenmukaistamisen edistyneisyys yhteisossd ja sielld luotu vastavuoroi-
nen tunnustamisjarjestelma (ks. asetus N:o 2309/93 sekd direktiivi 93/39/ETY ja
lddkevalmisteita koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méairdysten
ldhentdmisestd annetun neuvoston direktiivin 75/319/ETY V a luvun (Valvonta ja
rangaistukset) muuttamisesta 5 paivinid kesikuuta 2000 annettu komission
direktiivi 2000/38/EY, EYVL L 139, s. 28), on lihdettdvi siitd periaatteesta, ettd
jossakin jdsenvaltiossa hyviksytyt liskkeet eivit voi aiheuttaa niin vakavaa
vaaraa terveydelle, ettd lddkkeiden rajatylittivdd postimyyntid koskeva katego-
rinen kielto olisi oikeutettu.

Viidenneksi niiden vastaajien mukaan Internetin kdyttd ei myoskiddn aiheuta
sellaista lisdriskid terveydelle, jonka voi vilttid ainoastaan kategorisella lddk-
keiden postimyyntikiellolla. Siti vastoin Internetin teknisid mahdollisuuksia,
kuten mahdollisuutta laatia interaktiivista sisiltod, joka on yksilollisesti muo-
kattu kyseiselle asiakkaalle, voidaan kiyttd4 turvaamaan terveyden optimaalinen
suojelu.

Lopuksi pdsasian oikeudenkdynnin vastaajat toteavat, ettei padasian oikeuden-
kiynnissd kyseessd olevaa kieltoa voida perustella silld, ettd taloudellisesti taa-
taan laaja-alainen ja tarpeiden mukainen lisikkeiden toimittaminen viestolle.
Tiltd osin ne painottavat, ettd koska ”virtuaaliapteekin” on saatava lupa yleisolle
avoimena apteekkina siin jisenvaltiossa, jonne se on sijoittautunut, lidkkeiden
postimyynnin mahdollisuutta ei voida kisittid vaihtoehdoksi, joka on omiaan
kilpailemaan yleisélle avoimien apteekkien kanssa, vaan ndiden myyntid tdy-
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dentiviksi tarjonnaksi. Koska alkuperijidsenvaltiossa sovellettavat kansalliset
vaatimukset sitovat ”virtuaaliapteekkaria”, on poissuljettua, ettd timi voi myyda
pelkidstddn korkean hintaluokan tuotevalikoimaa.

Piidasian oikeudenkdynnin vastaajat katsovat, ettei Saksan hallitus eikd Apo-
thekerverbandkaan ole nidyttinyt toteen, ettd lddkkeiden rajatylittdvd posti-
myyntikauppa on terveydelle uhka, joka voidaan poistaa ainoastaan
timédntyyppisen kaupan kategorisella kieltimiselld. Todellisuudessa terveytti
voidaan suojella yhtd tehokkaasti asianmukaisella lainsdddinnolld esimerkiksi
tilausten, pakkauksen ja vastaanottamisen kontrollointia koskevin vaatimuksin
siten kuin edellytetdin siini jisenvaltiossa, josta lddikkeet ovat periisin.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Kuten pidasian asianosaiset, huomautuksia esittdneet jisenvaltiot ja komissio
korostavat, ettd EY 30 artiklaa sovelletaan edelleen lddkevalmisteiden tuotan-
toon ja markkinointiin, niin kauan kuin kansallisten lainsdidint6jen yhdenmu-
kaistamista niilld aloilla ei ole vield tdysin toteutettu (ks. em. asia Schumacher,
tuomion 15 kohta; em. asia Delattre, tuomion 48 kohta; em asia Eurim-Pharm,
tuomion 26 kohta; em. asia komissio v. Saksa, tuomion 10 kohta ja em. asia
Ortscheit, tuomion 14 kohta). Tiltd osin on todettava, ettei ldikkeiden myynti
kuluttajille ole ollut yhteisossi tiyden yhdenmukaistuksen kohteena.

Vakiintuneen oikeuskidytdnnon mukaan ihmisten terveyden ja hengen suojaa-
minen on EY 30 artiklassa suojelluista oikeushyvisti tai intresseistd tdrkein, ja
jdsenvaltioiden asiana on péittdd perustamissopimuksessa madrityin rajoituksin
siitd, kuinka laajasti ihmisten terveyttd ja henked on suojattava (ks. em. asia
Schumacher, tuomion 17 kohta; em. asia Eurim-Pharm, tuomion 26 kohta seki
em. asia Ortscheit, tuomion 16 kohta).
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Kuitenkin kansallinen lainsdidintd tai kdytintd, joka on omiaan vaikuttamaan
rajoittavasti tai jolla on tillainen vaikutus lddkevalmisteiden tuontiin, on perus-
tamissopimuksen mukainen vain sikili kuin se on tarpeen ihmisten terveyden ja
eldimin tehokkaan suojaamisen kannalta. Kansalliseen lainsdddant6on tai kay-
tantoon ei sovelleta EY 30 artiklassa tarkoitettua poikkeusta, mikili ihmisten
terveyttd ja elimid voidaan suojella yhti tehokkaasti sellaisilla toimenpiteilld,
joilla rajoitetaan vihemmin kauppaa yhteisossd (ks. em. asia Schumacher, tuo-
mion 17 ja 18 kohta; em. asia Delattre, tuomion 53 kohta; em. asia Eurim-
Pharm, tuomion 27 kohta; em. asia komissio v. Saksa, tuomion 10 ja 11 kohta
sekd em. asia Ortscheit, tuomion 17 kohta).

Pidasian oikeudenkidynnissd ei aseteta kyseenalaiseksi sitd, ettd “virtuaa-
liapteekki” on Alankomaiden viranomaisten valvonnan alainen, joten Apothe-
kerverbandin viitteet, joissa esitetddn yleisesti, ettd valvonta, joka tillaiseen
apteekkiin kohdistuu, on riittiméitonti, kun sitd verrataan perinteiseen apteek-
kiin kohdistuvaan valvontaan, eivit ole hyviksyttivissi.

Argumentit, joilla voidaan perustella liikkeiden postimyynnin kieltdmisti, kos-
kevat yksinomaan tarvetta antaa henkilokohtaista neuvontaa asiakkaalle ja tur-
vata tdméin suojelu lidkkeitd toimitettaessa samoin kuin tarvetta varmistaa
lidkemasrdysten aitous sekd taata laaja-alainen ja tarpeiden mukainen laakkei-
den toimittaminen.

Yleiselld tasolla padosa niistd perusteluista nojautuu siihen potentiaaliseen vaa-
raan, jota lddkkeet voivat aiheuttaa, ja niin muodoin huolellisuuteen, jonka on
oltava mukana niiden markkinoinnin jokaisessa aspektissa; ndmi tavoitteet on
myés yhteison lainsiddannolls, joka koskee lddkealaa. Néin ollen ja joka
tapauksessa on ldikkeiden postimyynnin kieltdmiseksi esitettyjd perusteita tut-
kittaessa otettava huomioon ne yhteisén oikeuden eri miirdykset ja sddnnokset,
jotka voivat vaikuttaa tihin kysymykseen.
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108 Ensinnikin yhteisén sidnndstén VI osastossa, jonka otsikkona on *Lidkkeiden
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luokittelu”, sdddetidn, ettd jisenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on Jadk-
keelle markkinoille saattamista koskevaa lupaa myéntiessdin annettava lidk-
keelle luokitus eli todettava, onko kyseessd lddkemiddrdystd edellyttdvi ldike.
Vaikka niiden viranomaisten asiana on luokitella ldike, niiden on silti nojau-
duttava sddnnoston 71 artiklan 1 kohdassa lueteltuihin kriteereihin eli niihin
arviointiperusteisiin, jotka koskevat asianomaisen lddkkeen kiyttoon liittyvid
mahdollisia vaaroja (ks. timidn tuomion 5 ja 6 kohta).

Toiseksi titd erottelua lddkemiiriystd edellyttiviin ja edellyttiméttomiin 1d4k-
keisiin, joka perustuu mainittuihin kriteereihin ja koskee siten kyseisen ladkkeen
mahdollisesti aiheuttamaa vaaraa, sovelletaan lidkemainontaa koskevassa
yhteisén lainsdidinndssd. Kuten timin tuomion 7—13 kohdassa on todettu,
ladkemiiriystd edellyttivien ladkkeiden mainonta on kielletty (yhteison sdin-
nostdn 88 artiklan 1 kohta), kun taas sellaisten lisikkeiden, jotka on sdddetty ja
tarkoitettu kiytettdviksi ilman lddkirin osallistumista asiaan, mainonta on
yleensi sallittu tietyin ehdoin (ks. yhteisén sddnnoston 88 artiklan 2 kohta).

Edellisessi kohdassa mainitun erottelun ohella direktiivin 97/7/EY 14 artiklassa,
jolla sdinnellddn etimyyntid kuluttajien suojaamiseksi, sallitaan jdsenvaltioiden
antavan perustamissopimuksen midrdykset huomioon ottaen saannoksm, joilla
ne yleisen edun vuoksi kieltidvit alueellaan tiettyjen tavaroiden tai palvelujen,
etenkin lddkkeiden”, tarjoamisen etisopimuksin hankittavaksi. Artiklan nojalla
voidaan katsoa, ettei yhteison lainsditdjin tarkoituksena ollut sulkea pois
jasenvaltion mahdollisuutta kieltdd liskkeiden postimyynti pelkistidn siksi, ettd
yhteisdssi on yhdenmukaistettu sdinnoksid, joilla sddnnellddn lddkkeiden
markkinoille saattamista koskevia lupia, ja ettd yhteisossd on voimassa vasta-
vuoroisen tunnustamisen jirjestelmd ja sddinnoksid, joilla pyritddn erdistd
apteekkialan toiminnoista annetun lainsddddnnén yhteensovittamiseen ja far-
maseuttisten tutkintojen vastavuoroiseen tunnustamiseen.
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Edelli todetun valossa on tutkittava Apothekerverbandin esittimit oikeutta-
misperusteet yhtdiltd niiden lidkkeiden osalta, jotka eivit edellytd ladkemad-
rdystd, ja toisaalta niiden liikkeiden osalta, jotka edellyttivit ladkemadraystd.

Lidkemaidrdystd edellyttdmattomat lddkkeet

Lidkemairiysti edellyttimittomien lidkkeiden osalta ei yhdelldkéin esitetyistd
oikeutusperusteista voida patevisti perustella ehdotonta lidkkeiden postimyyn-
tikieltoa.

Miti tulee tarpeeseen antaa tietoa ja neuvoa asiakasta ldikkeen oston yhteydessd,
ei ensinnikiin voida sulkea pois riittdvin tiedon- ja neuvonsaannin mahdolli-
suutta. Lisiksi, kuten pidasian oikeudenkdynnin vastaajat aivan oikein huo-
mauttavat, ostamisessa Internetin kautta saattaa olla etuja, jotka on otettava
huomioon, kuten mahdollisuus tilata kotoa tai tydpaikalta kidsin tarvitsematta
siirtyd muualle sekd mahdollisuus muotoilla rauhassa apteekkihenkilokunnalle
esitettdvat kysymykset.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan >virtuaaliapteekkarin” reagointikyky on
alhaisempi kuin varsinaisessa apteekissa toimivan apteekkarin, on todettava, ettd
tiltd osin esitetyt epikohdat koskevat mahdollista kyseisen lddkkeen virheellistd
kiyttdd ja vddrinkdyteod. Ladkkeen virheellisen kidyton osalta titd vaaraa voi-
daan pienentdi niiden Internetin interaktiivisten elementtien lisddmisen avulla,
joita asiakkaan on kiytettivd ennen kuin hidn voi suorittaa ostoksen. Vadrin-
kidytén mahdollisuuden osalta ei puolestaan ole ilmeistd, ettd niille, jotka tah-
tovat saada viidrinkdyttomielessd lidkkeitd, jotka eivit edellytd ladkemddrdystd,
ostotapahtumaan perinteisessd apteekissa liittyy tosiasiassa enemmin vaikeuksia
kuin ostamiseen Internetiss.
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Toiseksi lddkemiirdystd edellyttimidttomien lddkkeiden osalta on todettava,
etteivit niiden toimittamiseen liittyvdt nikokohdat ole omiaan oikeuttamaan
niiden ehdotonta postimyyntikieltoa.

Kolmanneksi niiden oikeuttamisperusteiden osalta, jotka liittyvit tarpeeseen
taata laaja-alainen ja tarpeiden mukainen lidkkeiden toimittaminen, on huo-
mattava, ettd pddasian oikeudenkiynnin vastaajien mukaan (ks. timin tuomion
100 kohta) alankomaalainen ”virtuaaliapteekki” on yhtid lailla Apothekerver-
bandin mainitsemia velvoitteita vastaavien julkisen palvelun velvoitteiden alai-
nen, joten se ei tiltd osin ole saksalaisia apteekkeja edullisemmassa asemassa.
Lisiksi APO:ta, jossa vahvistetaan lidkkeiden lopulliset myyntihinnat, sovelle-
taan yksinomaan lddkemairdystd edellyttdviin lidkkeisiin, eikd se siten voi
oikeuttaa postimyynnin kieltoa lddkemddriystd edellyttdimittdmien lddkkeiden
osalta, joiden hinnat Saksan apteekit voivat vapaasti madrit.

Lidkemiardysti edellyttivit lidkkeet

Ladkemadrdystd edellyttdvien lddkkeiden toimittaminen yleis6lle edellyttdd tiu-
kempaa valvontaa. Tillainen valvonta saattaa olla perusteltua yhtiiltd sen suu-
remman vaaran kannalta, jonka ndmi lddkkeet voivat aiheuttaa (ks. yhteison
sddnnoston 71 artiklan 1 kohta), ja toisaalta tihdn lidkeryhmiin Saksan ter-
veydenhuoltojdrjestelmissd sovellettavan kiinteiden hintojen jirjestelmin kan-
nalta.

Ensimmiisen nikékohdan osalta on todettava, etti se seikka, ettd ldikkeiden
luokituksessa saattaa esiintyd eroja jdsenvaltioiden vililld, minkid seurauksena
tietty lddke voi edellyttdi lidkemairdystd yhdessd jasenvaltiossa mutta ei edellytd
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sitd toisessa, ei poista ensin mainitulta jdsenvaltiolta oikeutta toimia ankarammin
timintyyppisen lidkkeen suhteen.

Kun otetaan huomioon ne riskit, jotka saattavat liittyd ndiden lddkkeiden kdyt-
to0n, tarve pystyd todentamaan tehokkaasti ja luotettavasti lddkédrien laatimien
liikemadriysten aitous sekd turvaamaan niin lidkkeen toimittaminen joko asiak-
kaalle itselleen tai sille henkilélle, jonka timi on valtuuttanut noutamaan ladk-
keen, on omiaan tekemiin postimyyntikiellon perustelluksi. Kuten Irlannin
hallitus korostaa, reseptildikkeiden toimittamisen salliminen silld edellytykselld,
ettd lddkemidriys ensin on saatu, ja ilman muuta kontrollia, voi lisdta riskid, ettd
liikemadriyksia kidytetddn viirin tai virheellisesti. Lisdksi siitd todellisesta
mahdollisuudesta, etti muuhun jidsenvaltioon kuin siihen, jossa ostaja asuu,
sijoittautuneesta apteekista ostetun lidkkeen pakkausmerkinnit ovat muulla
kuin ostajan kielelld, saattaa seurata haitallisempia seurauksia, koska kyse on
reseptilddkkeisti.

Apothekerverband on lisiksi painottanut seikkoja, jotka koskevat Saksan ter-
veydenhuoltojirjestelmid kokonaisuudessaan, silli tavoin, ettd kun otetaan
huomioon, etti APO:ssa velvoitetaan Saksan apteekit myymaéin reseptilddkkeitd
vahvistetuin hinnoin, niiden lizkkeiden rajatylittivin myynnin salliminen vapain
hinnoin merkitsisi uhkaa kyseisten apteekkien siilymiselle ja niin ollen mainitulle
jarjestelmille kokonaisuudessaan.

Timi viite edellyttid APO:lla — jossa vahvistetaan lddkemddrdystd edellyttd-
vien lidkkeiden myyntihinnat — perustetun jirjestelmin oikeutuksen tutkimis-
ta.
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Tiltd osin on todettava, ettd vaikka puhtaasti taloudellisia tavoitteita ei voida
pitdd sellaisina syind, joiden vuoksi tavaroiden vapaan liikkkuvuuden periaatteen
rajoittaminen voi olla perusteltua, sosiaaliturvajirjestelmin taloudellisen tasa-
painon vaarantuminen vakavalla tavalla saattaa olla yleisen edun mukainen
pakottava syy, jonka vuoksi timédntyyppistd rajoittamista voidaan pitdd perus-
teltuna (ks. em. asia Kohll, tuomion 41 kohta; em. asia Vanbraekel ym., tuomion
47 kohta; em. asia Smits ja Peerbooms, tuomion 72 kohta ja asia C-385/99,
Miiller-Fauré ja Van Riet, tuomio 13.5.2003, Kok. 2003, s. 1-4509, 72 ja
73 kohta). Tdmin ohella kansalliset reseptilidkemarkkinat voivat pohjautua
muihin kuin kaupallisiin tekij6ihin, joten kansallinen lainsdddintd, jossa vah-
vistetaan ne hinnat, joilla tiettyji ladkkeitd myydidn, sikili kuin se kuuluu
olennaisena osana kansalliseen terveydenhuoltojirjestelmiin, pitdisi sdilyttdd.

Kuitenkaan Apothekerverband eivdtkd my6skddn yhteisdjen tuomioistuimelle
huomautuksensa toimittaneet jisenvaltiot ole esittineet perusteluja APO:n tar-
peellisuudelle. Tillaisten perusteluiden puuttuessa ei siis voida katsoa, ettd
ladkkeiden postimyyntikielto Saksassa on lddkemairdystd edellyttivien ladkkei-
den osalta perusteltua sosiaaliturvajirjestelmin taloudellisen tasapainon tai
kansallisen terveydenhuoltojirjestelmin sdilyttimisen vuoksi.

Edelld todetun nojalla ensimméisen kysymyksen b kohtaan on vastattava, ettd
EY 30 artiklaan voidaan vedota kansallisen kiellon, joka koskee sellaisten 13ak-
keiden postimyyntid, joita saa kyseisessi jdsenvaltiossa myydd ainoastaan
apteekeissa, oikeuttamiseksi, mikili kielto koskee lddkemdirdystd edellyttivid
ladkkeitd. Sitd vastoin EY 30 artiklaan ei voida vedota kyseisessi jasenvaltiossa
ladkemiardystd edellyttiméttomien lidkkeiden ehdottoman postimyyntikiellon
oikeuttamiseksi.

Lidkkeiden jilleentuonti (ensimmaiisen kysymyksen ¢ kohta)

Ensimmiisen kysymyksensd ¢ kohdassa kansallinen tuomioistuin kysyy, onko
ensimmdisen kysymyksen a ja b kohtaa, jotka koskevat yhtdilti AMG:n 43 §:n
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1 momentin katsomista vaikutukseltaan vastaavaksi toimenpiteeksi ja toisaalta
tdimin mahdollista oikeutusta, arvioitava eri tavalla EY 28 ja EY 30 artiklan
valossa, mikili kyse on lidkkeiden tuonnista sellaiseen jisenvaltioon, jossa ne on
hyviksytty, ja toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut apteekki on aiemmin ostanut
ne kyseiseen tuontijisenvaltioon sijoittautuneilta tukkumyyjiltd.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Pdsasian oikeudenkdynnin vastaajat muistuttavat, ettd EY 28 artiklassa kielle-
tddn kaikki tuonnin esteet tavaroiden valmistuspaikasta riippumatta. Yhteisojen
tuomioistuin on niiden mukaan nimenomaisesti vahvistanut, ettd jilleentuonti
kuuluu tavaroiden vapaan liikkkuvuuden piiriin (ks. asia C-240/95, Schmit, tuo-
mio 27.6.1996, Kok. 1996, s. 1-3179, 10 kohta; asia C-201/94, Smith & Nephew
ja Primecrown, tuomio 12.11.1996, Kok. 1996, s. 1-5819, 18—22 kohta;
yhdistetyt asiat C-267/95 ja C-268/95, Merck ja Beecham, tuomio 5.12.1996,
Kok. 1996, s. 1-628S5 ja asia C-379/97, Upjohn, tuomio 12.10.1999, Kok. 1999,
s. 1-6927, 13 ja 14 kohta). Ne viittivit, ettd toisin kuin yhteis6jen tuomioistuin
on katsonut asiassa 33/74, van Binsbergen, 3.12.1974 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1974, s. 1299, Kok. Ep. II, s. 385) ja asiassa 229/83, Leclerc ym.,
10.1.1985 antamassaan tuomiossa (Kok. 1985, s. 1, Kok. Ep. VIII, s. 1),
hyviksyttyjen lidkkeiden jilleentuonti toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneesta
apteekista ei ole pakottavien kansallisten sddnnosten kiertdmistd. Pddasian
oikeudenkdynnin vastaajat huomauttavat, ettd paddasian oikeudenkdynnissd
kyseessd oleva rajatylittivd kaupallinen toimi toteutettiin markkinoinnin kah-
dessa eri vaiheessa ja eri markkinatasoilla (so. ensin saksalaisten tukkumyyjien
lidkevienti toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneisiin apteekkeihin ja sen jalkeen
ndiden liikkeiden jilleentuonti vihittdismyyjiportaassa yksityisille loppu-
asiakkaille) ja painottavat, etti EY 28 artikla on sovellettavissa kyseiseen toi-
meen, koska toimi osaltaan vaikuttaa juuri mainitun artiklan tarkoituksen
toteutumiseen. Ne viittdvit timin lisiksi, ettei kyseessd ole myoskidn tavaroi-
den vapaan liikkuvuuden viirinkdyttd jo yksinkertaisesti siitd syystd, ettd pos-
timyynti on nimenomaan tavaroiden vapaan liikkuvuuden ydintarkoituksen
mukaista (ks. sijoittautumisvapauden osalta asia C-212/97, Centros, tuomio
9.3.1999, Kok. 1999, s. I-1459).
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Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

AMG:n 43 §:n 1 momentin katsominen vaikutukseltaan vastaavaksi toimenpi-
teeksi

Sen osalta, katsotaanko AMG:n 43 §:n 1 momentti EY 28 artiklassa tarkoitetuksi
vaikutukseltaan vastaavaksi toimenpiteeksi, tuotteen valmistuspaikalla ei ole
merkitystd. Niin ollen yhden jidsenvaltion alueella valmistettu tuote, joka on viety
sieltd ja tuotu sinne takaisin jilleentuontina, on samalla tapaa maahantuotu tuote
kuin tuote, joka on valmistettu toisessa jdsenvaltiossa ja tuotu sen jilkeen suo-
raan valtion alueelle (ks. vastaavasti em. asia Schmit, tuomion 10 kohta ja em.
asia Leclerc ym., tuomion 26 kohta).

Tami pitee, vaikka pdidasian oikeudenkdynnissi kyseessd olevien tuotteiden eli
lddkkeiden myyntid sddntelevdd lainsddddntod ei olekaan yhdenmukaistettu
yhteison tasolla, joten tuontijdsenvaltiosta tuleva tuote voi lihtokohtaisesti —
rajatylittdvin liikkkumisensa vuoksi — saada yhteison oikeuden tarjoamaa suo-
jaa.

Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin katsonut tavaroiden vapaan liikkuvuuden
osalta, ettei titd sovelleta tapauksissa, joissa objektiivisesti arvioitujen seikkojen
perusteella todetaan, etti asianomaiset tuotteet on viety pelkéstddn siind tar-
koituksessa, ettd ne tuodaan takaisin, milld pyritidn kiertdmiin pddasian oikeu-
denkiynnissi esilli olevan kaltaista lainsddddnt6d (ks. em. asia Leclerc ym.,
tuomion 27 kohta).
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Sikdli kuin ennakkoratkaisua pyytineessi tuomioistuimessa vireilli olevassa
asiassa kyseessi oleva talouden toimija, joka vei lidkkeet, ei ollut mukana niiden
jalleentuonnissa, sitd, ettd pidasian oikeudenkdynnin vastaajat toivat lddkkeet
takaisin maahan, ei voida pitd4 tavaroiden vapaan liikkkuvuuden vdérinkdyttona.

Sen vuoksi ja koska AMG:n 43 §:n 1 momentin kaltainen sd4nnds voi rajoittaa
muista jdsenvaltioista perdisin olevien ldikkeiden markkinointia, pditelma,
jonka mukaan tillaista sifinnostd on pidettivi vaikutukseltaan vastaavana toi-
menpiteend, ei saa koskea vain sellaisia ldikkeitd, jotka ovat perdisin muista
jasenvaltioista kuin tuontijisenvaltiosta, vaan sen on koskettava myés tihin
viimeksi mainittuun jisenvaltioon sijoittautuneilta tukkumyyjiltd ostettuja laak-
keit.

Qikeuttaminen

Mitd tulee lidkkeiden postimyyntikiellon oikeuttamisen suhteen annettavaan
vastaukseen, on niin ikdin tehtivd ero lddkemddrdystd edellyttimaittomien ja
edellyttivien lidkkeiden vililli. Ensimmiisen lidkeryhmén osalta nidkokohdat,
joiden nojalla timin tuomion 112—116 kohdassa on todettu, ettei kyseinen
kielto ole perusteltu, koskevat myds jilleentuotuja tuotteita. Ei siis ole syytd
muuttaa EY 28 artiklan osalta ensimmaiisen kysymyksen b kohtaan annettua
vastausta.

Koska laskemadrdysts edellyttivien lizkkeiden osalta niiden jilleentuontiin liit-
tyvit ndkokohdat — toisin sanoen erityisesti se, ettd ndmé jilleentuodut ldak-
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keet eivdt kuulu APO:n soveltamisalaan Internetistd ostamisen takia — on jo
otettu huomioon ensimmadisen kysymyksen b kohtaan annetussa vastauksessa, ei
my6skiin ole syytd muuttaa kyseistd vastausta.

Tdmin vuoksi ensimmiisen kysymyksen ¢ kohtaan on vastattava, ettd ensim-
mdisen kysymyksen a ja b kohtaa ei ole arvioitava eri tavalla, mikili kyse on
ladkkeiden tuonnista sellaiseen jdsenvaltioon, jossa ne on hyviksytty, ja toiseen
jdsenvaltioon sijoittautunut apteekki on aiemmin ostanut ne kyseiseen tuontiji-
senvaltioon sijoittautuneilta tukkumyyjilt.

Toinen kysymys

Toisen kysymyksensi ensimmaiisessd osassa kansallinen tuomioistuin tiedustelee,
ovatko EY 28 ja EY 30 artikla ldsikkeiden postimyynnin mainostamista koskevan
kansallisen kiellon yhteydessd esteend kisitteen ”mainonta” laajalle tulkinnalle,
jossa ”kiellettynd mainontana” pidetdin useita piirteitd, jotka esiintyvit jisen-
valtioon sijoittautuneen apteekin Internet-portaalissa, jolloin Internetin kautta
tehtdvit rajatylittdvit lddketilaukset tulevat tuntuvasti hankalammiksi.

Kysymys edellyttdd, ettd lddkkeiden laillista myyntid Internetissd esiintyy
samanaikaisesti niiden laillisen mainonnan kiellon kanssa, joka voi haitata titd
myyntid. Tdstd johtuen on tdsmennettdvi, ettd on esitetty kaksi eri kysymysti:
kysymys liskkeiden postimyynnin mainostamista koskevien kansallisten kielto-
jen sopusoinnusta EY 28 ja EY 30 artiklan kanssa ja kysymys siitd, onko —
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sikdli kuin ndmi kiellot (tai jotkin niistd) katsotaan artikloiden mukaisiksi —
“mainonnan” kisitteen laaja tulkinta, joka vaikeuttaa Internetissd myyntid, niin
ikddn sopusoinnussa mainittujen madrdysten kanssa.

Ainoastaan siini tapauksessa, ettd yhteisén oikeuden kanssa sopusoinnussa oleva
mainontakielto esiintyy samanaikaisesti niin ikdén sopusoinnussa olevan Inter-
netissi myynnin kanssa, on tarpeen tutkia kysymys “mainonnan” kdsitteen tul-
kinnan laajuudesta seki toisen kysymyksen a ja b kohta.

Kysymys siitd, ovatko mainontakiellot sopusoinnussa yhteisén oikeuden kanssa

Kuten timén tuomion 31—33 kohdassa on esitetty, Saksan lainsddddnndssd on
kolmenlajisia mainontakieltoja, jotka koskevat lddkkeitd. On mdédritettivi,
ovatko ne kaikki yhteison oikeuden mukaisia. Ensinnikin HWG:n 3 a §:n osalta,
jonka mukaan on kiellettyd mainostaa hyviksymisti edellyttivid ldakkeitd, jotka
eivit ole sitd saaneet, on riittdvii todeta, ettd tillainen kielto on yhteisén sddn-
noston 87 artiklan 1 kohdalla korvatussa direktiivin 92/28/ETY 2 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun kiellon mukainen. Niin ollen kysymykseen ei voi tulla sen
tutkiminen, onko tillainen kielto perustamissopimuksen madrdysten mukainen.

Toiseksi HWG:n 10 §:n 1 momentissa sdddetiin yleisesti kielto mainostaa l44-
kemadrdystd edellyttivid lizkkeitdi. HWG:n 3 a §:n osalta todettuun tapaan
timén lain 10 §:n 1 momentissa siddetyn kaltainen kielto on, kuten komissio
toteaa, yhteison sdinnoston 88 artiklan 1 kohdalla korvatun direktiivin
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92/28/ETY 3 artiklan 1 kohdan mukainen, jossa on otettu kidyttéon vastaava
kielto yhteisén tasolla. Niin ollen siiti syystd, ettd tdllainen kansallinen kielto on
yhteison yhdenmukaistamislainsidddnnén kansallista tdytint6onpanoa, kysy-
mykseen ei tule myoskiin kiellon perustamissopimuksen mukaisuuden kyseen-
alaistaminen.

Kolmanneksi HWG:n 8 §:n 1 momentissa kielletiin mainonta, joka koskee
sellaisten ldikkeiden postimyyntid, joita saa myydd ainoastaan apteekeissa.
Pykildn 2 momentissa kielletddn timén ohella mainonta, joka koskee lddkkeiden
hankintaa yksittdisend maahantuontina AMG:n 73 §:n 2 momentin 6 kohdan
a alakohdan tai 73 §:n 3 momentin nojalla. Saksan hallituksen huomautusten
mukaan tdmin viimeksi mainitun kiellon avulla, kun sitd tarkastellaan yhdessi
AMG:n 73 §:n 1 momentin kanssa, pyritdin estimddn se mahdollisuus, ettd
hyviksymattomien lddkkeiden yksittdinen maahantuonti lisidntyy mainonnan
takia, mikd loukkaa hyviksymisjirjestelmii, kun taas toisaalta AMG:n mukaan
tdllaista mahdollisuutta on tarkoitettu kiytettdvin ainoastaan poikkeuksellisesti.
Joka tapauksessa, kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 171 kohdassa on
todennut, kansallisen tuomioistuimen yhteis6jen tuomioistuimelle toimittamista
asiakirjoista kdy ilmi, ettd sen mielestd ldikkeiden postimyyntiin voidaan sovel-
taa ainoastaan HWG:n 8 §:n 1 momentissa sdiddettyd kieltoa. HWG:n 8 §:n
2 momentti ei ndin ollen kuulu pddasian oikeudellisiin seikkoihin eiki tosiseik-

koihin.

HWG:n 8 §:n 1 momentissa siddetyn kiellon osalta on todettava, ettei sille ole
tarkkaa vastinetta yhteison lainsidddnndssd. Kun yhteison sidnnoston 88 artiklan
1 kohdassa kielletdin lidkemaddrdystd edellyttivien liikkeiden mainonta, artik-
lan 2 kohdassa puolestaan pédidsdidntoisesti sallitaan sellaisten ldikkeiden mai-
nonta, jotka on siddetty ja tarkoitettu kiytettdviksi ilman ladkirin osallistumista
asiaan, samalla kun tarvittaessa edellytetiin neuvontaa apteekkarilta.
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142 Tdhidn yhteisén sdinndston sidnndkseen vedoten Itdvallan hallitus viittdd, ettd
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vaikka timintyyppinen mainonta onkin lihtkohtaisesti sallittu ja koska mai-
nitun sd4nndston 88 artiklassa ei tarkenneta, millaista miédrdd apteekkarin neu-
voja pidetddn tarpeellisena, on oletettava, etti jdsenvaltioilla on asiassa
harkintavaltaa. Tdmin seurauksena kyseinen hallitus katsoo lopulta, ettd Inter-
netissd tapahtuvan mainonnan kielto on perusteltu myds niiden lddkkeiden
osalta, joita saa myydd ainoastaan apteekeissa mutta jotka eivit edellytd laa-
kemddriysti.

Tiltd osin on muistettava ensimmiisen kysymyksen b kohtaan tdmédn tuomion
112—116 kohdassa annettu vastaus, kun kyseessi oli lidkemairaystd edellytt-
mittdmien lddkkeiden postimyyntikiellon perusteltavuus. Tissd vastauksessa
katsottiin, ettei kieltoa voida mainittujen lizikkeiden osalta oikeutetusti perustella
silld viitteelld, ettd apteekkarin on oltava fyysisesti lisnd tillaisia lidkkeitd
ostettaessa.

Tistd johtuu, ettd yhteison sidnnostén 88 artiklan 2 kohtaa, jossa sallitaan
yleinen mainonta ladkemaariystd edellyttimittomien lddkkeiden osalta, ei voida
tulkita niin, ettd siind suljetaan pois ldikkeiden postimyynnin mainostaminen
silld perusteella, ettd apteekkarin on oltava fyysisesti ldsnd. Néin ollen yhteisén
sdanndston 88 artiklan 1 kohta, jossa kielletddn lidkemadrdystd edellyttivien
ladkkeiden mainonta, on esteend HWG:n 8 §:n 1 momentissa olevan kaltaiselle
kiellolle sikili kuin kyseinen kielto koskee liikkeitd, jotka eivit edellytd lda-
kemairdysta.
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Direktiivin 92/28/ETY 1 artiklan 3 kohdan ensimmidisessi luetelmakohdassa ja
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun “yleisen mainonnan” kdsitteen ulottuyuns

Edelld todetusta seuraa, ettd ainoastaan HWG:n 3 a §:ssd ja 10 §:ssd olevan
kaltaiset kiellot — eli kiellot, jotka koskevat hyviksymittomii lidkkeiti ja
ladkemddriystd edellyttivid lidkkeitdi — ovat yhteison oikeuden mukaisia. Niin
muodoin on tutkittava, voiko kunkin kiellon ulottuvuus muodostaa esteen
lazkkeiden myynnille Internetissd, jotta voidaan midrittdid, onko kisitettd
?yleinen mainonta” tulkittava erityisesti timin kisitteen ulottuvuuden osalta.

HWG:n 3 a §:ssd tarkoitetun kaltaisen kiellon osalta on riittdvdd todeta, ettd
ladkkeiden liikkeelle laskeminen jdsenvaltiossa, jossa ne edellyttivit hyviksyntda
mutta eivit ole sitd saaneet, on kielletty yhteisén tasolla. Niin ollen ei voida
viittdd tillaisen kiellon estivin lidkkeiden laillista kauppaa Internetissi.

Edelleen yhteison oikeus ei estd lidkemddriystd edellyttivien lddkkeiden posti-
myynnin kieltdmistd, mikd merkitsee, ettei myoskidn kiellon mainostaa tihin
ryhmiin kuuluvien lddkkeiden postimyyntid voida katsoa estidvin liddkkeiden
laillista myyntitapaa.

Edelld todetun nojalla toisen kysymyksen ensimmaiiseen osaan on vastattava, etti
yhteison sddnnoston 88 artiklan 1 kohdan kanssa on ristiriidassa HWG:n 8 §:n
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1 momentin kaltainen, asianomaisessa jisenvaltiossa ainoastaan apteekeissa
sallitusti myytivien liikkeiden postimyynnin mainostamista koskeva kansallinen
kielto, mikili tim4 kielto koskee lddkkeiti, jotka eivit edellytd lidkemadrdysta.

Tamdn vuoksi ja kun otetaan huomioon ensimmiisen kysymyksen b kohtaan
annettu vastaus, on todettava, ettei pidasian oikeudenkidynnissd ole kyse mai-
nontakiellosta, joka on yhteisén oikeuden mukainen ja joka voi estdd lddkkeiden
laillista myyntia Internetissi. Niin ollen toisen kysymyksen a ja b kohtaan ei ole
tarpeen vastata.

Kolmas kysymys

Toiseen kysymykseen annetun vastauksen vuoksi kolmanteen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Kreikan,
Ranskan, Irlannin ja Itdvallan hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeu-
denkiyntikuluja ei voida maidritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomio-
istuimen asiana on paittii oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Landgericht Frankfurt am Mainin 10.8.2001 tekemilliin pai-
toksell esittimit kysymykset seuraavasti:

1) a) Arzneimittelgesetzin (lddkelaki) 43 §:n 1 momentissa — sellaisena kuin se
on muutettuna 7.9.1998 — sidddetyn kaltainen kansallinen kielto, joka
koskee sellaisten lidkkeiden postimyyntid, joita saa asianomaisessa
jasenvaltiossa myydd ainoastaan apteekeissa, on EY 28 artiklassa tarkoi-
tettu vaikutukseltaan vastaava toimenpide.

b) EY 30 artiklaan voidaan vedota kansallisen kiellon, joka koskee sellaisten
lddkkeiden postimyyntid, joita saa asianomaisessa jdsenvaltiossa myyda
ainoastaan apteekeissa, oikeuttamiseksi, mikili kielto koskee lidkemad-
riystd edellyttdvid ladkkeitd, Sitd vastoin EY 30 artiklaan ei voida vedota
kyseisessd jdsenvaltiossa ladkemadrdystd edellyttimittomien ladkkeiden
ehdottoman postimyyntikiellon oikeuttamiseksi.
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c) Ensimmiisen kysymyksen a ja b kohtaa ei ole arvioitava eri tavalla, mikili
kyse on laikkeiden tuonnista sellaiscen jdsenvaltioon, jossa ne on
hyviksytty, ja toiseen jisenvaltioon sijoittautunut apteckki on aiemmin
ostanut ne kyseiseen tuontijisenvaltioon sijoittautuneilta tukkumyyjilta.

Ihmisille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd 6 péivind
marraskuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/83/EY 88 artiklan 1 kohdan kanssa on ristiriidassa Heilmittelwerbe-
gesetzin (laki liikemainonnasta) 8 §:n 1 momentin — sellaisena kuin se on
19.10.1994 julkaistussa muutetussa muodossa — kaltainen, asianomaisessa
jasenvaltiossa ainoastaan apteckeissa sallitusti myytavien ladkkeiden posti-
myynnin mainostamista koskeva kansallinen kielto, mikali timi kielto kos-
kee ladkkeitd, jotka eivit edellytd ladkemadrdysti.

Skouris Jann Timmermans
Gulmann Cunha Rodrigues Rosas
Edward La Pergola Puissochet
Schintgen Macken Colneric
von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivdnd joulukuuta 2003.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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