TUOMIO 29.4,2004 — ASIA C-308/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
29 piivind huhtikuuta 2004

Asiassa C-308/01,

jonka VAT and Duties Tribunal, London (Yhdistynyt kuningaskunta), on
saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteistjen tuomioistuimen kisiteltdviksi
saadakseen tidssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa

GIL Insurance Ltd,

UK Consumer Electronics Ltd,

Consumer Electronics Insurance Co. Ltd,

Direct Vision Rentals Ltd,

Homecare Insurance Ltd ja

Pinnacle Insurance plc

vastaan

Commissioners of Customs & Excise
* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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ennakkoratkaisun yhtdiltd jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiadiannoén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen méaray-
tymisperuste — 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 1485, s. 1) ja toisaalta EY 87 ja EY 88 artiklan

tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit C. W. A. Timmermans, joka hoitaa viidennen
jaoston puheenjohtajan tehtdvid, A. Rosas (esittelevd tuomari) ja S. von Bahr,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Miigica Arzamendi,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittinecet

— Gil Insurance Ltd, UK Consumer Electronics Ltd, Consumer Electronics
Insurance Co. Ltd, Direct Vision Rentals Ltd, Homecare Insurance Ltd ja
Pinnacle Insurance plc, edustajinaan D. Vaughan, QC, barrister
C. McDonnell ja barrister C. Simpson, solicitor P. Steinerin ja solicitor
S. Agerin valtuuttamina,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin J. E. Collins, avusta-
jinaan K. P. E. Lasok, QC, barrister A. Robertson ja barrister T. Ward,
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— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindin R. Lyal ja J. Flett,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Gil Insurance Ltd:n, UK Consumer Electronics Ltd:n, Consumer
Electronics Insurance Co. Ltd:n, Direct Vision Rentals Ltd:n, Homecare Insurance
Ltd:n ja Pinnacle Insurance plc:n, edustajinaan D. Vaughan, C. McDonnell ja
C. Simpson, Alankomaiden kuningaskunnan hallituksen, asiamiehendin
S. Terstal, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamieheniin
R. Caudwell, avustajanaan K. P. E. Lasok, ja komission, asiamichiniin R. Lyal
ja J. Flett, 19.6.2003 pidetyssi istunnossa esittdimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.9.2003 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

VAT and Duties Tribunal, London, on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
24.7.2001 tekemillddn pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
6.8.2001, EY 234 artiklan nojalla viisi ennakkoratkaisukysymystd yhtiiltd
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jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojirjestelmé: yhdenmukainen médirdytymisperuste — 17 piivini
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1; jiljempind kuudes direktiivi) 27 ja 33 artiklan ja toisaalta
EY 87 ja EY 88 artiklan tulkinnasta.

Niami kysymykset on esitetty asioissa, joissa vastapuolina ovat GIL Insurance
sekd tietyt muut, tdman tavoin Yhdistyneessd kuningaskunnassa perustetut yhtiot
ja Commissioners of Customs and Excise (arvonlisiveroviranomainen); ja jotka
koskevat sitd, ettd tiettyihin palveluihin liittyvien vakuutussopimusten vakuutus-
maksuista on peritty veroa sellaisen verokannan mukaan, joka on korkcampi
kuin muihin vakuutusmaksuihin sovellettava verokanta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison oikeus

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan a alakohdassa sidadetisin seuraavaa:

”Jdsenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempind luetellut liiketoimet edelly-
tyksilld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeiksi soveltamiscksi scki
veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden viddrinkdytosten estimiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden sidnndsten soveltamista:

a) vakuutus- ja jilleenvakuutustoiminnat, mukaan lukien niihin liiketoimiin
liittyvdt vakuutuksenvilittdjin ja vakuutusasiamiehen palvelujen suorituk-

W9

set:
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Kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddetidn seuraavaa:

1. Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jiasenvaltioille luvan
ottaa kidyttoon tdstd direktiivisti poikkeavia erityistoimenpiteitdi veronkannon
yksinkertaistamiseksi tai tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertimisen
estimiseksi. Veronkannon yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet saavat
vaikuttaa ainoastaan vihiisessi mdiirin lopullisessa kulutusvaiheessa kannetta-
van veron midradn.

2. Jasenvaltion, joka haluaa ottaa kiyttoon 1 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet,
on ilmoitettava asiasta komissiolle — —”

Kuudennen direktiivin 33 artiklan 1 kohdassa sidddetddn seuraavaa:

*Tdamin direktiivin sddnnokset eivit estd jisenvaltiota pitimistd voimassa tai
ottamasta kidyttdon vakuutussopimusveroja, peli- ja uhkapeliveroja, valmisteve-
roja, rekisterdintimaksuja ja yleisesti ottaen muita kuin liikevaihtoveron luonteisia
veroja, tulleja ja maksuja, jos ndmi verot, tullit ja maksut eivit aiheuta
rajanylitykseen liittyvid muodollisuuksia jidsenvaltioiden vilisessi kaupassa,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita, erityisesti voimassa oleviin valmisteve-
ron alaisten tuotteiden hallussapidosta, liikkkuvuudesta ja tarkastuksista annettui-
hin yhteisén sddnnoksiin sisiltyvid yhteison sidnnoksid.”
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Kansallinen oikeus

Vuoden 1994 Value Added Tax Actin (vuoden 1994 arvonlisaverolaki) 31 §:ssa
ja sen liitteessd 9 olevassa 2 ryhmissi, joilla pannaan Yhdistyneessid kuningas-
kunnassa taytint6on kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan a alakohta,
sdddetddn vakuutuspalvelujen ja niihin liittyvien palvelujen suoritusten vapautta-
misesta arvonlisdverosta Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Yhdistyneessa kuningaskunnassa otettiin vuonna 1994 kiytt6on vakuutus-
maksuvero (Insurance Premium Tax), jonka verokannaksi siiddettiin 2,5 prosent-
tia (vuoden 1994 Finance Actin eli vuoden 1994 verolain III osan 48-74 §).
Vakuutusmaksuvero kannetaan vakuutusmaksuista, jotka veronalaisten vakuu-
tusten antajat tai valittdjat perivdt vakuutussopimuksista.

Vakuutusmaksuveron yleista verokantaa nostettiin vuoden 1997 Finance Actin
(vuoden 1997 verolaki) 21 §:n nojalla 2,5 prosentista 4 prosenttiin ja kidytt66n
otettiin vakuutusmaksuveron uusi niin sanottu korkeampi verokanta, jonka
suuruus on 17,5 prosenttia.

Yleistd verokantaa sovelletaan yleisesti. Korkeampaa verokantaa, joka pai-
asioiden tosiseikkojen tapahtumahetkelld vastasi Yhdistyneen kuningaskunnan
yleistd arvonlisdverokantaa, sovelletaan ainoastaan kodinkoneista, moottoriajo-
neuvoista ja matkoista suoritettaviin vakuutusmaksuihin.

Matkavakuutuksiin puolestaan sovelletaan korkeampaa verokantaa vain, jos
matkavakuutus on matkatoimiston myyma. Vakuutuksenantajan suoraan myy-
miin matkavakuutukseen sovelletaan yleisti verokantaa. Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) katsoi asiassa
R v Commissioners of Customs and Excise, ex parte Lunn Poly Limited and
another [1999] STC 350, antamassaan tuomiossa, etti matkavakuutuksiin
sovellettavat erilaiset verokannat olivat EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea.
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Asiakirja-aineistossa ei ole mitdin tarkkoja tietoja vakuutusmaksuveron kor-
keamman verokannan soveltamisesta moottoriajoneuvoihin.

Kodinkoneisiin taas sovelletaan korkeampaa verokantaa ainoastaan silloin, kun
vakuutuksenantaja on sidoksissa koneen toimittajaan, kun vakuutus on koneen
toimittajan jdrjestima tai kun koneen toimittajalle maksetaan vakuutussopimuk-
sen tekemisestd provisio. Vakuutuksenvilittdjien tai vakuutusyhticiden suoraan
myymiin vastaaviin vakuutuksiin sovelletaan siti vastoin yleistid verokantaa.

On syytd tdsmentdd olosuhteita, joissa vakuutusmaksuveron korkeampi vero-
kanta otettiin kiytt66n, erityisesti kodinkonealan osalta.

Vakuutusmaksuvero otettiin kdytton vuonna 1994 siind tarkoituksessa, etti sitd
lahtokohtaisesti sovellettaisiin kaikkiin vakuutussopimuksiin yhteniisen verokan-
nan mukaan. Kyseiselld verolla yritettiin hilliti muun muassa kodinkoneiden
toimittajien pyrkimystd vihitellen korvata vuokrattavia tai myytivid koneita
koskevat korjaus- ja huoltopalvelusopimukset, joihin sovellettiin yleistd 17,5 pro-
sentin arvonlisiverokantaa, vuokra- tai myyntisopimuksiin liittyvilli vakuutus-
sopimuksilla vakuutustoimintojen arvonlisiverovapaudesta hydtymiseksi.

Verokannaltaan huomattavasti yleistd arvonlisiverokantaa alhaisemman vakuu-
tusmaksuveron kiyttdonotolla ei kuitenkaan onnistuttu muuttamaan edelld
kuvattua suuntausta. Niin ollen vuonna 1994 suurin osa kodinkoneiden
mekaanisten vikojen varalle otetuista vakuutuksista myytiin kyseisten koneiden
toimittajien vilitykselld. Niitd vakuutuksia kutsutaan liitinndisvakuutuksiksi.
Vain pieni osa kuluttajien ottamista vakuutuksista oli suoraan vakuutuksenanta-
jien myymia.
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Verohallinto menetti timidn seurauksena arvonlisiverotuloja, ja siksi vuonna
1997 otettiin kadyttoén vakuutusmaksuveron toinen verokanta, joka vastasi
yleistd arvonlisiverokantaa ja jota sovelletaan ainoastaan liitinndisistdi vakuu-
tussopimuksista perittyihin vakuutusmaksuihin. Korkeamman verokannan kiyt-
toonottoa perusteltiin hintajirjestelyn (value-shifting) estimiselld, koska
verohallinto viitti, ettd kodinkoneiden toimittajilla oli koneiden ja niille otettujen
vakuutusten hintoja manipuloimalla mahdollisuus hyétya siitd, ettd vakuutus-
palvelujen suorittaminen on vapautettu arvonlisiverosta.

Kyseisen toimenpiteen ansiosta toimittajat muuttivat toimintaansa ja palasivat
toimittamiensa koneiden osalta tavallisiin palvelusopimuksiin. Lisiksi suoraan
vakuutuksenantajilta otettujen vakuutusten osuus kasvoi.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Pidasioiden kantajina olevat yhti6t (jaljempana GIL Insurance ym. tai kantajat)
harjoittavat toimintaansa Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja suorittavat kodin-
koneiden vakuutuspalveluja tai niihin liittyvid palveluja. Toiset niisti ovat
vakuutusyhtioitd, toiset puolestaan vuokraus- ja vihittiismyyntiyhtioitad, jotka
toimivat veronalaisten vakuutusten vilittdjind. Pddasioiden vastaajana on
Commissioners of Customs & Excise, joka vastaa Yhdistyneessid kuningaskun-
nassa vakuutusmaksuveron ja arvonlisiveron hallinnoinnista, kantamisesta ja
palauttamisesta.

GIL Insurance ym. maksoivat korkeamman verokannan mukaista vakuutus-
maksuveroa niistd vakuutuksista, jotka myytiin kodinkoneiden myynnin tai
vuokrauksen yhteydessi. Court of Appealin edelli mainitussa asiassa R v.
Commissioners of Customs and Excise, ex parte Lunn Poly Ltd and another,
antaman tuomion johdosta kantajat vaativat vastaajaa palauttamaan kantajien
maksamat summat. Nima vaatimukset hylittiin, ja siksi GIL Insurance ym.
nostivat kanteet VAT and Duties Tribunalissa.
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Kyseisessd tuomioistuimessa GIL Insurance ym. viittivdt, ettei niihin voitu
soveltaa korkeampaa verokantaa, ja vaativat vakuutusmaksuveron korkeamman
verokannan mukaan maksamiensa rahamdérien palauttamista, koska kantajien
mukaan

— korkeampi verokanta on erityistoimenpide, jolla poiketaan kuudennen
direktiivin sidnnoksisti ja jolle on siis timin direktiivin 27 artiklan nojalla
saatava ennakkoon lupa, jota ei ole pyydetty eikd myénnetty

— korkeampaa verokantaa voidaan pitdd sellaisena liikevaihtoverona, joka
kielletddn kuudennen direktiivin 33 artiklassa

— vakuutusmaksuveron yleisen verokannan ja korkeamman verokannan
vilinen ero on EY 87 artiklassa tarkoitettua valtiontukea, josta ei ole
EY 88 artiklan mukaisesti ilmoitettu Euroopan yhteisdjen komissiolle.

Pddasioiden vastaaja kiisti nimi viitteet.

Niin ollen VAT and Duties Tribunal, London, lykkisi asioiden kisittely4 ja esitti
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — kuudennen — direktiivin 27 artiklaa tulkittava siten, etti Euroopan
unionin neuvoston ennakkoon antama lupa oli tarpeen ennen vakuutus-
maksuveron korkeamman verokannan kiyttdénottoa, kun tilli verolla
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pyrittiin kiertimddn kyseisen direktiivin 13 artiklassa sdadetty vakuutus-
palvelujen verovapaus; kun kyseisen veron verokanta oli vahvistettu yleisen
arvonlisdverokannan suuruiseksi; kun kyseistd veroa hallinnoitiin arvonliséi-
veron tavoin; kun kyseiselld verolla pyrittiin muodostamaan arvonlisiveron
kanssa erottamaton kokonaisuus ja kun kyse ei ollut veropetoksesta cika
veron kiertdmisestd?

Onko — kuudennen — direktiivin 33 artiklaa tulkittava siten, ettd sen
vastaista on menettely, jossa jisenvaltio ottaa kiyttéon sellaisen vakuutus-
maksuveron, joka lasketaan suoritettujen palvelujen perusteella; joka
mdirdytyy suhteellisena osuutena suoritettujen palvelujen hinnasta; joka
kannetaan myytdessd palvelu kuluttajalle; joka arvonlisiveron tavoin
vyo6rytetddan kuluttajalle, niin ettd verorasitus on kuluttajalla; jota sovelletaan
koko Ison-Britannian alueella mutta jota ei sovelleta yleisesti kaikkiin
tavaroita ja palveluja koskeviin liiketoimiin?

Onko EY 87 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti tuen voidaan katsoa
vaikuttavan jasenvaltioiden viliseen kauppaan vain, jos silli on tai silli
saattaa olla tuntuva vaikutus jdsenvaltioiden viliseen kauppaan? Jos
kysymykseen vastataan myontivasti, milld perusteilla voidaan paattia, onko
jollakin toimella tillainen vaikutus?

Onko EY 87 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettdi tuen on katsottava
vaikuttavan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, jos tistd tuesta aiheutun,
1) ettd jossakin jisenvaltiossa toimivat kauppiaat vihentivit muista
jasenvaltioista tuomiensa tavaroiden maddrdd, tai 2) ettd tietty midra
jasenvaltiossa kuluttajille kodinkoneita vuokraavan kauppiaan tekemii
vuokrasopimuksia irtisanotaan ja ettd viimeksi mainittu hankkiutuu eroon
nidisti koneista toisessa jdsenvaltiossa, tai 3) ettd jiscnvaltiossa toimivat
vakuutusyhtiot, jotka tarjoavat vakuutuksia myytiville kodinkoneille,
joutuvat episuotuisaan kilpailuasemaan niihin yhtidihin ndhden, jotka
myyvit vakuutuksia suoraan ja joista muutamat ovat muihin jisenvaltioihin
sijoittautuneiden yhtididen tytdryhtioita?
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5) Jos vakuutusmaksuveron korkeampaa verokantaa on kolmanteen ja neljan-
teen kysymykseen annettavien vastausten valossa pidettdvd EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena, onko EY 88 artiklaa tulkittava siten,
ettd jos komissiolle ei ole ilmoitettu aikomuksesta myéntis tillainen tuki, sitd
lainsdddantod, jolla tuki on otettu kiyttdon, ei saa soveltaa ja ettd timin
lainsddddnnén perusteella maksetut verot on palautettava?”

Ensimmiinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldin, joka on kisiteltivi ensiksi, VAT and Duties Tribunal
kysyy ldhinnd sitd, onko pdiasioissa kyseessi olevan kaltainen vakuutus-
maksuvero kuudennen direktiivin 33 artiklan mukainen.

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

GIL Insurance ym. viittdvit, ettd kysymys koskee ainoastaan korkeamman
verokannan mukaan kannettavaa vakuutusmaksuveroa. Kantajien mukaan
kyseessd on erityisvero, joka kannetaan vakuutuspalvelujen (ja vakuutuksiin
liittyvien palvelujen) suorittamisesta silloin, kun timi suorittaminen on erityiselld
tavalla sidoksissa arvonlisiverollisten tavaroiden tai palvelujen tarjoamiseen.
Kantajien mukaan kyseinen erityisvero otettiin kiyttéon hillitsemiidn veron
kiertdmist, josta verohallinto uskoi olevan niytt64. Kantajat viittavit néin ollen,
ettd kyseistd veroa ei voida samaistaa yleisen verokannan mukaan kannettavaan
vakuutusmaksuveroon, joka on kuudennen direktiivin 33 artiklan mukainen,
vaan kyseessd on kaksi erillistid veroa.
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GIL Insurance ym. viittivit, ettd korkeamman verokannan nuikaan kannettava
vakuutusmaksuvero on sellainen liikevaihtovero, joka kielletidn kuudennen
direktiivin 33 artiklassa, koska se on kaikilta keskeisiltd ominaispiirteiltiin, myos
sen suorittamisvelvollisuuden yleisyyden osalta, riittivissd miirin arvonlisiveron
kaltainen.

Kantajat tosin myontivit, ettd vakuutusmaksuveron korkeampaa verokantaa ei
Yhdistyneessd kuningaskunnassa sovelleta kaikkiin liiketoimiin, koska kantajien
mukaan se kannetaan ainoastaan tietyistd liiketoimista, nimittdin vakuutus-
palvelujen suorittamisesta arvonlisdverollisille tavaroille ja palveluille. Kantajien
mukaan korkeamman verokannan mukaan kanncttavaa vakuutusmaksuveroa on
kuitenkin pidettdva yleisesti kannettavana verona, koska se kannctaan yleisesti
sellaisten erittdin monenlaisten tavaroiden vakuuttamisesta, joiden osuus kansan-
taloudesta on merkittava.

GIL Insurance ym. viittdvit lisdksi, ettd korkeamman verokannan mukaan
kannettava vakuutusmaksuvero ei kuulu niihin vakuutussopimuksista perittiviin
veroihin, jotka sallitaan kuudennen direktiivin 33 artiklassa. Tillainen sallittu
vero on kantajien mukaan ainoastaan sellainen vakuutusmaksuvero, joka
kannetaan yleisen verokannan mukaan.

Kantajien mukaan korkeamman verokannan mukaan kannettava vakuutus-
maksuvero on crottamattomasti sidoksissa arvonlisiveroon. Kantajien mukaan
kyseinen vero rasittaa erityisesti sellaista vakuutusten myyntii, jonka kodinko-
neiden jilleenmyyjdt suorittavat ja joka on sidoksissa yleisen arvonlisiverokan-
nan alaisten tavaroiden luovutukseen. Kantajat viittdvie, cttd vakuutuksen ja
yleisen verokannan mukaan verotettavan luovutuksen vilinen yhteys on veron
kantamisen keskeinen edellytys. Kantajien mukaan voidaan olettaa, etti tillaisella
verolla pyritddn vaikuttamaan yhteiseen arvonlisiverojirjestelmiin. Kantajat
vdittdvat, ettd tavoitteensa ja vaikutustensa takia kyseinen vero vaarantaa
yhteisen arvonlisiverojirjestelmin toiminnan siind madrin, etti se on katsottava
kuudennen direktiivin 33 artiklan vastaiseksi.

Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio viittavit, ettd vakuutusmaksuvero ei ole
ollenkaan sellainen liikevaihtovero, joka kielletddn kuudennen direktiivin
33 artiklassa, vaan se on sellainen vakuutussopimuksista kannettava vero, joka
nimenomaisesti sallitaan kyseisessi artiklassa.
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Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Toisin kuin GIL Insurance ym. viittivit, vakuutusmaksuveron kaltaisen veron
yhteensopivuutta kuudennen direktiivin 33 artiklan kanssa on tarkasteltava koko
kyseisen veron eli seki sen yleisen etti sen korkeamman verokannan osalta, koska
kyseessd on sama vero, jolla on kaksi verokantaa.

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan kuudennen direktiivin 33 artiklassa
kielletdén jasenvaltioita ottamasta kiyttdon tai pysyttimistd voimassa veroja tai
maksuja, jotka ovat luonteeltaan liikevaihtoveroja (asia 252/86, Bergandi, tuomio
3.3.1988, Kok. 1988, s. 1343, 10 ja 11 kohta; yhdistetyt asiat 93/88 ja 94/88,
Wisselink ym., tuomio 13.7.1989, Kok. 1989, s. 2671, 13 ja 14 kohta; asia
C-200/90, Dansk Denkavit ja Poulsen Trading, tuomio 31.3.1992, Kok. 1992,
s. 1-2217, Kok. Ep. XII, s. I-43, 10 kohta, ja asia C-28/96, Fricarnes, tuomio
17.9.1997, Kok. 1997, s. 1-4939, 36 kohta).

Tillaisiksi toimenpiteiksi on joka tapauksessa katsottava verot ja maksut, jotka
ovat keskeisiltd ominaispiirteiltidn arvonlisiveron kaltaisia, vaikka ne eivit
kaikilta osiltaan olisikaan tdysin samanlaisia (ks. erityisesti em. asia Fricarnes,
tuomion 37 kohta).

Kyseiset ominaispiirteet ovat seuraavat: arvonlisivero kannetaan yleisesti
tavaroita ja palveluja koskevista liiketoimista; vero miiriytyy suhteellisena
osuutena tavaroiden ja palvelujen hinnasta, olipa suoritettuja liiketoimia kuinka
monta tahansa; vero kannetaan kussakin tuotanto- ja jakeluportaassa; veron
miidrd lasketaan tavaroiden ja palvelujen arvonlisisti siten, ettd kunkin
liiketoimen perusteella maksettavasta verosta vihennetiddn edellisen liiketoimen
perusteella maksettu vero (ks. erityisesti em. asia Bergandi, tuomion 15 kohta;
asia C-347/90, Bozzi, tuomio 7.5.1992, Kok. 1992, s. 1-2947, 12 kohta, ja asia
C-130/96, Solisnor-Estaleiros Navais, tuomio 17.9.1997, Kok. 1997, s. I-5053,
14 kohta).
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Kuudennen direktiivin 33 artikla ei sitd vastoin estd pysyttdmistd voimassa tai
ottamasta kayttoon sellaista veroa, joka ei ole keskeisiltd ominaispiirteiltddan
arvonlisdveron kaltainen (em. asia Solisnor-Estaleiros Navais, tuomion 19 ja
20 kohta).

Tamin osalta on varmaa, ettd kansallisen tuomioistuimen kuvaileman kaltainen
vero ei ole yleinen vero, koska silld ei pyritd kattamaan kaikkia kysecssi olevassa
jasenvaltiossa suoritettavia liiketoimia (ks. vastaavasti em. asia Solisnor-Estalciros
Navais, tuomion 17 kohta ja asia C-208/91, Beaulande, tuomio 16.12.1992,
Kok. 1992, s. 1-6709, 16 kohta). Vakuutusmaksuvero nimittdin kannctaan
ainoastaan erityispalvelusta, nimittdin vakuutuspalveluista, koska se kannetaan
yleisen verokannan mukaan vakuutussopimusten mukaisista vakuutusmaksuista,
ja se kannetaan korkeamman verokannan mukaan ainoastaan moottoriajoncu-
voja, kodinkoneita ja matkoja koskevista vakuutusmaksuista, mikili vakuutus-
sopimuksilla on kodinkoneiden ja matkojen osalta tiettyjd ominaispiirteiti.

Joka tapauksessa on todettava, ettd vakuutusmaksuveroa ei kanneta kussakin
tuotanto- ja jakeluportaassa, koska se kannetaan vain kerran eli vakuutus-
sopimuksen tekemisen yhteydessd ja koska veron miiria ei lasketa tavaroiden ja
palvelujen arvonlisdsta.

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava siten, ettd pididasioissa kyscessi
olevan kaltainen vakuutusmaksuvero on kuudennen direktiivin 33 artiklan
mulkainen.

Ensimmiiinen kysymys

Ensimmaiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin kysyy lihinni siti,
estdiako kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan a alakohta, jonka mukaan
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vakuutustoiminnat on vapautettava arvonlisiverosta, pidasioissa kyseessd olevan
kaltaisen vakuutusmaksuveron osalta sen, etti kiyttdén otetaan yleisen
arvonlisiverokannan suuruinen erityisverokanta, niin etti ennen kyseisen
verokannan kiyttdonottoa olisi pitinyt noudattaa saman direktiivin 27 artiklassa
saddettyd menettelyd, jonka mukaan jdsenvaltion, joka haluaa ottaa kiyttéon
kyseisestd direktiivistd poikkeavia erityistoimenpiteitd, on ennakkoon pyydettiva
sithen neuvostolta lupa.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

GIL Insurance ym. viittdvit, ettd Ison-Britannian viranomaisten olisi kuudennen
direktiivin 27 artiklan mukaisesti pitinyt pyytiid vakuutusmaksuveron korkeam-
man verokannan kiyttoonotolle neuvostolta lupaa. Kantajat nimittiin viittdvit,
ettd tillainen vero poikkeaa kyseisen direktiivin sdinnéksistd, koska kantajien
mukaan kyseisen veron kiyttoonotolla pyrittiin mititéimidn kyseisen direktiivin
13 artiklan B kohdan a alakohdassa siidetyn verovapauden vaikutukset veron
kiertdmisen torjumiseksi, kuten lainsddtdji on todennut. Kantajien mukaan on
kuitenkin varmaa, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei pyytinyt eikd saanut lupaa
vakuutusmaksuveron korkeamman verokannan kiyttéonotolle.

Yhdistynyt kuningaskunta viittdd, ettd kuudennen direktiivin laatijat eivit
voineet olla tietdmaittd kyseisen 13 artiklan B kohdan a alakohdassa sididdetystd
vakuutustoimintojen arvonlisiverovapaudesta. Yhdistyneen kuningaskunnan
mukaan kyseisen direktiivin laatijat ottivat huomioon mahdollisuuden, etti
jasenvaltiot ottavat kidytt6én vakuutusmaksuveron kaltaisen veron, vaikka
vakuutustoiminnat onkin vapautettu arvonlisiverosta, koska kuudennen direk-
tiivin 33 artiklassa sdddetd4n nimenomaisesti, ettd kyseisen direktiivin sddnnokset
eivdt estd jdsenvaltiota pitimistd voimassa tai ottamasta kiyttoon sellaisia
vakuutussopimusveroja, jotka eivit ole liikevaihtoveroja.
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Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan kuudetta direktiivid on siis tulkittava siten,
ettd jasenvaltioilla on sen nojalla lupa korvata kyseisen direktiivin 13 artiklan
B kohdan a alakohdassa sdddetysti arvonlisiverovapaudesta aiheutuvat tulon-
menetykset siten, ettd ne kantavat vakuutustoiminnoista muuta veroa kuin
arvonlisdveroa tai muuta veroa kuin mitd tahansa muunlaista liikevaihtoveroa
ilman, ettd niiden on pyydettiva siihen neuvostolta kyseisen direktiivin 27 artiklan
1 kohdan mukaista lupaa.

Komissio katsoo samoin, etti koska vakuutusmaksuvero ei ole luonteeltaan
litkevaihtovero, se on kuudennen direktiivin 33 artiklan nojalla nimenomaan
sallittu, ja ettd se ei ole kyseisen dircktiivin 13 artiklan B kohdan a alakohdassa
sdddetyn arvonlisdverovapauden vastainen. Kyseisen veron kiyttoonotto ei siis
komission mukaan edellyttinyt kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdan
mukaista ennakkoon annettavaa lupaa.

Yhteisdjen tuomioistuimen vastaus

On todettava, ettd vaikka vakuutuspalvelut ovatkin kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan a alakohdan nojalla arvonlisiverottomia, niistd voidaan
kantaa muita vilillisid veroja, kuten saman dircktiivin 33 artiklassa sdddetdiin,
silldi ehdolla, ettd kyseiset verot eivdt ole luonteeltaan liikevaihtoveroja.
Jasenvaltioilla on niin ollen siis oikeus pysyttdd voimassa tai ottaa kidyttéon
vakuutussopimusvero ja perid se eri verokantojen mukaan.

Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen annetusta vastauksesta seuraa, ettd vakuu-
tusmaksuveron kaltainen vero ei ole sellainen likevaihtovero, joka kiclletddn
kuudennen direktiivin 33 artiklassa.
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Kyseisen veron kantaminen ei nidin ollen ole vastoin kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan a alakohdassa sididettyd vakuutuspalvelujen arvonlisive-
rovapautta.

Niin ollen on katsottava, ettd kyseistd veroa ei voida pitdd kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan a alakohdasta poikkeavana toimenpiteeni ja ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisilla ei ollut mitddn velvollisuutta
noudattaa kuudennen direktiivin 27 artiklassa sisdettyd menettelys.

Ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on niin ollen vastattava siten, ettd
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan a alakohta, jonka mukaan
vakuutustoiminnat on vapautettava arvonlisdverosta, ei estd pddasioissa kyseessi
olevan kaltaisen vakuutusmaksuveron osalta siti, ettd kiyttoon otetaan yleisen
arvonlisidverokannan suuruinen erityisverokanta, kun kyseinen vero on kuuden-
nen direktiivin 33 artiklan mukainen, joten ennen kyseisen verokannan kaytto6n-
ottoa ei tarvitse noudattaa saman direktiivin 27 artiklassa sdidettyd menettelys,
jonka mukaan jdsenvaltion, joka haluaa ottaa kiyttdoon kyseisestd direktiivistd
poikkeavia erityistoimenpiteitd, on ennakkoon pyydettivd siihen neuvostolta
lupaa.

Kolmas, neljas ja viides ennakkoratkaisukysymys

Kolmannella, neljdnnelli ja viidennelld kysymykselliin VAT and Duties Tribunal
kysyy yhteis6jen tuomioistuimelta lihinni sitd, voivatko piiasioissa kyseessi
olevan veron kaltaiseen vakuutusmaksuveroon sovellettavat eri verokannat
vadristdd kilpailua EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja erityisesti
sitd, minkilaisella perusteella arvioidaan vaikutusta yhteisén sisiiseen kauppaan.
Kansallinen tuomioistuin pyytii tarvittaessa vastausta sithen, miti kyseisen veron
mahdollisesta ilmoittamatta jittdmisestd seuraa niille verovelvollisille, joiden on
maksettava kyseistd veroa sen korkeamman verokannan mukaan.
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On todettava, ettd namd kysymykset perustuvat sithen olettamukseen, etti se, ettd
vakuutusmaksuveron kaltaiseen veroon sovelletaan kahta eri verokantaa,
tarkoittaa sitd, ettd kyseessd on sellainen EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
valtiontuki, joka on yhteison oikeuden vastainen.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 53 kohdassa, jos kyseinen
olettamus on perusteeton, kolmas, neljds ja viides kysymys ovat luonteeltaan
hypoteettisia, eiki yhteistjen tuomioistuimen tarvitse niihin vastata.

Ennen kansallisen tuomioistuimen esittdmien kolmannen, neljannen ja viidennen
kysymyksen kisittelyd on nidin ollen tutkittava, onko vakuutusmaksuverojirjes-
telmd siind sovellettavien kahden eri verokannan johdosta EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

GIL Insurance ym. véittdvit, ettd kahden eri verokannan johdosta vakuutus-
maksuverojirjestelmdn on katsottava sisiltivin EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettna valtiontukea, jota ne yritykset saavat, jotka maksavat vakuutus-
maksuveroa sen yleisen verokannan mukaan.

Tdmidn osalta GIL Insurance ym. viittdvit, ettd ne toimivat aloilla, joilla
jasenvaltiosta toiseen kdytdvd kauppa on huomattavaa, nimittiin televisioiden ja
videokameroiden kaltaisten kodinkoneiden tuotannossa ja jakelussa scki kyseisii
koneita koskevien vakuutusten tarjonnassa, olipa kyseessi liitdnniisvakuutukset
tai suoraan vakuutuksenantajilta otetut vakuutukset.
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Kantajien mukaan vakuutusmaksuveron korkeamman verokannan kiyttodnotto
vadristi tuntuvasti kilpailua kyseisilli markkinoilla niin kodinkoneiden kuin
vakuutuspalvelujenkin osalta. Kantajat viittdvit kyseisen veron vaikuttavan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan siind méirin riittdvasti, etti kyseessd on
valtiontuki.

Kantajat viittdvit erityisesti, ettd korkeamman verokannan soveltaminen on
vidhentdnyt muissa jisenvaltioissa ostettujen kodinkoneiden ja niiden varaosien
madrid. Se on kantajien mukaan haitannut pddsyid Ison-Britannian vakuutus-
markkinoille vaikeuttamalla muihin jisenvaltioihin sijoittautuneiden vakuutus-
yhtididen helpointa keinoa piistid kyseisille markkinoille eli vaikeuttamalla
liitdinndisvakuutusten tarjontaa. Korkeamman verokannan soveltamisella on
kantajien mukaan myos saatettu tietyt vakuutusyhtiot toisiin yhtidihin nihden
epdedulliseen asemaan, miki kantajien mukaan saattaa vaikuttaa emoyhtion ja
tytdryhtion vilisiin taloudellisiin suhteisiin silloin, kun kyseiset vakuutusyhtiot
kuuluvat toisissa jdsenvaltioissa toimiviin yhti6ihin.

Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio eivit usko, etti eri verokantojen
soveltaminen todella merkitsee EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea.

Yhdistynyt kuningaskunta toteaa ensinnikin, ettd kyseinen tueksi viitetty
toimenpide ei vastaa valtiontuen yleisti miiritelmidi, koska se ei koostu
positiivisesta edusta ja koska silldi ei myoskdidn alenneta kustannuksia, jotka
tavallisesti kuuluvat yrityksen vastattaviksi.

Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan vakuutusmaksuveron kahden verokannan
soveltamisella ei suosita ”jotakin yritysti tai tuotannonalaa”, koska kansallisessa
lainsdaddnnossd ei siddetd yleisen ja korkeamman verokannan soveltamisesta
erillisiin verovelvollisten luokkiin. Vakuutusmaksuveroa koskevan lainsiidinnén
mukaan kukin vakuutusyhti6 voi lihtokohtaisesti olla velvollinen kyseisen veron
maksamiseen yleisen ja korkeamman verokannan mukaan ja samalla siirtdd
vapaasti toimintojaan luokasta toiseen.
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Yhdistynyt kuningaskunta vaittda lopuksi, ettd yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnostd seuraa, ettd tuki vaikuttaa kauppaan ainoastaan silloin, kun
myonnetty etu vahvistaa yhteison sisdisessi kaupassa yrityksen asemaa sen kanssa
kilpaileviin muihin yrityksiin nihden. Kun kisiteltdvind olevassa asiassa
arvioidaan tueksi viitetyn toimenpiteen vaikutusta kauppaan, on tutkittava
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuncille asiakkaille toimitettuja kodin-
koneita koskevien vakuutusten markkinoita tai valittdjien suorittamien verollisten
palvelujen markkinoita. Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan kansallinen
tuomioistuin katsoi, ettd GIL Insurance ym. eivdt toimi yhteisén sisiisilld
markkinoilla ja ettd niiden toiminta ei myodskiddn liity yhteison sisdiscen
kauppaan.

Komissio vaittdd, ettd sen selvittdmiseksi, onko jokin toimenpide EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki, on tutkittava, onko kyseinen toimenpide
jarjestelmidn luonteen tai rakenteen mukainen. Oikeuskiytinnon mukaan
nimittdin on todettava, ettd toimenpide, joka on perusteltu sen jirjestelmin
luonteen tai rakenteen vuoksi, johon kyseinen toimenpide kuuluu, ci ole
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki.

Tidtd varten on komission mukaan selvitettivd, onko kisiteltivinid olevassa
asiassa tapahtunut sellaista kilpailun véiristymisti, joka suosisi tiettyjd yrityksid
vakuutusmaksuveron alaisella vakuutusalalla. Komissio viittda, etti toimenpiteen
valikoivuutta on arvioitava vakuutusmaksuveron yleiscen verokantaan nihden ja
ettd on selvitettdva, onko se erityistoimenpide, jollainen korkeamman verokannan
kiyttéonotto on, jarjestelmin luonteen tai rakenteen mukainen.

Pidasioissa tehtdvidssd kyseisessd arvioinnissa on komission mukaan otettava
kuudes direktiivi huomioon uscasta syysti. Komissio toteaa ensinnikin, ettd
kyseinen direktiivi on yhdenmukaistamiseen tarkoitettu yhteison viline, jossa
nimenomaan viitataan niin vakuutuspalvelujen hyviksi tehtividdan pakolliseen
poikkeukseen kuin mahdollisuuteen ottaa kdytt66n vakuutusmaksuveron kaltai-
nen vero. Se viittdd my0s, ettd pddasioissa kyseessd olevaa sopimusta voidaan
pitid joko palvelusopimuksena, johon sovelletaan yleistd arvonlisiverokantaa, tai
vakuutussopimuksena, joka on vapautettu arvonlisiverosta mutta johon sovelle-
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taan vakuutusmaksuveron yleisti verokantaa, mutta kuluttajan kannalta tilld
erottelulla ei ole merkitystid. Komissio korostaa lopuksi, ettd vakuutusmaksuve-
ron korkeampi verokanta vastaa yleisti arvonlisdverokantaa.

Komission mukaan kansallinen tuomioistuin tarvitsee kisiteltdvinddn olevien
asioiden ratkaisemiseksi ainoastaan tulkintaa kisitteestd ”jdrjestelmin luonne tai
rakenne”. Kolmanteen, neljinteen ja viidenteen kysymykseen annettavia vastauk-
sia on komission mukaan siis tarpeetonta laajentaa.

Alankomaiden hallitus esitti suullisessa kisittelyssi ainoastaan viidetti kysymysti
koskevia huomautuksia. Se vditti tissi yhteydessid, ettd vakuutusmaksuveron
korkeampaa verokantaa ei otettu kiyttd6n suosimaan tiettyjd yrityksid toisiin
nihden, ja korosti siti, ettd korkeammalla verokannalla ei rahoiteta matalampaa
verokantaa, toisin kuin perinteisissi valtiontukitilanteissa.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Jotta voitaisiin selvittdd, onko vakuutusmaksuverojirjestelmin kaltainen vero-
jirjestelmid siind sovellettavien kahden verokannan johdosta EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki, on tutkittava, tiyttiikoé kyseinen jirjestelmi
perustamissopimuksen kyseiseen miiriykseen sisiltyvin valtiontuen kisitteen eri
tunnusmerkit.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan EY 87 artiklan 1 kohdassa miiritellidin
valtiontuiksi, jotka eivit lihtékohtaisesti sovellu yhteismarkkinoille, jisenvaltion
myOntimit taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetyt tuet, jotka
vddristdvit tai uhkaavat vadristdd kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai
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tuotannonalaa, siltd osin kuin ne vaikuttavat jisenvaltioiden viliscen kauppaan
(ks. asia C-126/01, GEMO, tuomio 20.11.2003, Kok. 2003, s. I-13769, 22 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Tamin osalta on ensinndkin selvitettdvi, onko vakuutusmaksuverojirjestelmi
omiaan suosimaan yleisen verokannan alaisia vakuutussopimuksia tarjoavia
yrityksid niihin yrityksiin nidhden, jotka tarjoavat kodinkonciden alalla ndiden
tavaroiden tarjoamiseen liittyvid vakuutussopimuksia, minka niin Alankomaiden
ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset kuin komissiokin kiistdvit.

EY 87 artiklan 1 kohdan mukaan nimittdin on ratkaistava, onko tietyssi
oikeudellisessa jdrjestelmissd jokin kansallinen toimenpide omiaan suosimaan
?jotakin yritystd tai tuotannonalaa” verrattuna muihin, jotka ovat kyseiselld
jarjestelmalld tavoitellun pddmaidrian kannalta samankaltaisessa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa (asia C-143/99, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, tuomio 8.11.2001, Kok. 2001, s. I-8365, 41 kohta, ja
asia C-409/00, Espanja v. komissio, tuomio 13.2.2003, Kok. 2003, s. 1-1487,
47 kohta). Jos niin on, kyseessi oleva toimenpide tiyttii valikoivuutta koskevan
edellytyksen, joka on kyseisessi midrdyksessd vahvistetun valtiontuen kisitteen
kannalta ratkaiseva (em. asia GEMO, tuomion 35 kohta ja em. asia Espanja v.
komissio, tuomion 47 kohta).

Tuen kisite kattaa viranomaisten myontdmait cdut, jotka eri tavoin alentavat
yrityksen vastattaviksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia (ks. erityisesti asia
C-310/99, Italia v. komissio, tuomio 7.3.2002, Kok. 2002, s. 1-2289, 51 kohta).

Tamin osalta on syytd tuoda esiin se, ettd vakuutusmaksuvero otettiin alun perin
kayttoon yleisend verotoimenpiteend, jota sovellettiin lihtokohtaisesti kaikkiin
vakuutussopimuksiin yhtendisen verokannan mukaan.
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GIL Insurance ym. viittdvit, ettd kyseistd toimenpidettdi on pidettivi tukena,
koska kiytt66n on otettu korkeampi verokanta, jota sovelletaan tiettyyn
vakuutussopimusten luokkaan. Tdmi nimittdin hyodyttid kantajien mukaan
niitd yrityksid, jotka tarjoavat yleisen verokannan alaisia vakuutussopimuksia.

Yhteisojen tuomioistuin katsoi edelli mainitussa asiassa Adria-Wien Pipeline ja
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke antamassaan tuomiossa (42—54 kohta)
oikeuskaytinténsd mukaisesti, ettd valikoivuutta koskevaa edellytystd ei tdytd
sellainen toimenpide, joka on, vaikka yritys saakin siitd etua, perusteltu sen
jarjestelmdn luonteen tai yleisen rakenteen vuoksi, johon kyseinen toimenpide
kuuluu (ks. asia 173/73, Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974, Kok. 1974, s. 709,
Kok. Ep. II, s. 323, 33 kohta, ja asia C-75/97, Belgia v. komissio, tuomio
17.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3671, 33 kohta). Se tutki, voitiinko paiasiassa
kyseessi olleessa kansallisessa lainsdddinndssd kaytetty erotteluperuste perustella
kyseisen lainsddddnnén luonteella ja/tai yleiselld rakenteella, jolloin riidanalainen
toimenpide ei olisi luonteeltaan valtiontuki.

Kisiteltdvind olevassa asiassa on tutkittava, vaikka oletettaisiinkin, ettd
korkeamman verokannan kiyttoonotto hyodyttdd yleisen verokannan alaisia
sopimuksia tarjoavia toimijoita, voidaanko vakuutusmaksuveron korkeamman
verokannan soveltaminen aiemmin yleisen verokannan alaisten vakuutussopi-
musten tiettyyn luokkaan perustella sen jirjestelmin luonteella ja rakenteella,
johon kyseinen vero kuuluu.

Tédtd varten on todettava, etti kansallinen tuomioistuin katsoo ennakkoratkai-
supyyntonsid 10 (6) kohdassa, ettd vakuutusmaksuveron korkeampi verokanta ja
arvonlisivero kuuluvat erottamattomaan kokonaisuuteen, mihin korkeamman
verokannan kiyttoonotolla pyrittiinkin. Kyseinen verokanta nimittiin otettiin
kéyttoon sellaisen toiminnan torjumiseksi, jossa yritettiin hyétyd vakuutus-
maksuveron yleisen verokannan ja yleisen arvonlisiverokannan vilisestd erosta
manipuloimalla koneiden vuokra- tai myyntihintoja ja koneille otettujen
vakuutusten hintoja. Tillainen toiminta yhtdiltd aiheutti arvonlisiverotulojen
menetystd ja toisaalta muutti kilpailuolosuhteita kodinkoneiden alalla.
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Kuten julkisasiamies katsoo ratkaisuchdotuksensa 84 kohdassa, vakuutusmaksu-
veron korkeampi verokanta ndyttdd soveltamisalansa ja vaikutuksensa vuoksi
saiteleviltd maksulta, jolla pyritddn vihentimaiin erityisesti liitinndisten vakuu-
tussopimusten houkuttelevuutta. Vakuutusmaksuveron korkeamman verokannan
kiyttéonotto tiettyjd vakuutussopimuksia varten ei ollut tarkoitettu hyddytta-
miin kaikkia niitd toimijoita, joiden tarjoamiin vakuutussopimuksiin sovelletaan
vakuutusmaksuveron yleistd verokantaa yleisen vakuutusverojirjestelmin mukai-
sesti.

Tdmidn osalta on todettava, ettd yleisen verokannan mukaan kannettava
vakuutusmaksuvero ei muodosta jdrjestelmdd, jolla poikettaisiin Yhdistyncen
kuningaskunnan yleisestd vakuutusverojirjestelmasti. Kyse ei ole verojirjestel-
mdstd, jolla suosittaisiin jotakin tiettyd alaa, koska kyseessi on sellainen
vakuutusmaksuverojirjestelmi, jolla pyritddn korvaamaan se, ettei vakuutus-
toiminnoista kanneta arvonlisdveroa.

Kahteen ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen annctuista vastauksista
ilmenee lisdksi, ettd vakuutusmaksuverojirjestelmi on kuudennen direktiivin
mukainen.

Niin ollen on katsottava, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd vakuutusmaksuveron
korkeamman verokannan kiyttéonotto hyddyttda yleisen verokannan alaisia
sopimuksia tarjoavia toimijoita, vakuutusmaksuveron korkcamman verokannan
soveltamista aiemmin yleisen verokannan alaisten vakuutussopimusten ticttyyn
luokkaan on pidettivd kansallisen vakuutusverojirjestelmin luonteen ja raken-
teen kannalta perusteltuna. Vakuutusmaksuverojirjestelmii ei niin ollen voida
pitdd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tukitoimenpiteen.

1-4825



79

80

TUOMIO 29.4.2004 — ASIA C-308/01

Edelld esitetysti seuraa, ettd kolmanteen, neljinteen ja viidenteen kysymykseen ei
ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille sekid komissiolle aiheutuneita oikeu-
denkéyntikuluja ei voida miiriti korvattaviksi. Pdidasioiden asianosaisten osalta
asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevien asioiden kisittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomiois-
tuimen asiana on péittid oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut VAT and Duties Tribunal Londonin 24.7.2001 tekemailldin
paditokselld esittdmit kysymykset seuraavasti:

1) Piddasioissa kyseessi olevan kaltainen vakuutusmaksuvero on jdsenvaltioiden
litkevaihtoverolainsidiaddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisi-
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verojarjestelma: yhdenmukainen maardytymisperuste — 17 piivini touko-
kuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 33 artik-
lan mukainen.

2) Kuudennen dircktiivin 77/388 13 artiklan B kohdan a alakohta, jonka
mukaan vakuutustoiminnat on vapautettava arvonlisiverosta, ei estd pai-
asioissa kyseessd olevan kaltaisen vakuutusmaksuveron osalta sitd, cttd
kdytt6on otetaan yleisen arvonlisdverokannan suuruinen crityisverokanta,
kun kyseinen vero on kuudennen direktiivin 77/388 33 artiklan mukainen,
joten ennen kyseisen verokannan kadyttéonottoa ei tarvitse noudattaa saman
direktiivin 27 artiklassa sdddettyd mencttelyd, jonka mukaan jasenvaltion,
joka haluaa ottaa kiyttoon kyseisestd dircktiivistd poikkeavia erityistoimen-
piteitd, on ennakkoon pyydettdva siihen lupaa Euroopan unionin neuvos-
tolta.

Timmermans Rosas von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 29 pdivdana huhtikuuta 2004.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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