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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
9 paivind syyskuuta 2004 *

Asiassa C-304/01,

jossa on kyse EY 230 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta,

joka on nostettu 2 pdivani elokuuta 2004

Espanjan kuningaskunta, asiamiehinién ensin R. Silva de Lapuerta, sitten N. Diaz
Abad, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén T. van Rijn ja S. Pardo Quintillén,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans (esittelevi
tuomari) sekd tuomarit C. Gulmann, J.-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues ja
N. Colneric,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Mugica Arzamendi,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 16.10.2003 pidetyssi istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.11.2003 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Espanjan kuningaskunta vaatii kanteellaan toimenpiteisti kummeliturskakannan
elvyttamiseksi ICES-suuralueilla III, IV, V, VI ja VI seké ICES-alueilla VIII a, b, dja e
sekd niihin liittyvistd edellytyksistd kalastusalusten toiminnan valvomiseksi 14 pii-
vind kesdkuuta 2001 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1162/2001
(EYVL L 159, s. 4; jaljempénd riidanalainen asetus) kumoamista.
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Asiaa koskevat oikeussiinnot

Asetus (ETY) N:o 3760/92

Yhteison kalastus- ja vesiviljelyjirjestelmén perustamisesta 20 pdivini joulukuuta
1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3760/92 (EYVL L 389, s. 1), joka oli
voimassa késiteltavind olevan kanteen nostamispdivini, 2 artiklan 1 kohdassa
sdddettiin seuraavaa:

"Yhteisen kalastuspolitiikan kalataloudellista hyviksikdytt6d koskevina yleisini
tavoitteina on suojella ja sdilyttda kiytettdvissi ja saatavilla olevia elollisia merellisié
luonnonvaroja sekd sddtda kestdvilld pohjalla tapahtuvasta jarkiperiisestd ja
vastuullisesta hyviksikéytostd alaan liittyvien taloudellisten ja sosiaalisten edellytys-
ten mukaisesti ottaen huomioon sen vaikutukset meriekosysteemiin ja kiinnittden
erityistd huomiota seké tuottajien ettd kuluttajien tarpeisiin.

Tétd varten perustetaan kalataloudellisen hyviksikdytén hallintojarjestelmi, jonka
avulla voidaan saavuttaa kestévilld perustalla oleva tasapaino kalavarojen ja niiden
hyviksikéayton valilld eri kalastusvyohykkeilld.”

Kuten asetuksen N:o 3760/92 sanamuodosta kiy ilmi, Euroopan unionin neuvosto
vahvistaa tdmén jirjestelméin yksityiskohtaiset sadnnot noudattaen EY 43 artiklassa
(josta on muutettuna tullut EY 37 artikla) méarattyd menettelyd, mikili muuta ei ole
madrdtty. Myos komissio voi kuitenkin joissakin tapauksissa paéttda kiireellisistd
toimenpiteista.
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Témén asetuksen 18. perustelukappaleen mukaan “olisi sdddettivd kiireellisten
toimenpiteiden toteuttamisesta sellaisten hiirididen varalta, jotka ovat omiaan
vaarantamaan kalavarojen sdilyttdmistd koskevat tavoitteet”.

Taltd osin asetuksen N:o 3760/92 15 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

"1. Sellaisten vakavien ja odottamattomien hiirididen sattuessa, jotka ovat omiaan
vaarantamaan kalavarojen siilyttimisen, komissio piittid jasenvaltion pyynndsti tai
omasta aloitteestaan tarvittavista, enintdin kuusi kuukautta kestivisti toimenpi-
teistd. Toimenpiteistd ilmoitetaan jasenvaltioille ja Euroopan parlamentille, ja niiti
on sovellettava vilittdmasti.

2. Jos komission kisiteltdviksi on saatettu jonkin jisenvaltion pyynté, komissio tekee
ratkaisunsa asiasta kymmenen ty6péivin méériajassa.

3. Jasenvaltiot voivat saattaa komission tekemin piitéksen neuvoston kisiteltiviksi
1 kohdan mukaisesti kymmenen tydpdivin kuluessa piitéksen tiedoksiantamisesta.

4. Neuvosto voi padttad asiasta toisin yhden kuukauden kuluessa.”
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Riidanalainen asetus

Riidanalainen asetus annettiin asetuksen N:o 3760/92 15 artiklan perusteella. Sen
antaminen johtui kansainvilisen merentutkimusneuvoston (International Conseil
for the Exploration of the Sea, ICES) marraskuussa 2000 antamista varoituksista,
joiden mukaan pohjoinen kummeliturskakanta oli vaarassa romahtaa, seki
neuvoston 14. ja 15.12.2000 pitimaéstd kalastusalan kokouksesta, jossa neuvosto ja
komissio totesivat, ettd tille kummeliturskakannalle on laadittava pikaisesti
elvytyssuunnitelma.

Kuten sen neljannestd perustelukappaleesta kiy ilmi, riidanalaisen asetuksen
padmadrani on, ettd "nuorten kummeliturskien joutumista saaliiksi on rajoitettava
viipymitta seuraavilla toimenpiteilld: kummeliturskan pyyntiin kiytettidvien vedet-
tavien verkkojen silmikokoa on suurennettava viipyméttdi — —, on rajattava
maantieteellisid alueita, joilla esiintyy runsaasti nuoria kummeliturskia, ja séddettivi,
ettd niilld alueilla saadaan kalastaa vedettdvilld verkoilla ainoastaan, jos kiytettivit
verkot ovat suurisilmaisig, ja on vahvistettava lisiedellytyksii, joilla varmistetaan,
ettd nuorten kummeliturskien joutuminen puomitroolien saaliiksi vihenee”.

Tilta osin riidanalaisen asetuksen 2 artiklassa saddetdin seuraavaa:

”1. Sen estamittd, mitd asetuksen (EY) N:o 850/98 4 artiklan 4 kohdassa ja
15 artiklassa sdddetddn, kummeliturskan (Merluccius merluccius) saaliit aluksella,
jolla on jokin silmékooltaan 55-99 millimetrid oleva vedettivd pyydys, eivit saa
ylittdd 20:td prosenttia aluksella pidettyjen meren elididen kokonaissaaliista.
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2. Edelld olevan 1 kohdan edellytyksid ei sovelleta pituudeltaan alle 12-metrisiin
aluksiin, jotka palaavat satamaan vuorokauden kuluessa viimeisimmiin satamasta
lahtonsi jilkeen.”

Riidanalaisen asetuksen 3 ja 5 artikla sisiltdd lisiksi siinnoksii timin asetuksen
kattamilla alueilla kdytettdvien troolien ja verkkojen silmikoosta ja sellaisten
maantieteellisten alueiden rajaamisesta, jotka ovat erityisen suojelun kohteena sen
vuoksi, ettd niilld esiintyy runsaasti nuoria kummeliturskia, kun taas mainitun
asetuksen 6-13 artikla sisdltdd joitakin sddnnoksid, joiden tavoitteena on taata
toisaalta pyyntiin sekd kummeliturskasaaliiden purkamiseen liittyvien tietojen
luotettavuus ja toisaalta saddettyjen siilyttimistoimenpiteiden noudattaminen.
Viimeksi mainittuihin s#annoksiin kuuluu muun muassa siinnés tarkkailijoiden
lasndolosta kalastusaluksilla, jotka purjehtivat jonkin jdsenvaltion lipun alla, ja
sddnnds velvollisuudesta purkaa kummeliturskasaaliit tuohon tarkoitukseen nime-
tyissd satamissa.

Kanteen perustana olevat tosiseikat ja perusteet, joihin sen tueksi on vedottu

Espanjan kuningaskunta kéytti hyviksi sille asetuksen N:o 3760/92 15 artiklan
3 kohdassa mydnnettya toimivaltaa ja saattoi 21.6.2001 piivitylld kirjeelld neuvoston
késiteltdviiksi ehdotuksen riidanalaisen asetuksen muuttamisesta. Ehdotus perustui
riidanalaisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa siddetyn poikkeuksen viitettyyn
syrjividn luonteeseen, ja siind vaadittiin tdmin s#innoksen kumoamista, jotta
kaikilla troolareilla olisi samanlaiset pyyntiedellytykset niiden pituudesta ja
pyyntimatlkojen pituudesta riippumatta.

Espanjan ehdotusta tarkasteltiin ensiksi neuvoston ryhmin “sisiinen kalastus-
politiikka” 28.6.2001 pidetyssd istunnossa ja timén jilkeen pysyvien edustajien
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komitean 11.7.2001 pidetyssd istunnossa, mutta neuvosto hylkisi sen lopulta
20.7.2001, kun yksikddn muu jasenvaltio ei tukenut siti.

Koska Espanjan kuningaskunta katsoi, etti tuollainen hylkdfiminen loukkaa sen
etuja, se nosti nyt kisiteltdvind olevan kanteen, jonka puitteissa se esittid kolme
kanneperustetta, joissa vedotaan valitun oikeudellisen perustan virheellisyyteen,
riidanalaisen asetuksen antamiseen vaaditun komission toimivallan puuttumiseen,
syrjintdkiellon periaatteen loukkaamiseen sekd asetuksen perustelujen puutteelli-
suuteen.

Kanne

Ensimmdinen kanneperuste

Espanjan kuningaskunta kiistdd ensimmdisessi kanneperusteessaan komission
toimivallan antaa riidanalainen asetus. Espanjan hallituksen mukaan asetuksen
N:o 3760/92 15 artiklan 1 kohta — joka muodostaa riidanalaisen asetuksen ainoan
oikeudellisen perustan — antaa komissiolle ainoastaan rajoitetun lainsdddéntovallan,
jota se voi harjoittaa ainoastaan tuossa sddnndksessé mainituissa tapauksissa ja siind
mainituilla ehdoilla, eli ldhinné silloin, kun on olemassa vakavia ja odottamattomia
hdirioitd, jotka ovat omiaan vaarantamaan kalavarojen siilyttimisen, ja kun
komission toimenpiteet ovat tarvittavia ja niiden kesto on rajoitettu kuuteen
kuukauteen. Kisiteltdvind olevassa asiassa kaksi niistd edellytyksistd puuttuu.
Vaikka Espanjan hallitus ei kiistd kummeliturskakannan kriittistd tilaa, se esittda
kuitenkin, etti riidanalaisella asetuksella sdddetyt kiireelliset toimenpiteet (jaljem-
pind riidanalaiset toimenpiteet) eivit ole asetuksen N:o 3760/92 15 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla luonteeltaan tarvittavia eiké niiden kestoaikaa ole
rajoitettu.
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Mitéd tulee ensinndkin asetuksen N:o 3760/92 15 artiklan 1 kohdan perusteella
sdddettyjen toimenpiteiden tarpeellisuuteen, Espanjan hallitus katsoo, etti titi
edellytystd on tulkittava siten, ettd se koskee kiireellisten ja poikkeuksellisten
toimenpiteiden hyviksymistd kyseessd olevan kalastussektorin vaikeuksien vuoksi.
Késiteltdvind olevassa asiassa riidanalaiset toimenpiteet eivdt tdytdi missiddn
tapauksessa nditd vaatimuksia, koska riidanalainen asetus on hyviksytty vasta kuusi
kuukautta sen jilkeen, kun neuvosto ja komissio olivat pédttineet kiireellisyydesti
toteuttaa kummeliturskakantojen elvyttimissuunnitelma. Neuvostolla olisi ollut
ndiden kuuden kuukauden aikana riittdvisti aikaa padttdd tarvittavista siilyttdmis-
toimenpiteistd tavanomaisten sddnnosten mukaisesti ja etenkin asetuksen N:o
3760/92 4 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen, ilman ettd olisi pitinyt
turvautua 15 artiklassa saédettyyn poikkeusmenettelyyn.

Espanjan hallitus epdilee sitd paitsi riidanalaisten toimenpiteiden tehokkuutta. Se
esittdd tdssd suhteessa, ettd kielto pédstd tietyille pyyntialueille tai kielto kalastaa
tiettyd madriteltyd kalalajia olisivat olleet huomattavasti sopivampia toimenpiteiti
kummeliturskakannan peruuttamattomien vahinkojen vilttimiseksi kuin sellaiset
toimenpiteet, kuten verkkojen silmikoon suurentaminen tai erityisten purkamissa-
tamien nime#minen, jotka lisdksi tulevat kalliiksi seki kalastajille etti jisenvaltioille.

Toiseksi, mydskidn edellytys komission hyviksymien toimenpiteiden ajallisesta
rajoittamisesta ei tayty kisiteltiivini olevassa tapauksessa, koska riidanalainen asetus
ei sisilld minkdénlaista sdédnnosti, joka rajoittaisi sen ajallista soveltuvuutta.

Téssd suhteessa on ensiksi muistettava, etti vaikka asetuksen N:o 3760/92 mukaan
neuvosto on periaatteessa toimivaltainen toimielin sditimadn tarvittavista toimen-
piteistd yhteisén kalastus- ja vesiviljelyjarjestelmén perustamiseksi ja erityisesti
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tdimén asetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaisista yhteisén toimenpiteisti, joissa
vahvistetaan vyohykkeille passyn ja kalavarojen saatavuuden seki kalastustoiminnan
harjoittamisen edellytykset, komissio on kuitenkin toimivaltainen asetuksen
15 artiklan 1 kohdan mukaan pdattimién tarpeellisista toimenpiteistd “sellaisten
vakavien ja odottamattomien hiirididen sattuessa, jotka ovat omiaan vaarantamaan
kalavarojen sdilyttdmisen”. Témad toimivalta, jota komissio voi harjoittaa jisenvaltion
pyynnostd tai omasta aloitteestaan, vastaa edelld mainitun asetuksen 18. perus-
telukappaleessa ilmaistuihin huoliin, joiden mukaan “olisi sdiidettivi kiireellisten
toimenpiteiden toteuttamisesta sellaisten hdirididen varalta, jotka ovat omiaan
vaarantamaan kalavarojen séilyttdmistd koskevat tavoitteet”.

Kasiteltdavand olevassa asiassa Espanjan hallitus ei kiistd tuollaisen hiirién
olemassaoloa, koska pohjoisen kummeliturskakannan kriittinen tilanne on vahvis-
tettu sekd yhteison tasolla neuvoston ja komission toimesta ettd kansainviliselld
tasolla kansainvilisen merentutkimusneuvoston toimesta. Sen arvostelu kohdistuu
sen menettelyn hitauteen, joka on johtanut riidanalaisten toimenpiteiden sadtimi-
seen, ja ndiden viitettyyn epétarkoituksenmukaisuuteen sekd oikeudelliseen
epdvarmuuteen, joka johtuu toimenpiteiden ajallista kestoa koskevien sidénnosten
puuttumisesta riidanalaisesta asetuksesta.

Mita tulee tdmin kanneperusteen ensimmiiseen osaan, asetuksen N:o 3760/92
tulisi, kuten sen toisen perustelukappaleen sanamuodosta ilmenee, taata elollisten
vesiluonnonvarojen ja vesiviljelyn jérkiperdinen ja vastuullinen hyviksikiytto
tunnustaen toisaalta kalatalousalan tarve turvata alan pitkdn aikavilin kehitys ja
sen taloudelliset ja sosiaaliset edellytykset ja toisaalta tarve turvata kuluttajien edut.
Namd tavoitteet huomioon ottaen ei ole mitddn syytd tulkita suppeasti asetuksen
15 artiklan 1 kohtaa, jonka perusteella neuvosto on antanut komissiolle toimivallan
ryhtyé tarpeellisiin toimenpiteisiin sellaisten vakavien ja odottamattomien héirididen
varalta, jotka ovat omiaan vaarantamaan kalavarojen siilyttdmisen.
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Niist4 edellytyksistd, joista neuvosto on tehnyt komission toimivallan harjoittamisen
riippuvaiseksi, sekd my6s asetuksen N:o 3760/92 18. perustelukappaleen sanamuo-
dosta kiy selviksi, ettd komission tulisi sditdd tarpeelliset toimenpiteet niin pian
kuin mahdollista, mutta tdmén asetuksen 15 artiklassa ei kuitenkaan tehdi timin
toimivallan harjoittamista riippuvaiseksi erityisestit kiireellisyysvaatimuksesta. Siini
ei séddeta sellaisen tapauksen osalta kuin kiisiteltdvissi olevassa asiassa on kyseessi,
jossa komissio ei ole saanut jasenvaltiolta pyyntod, tarkasta méirdajasta, jonka
kuluessa komission tulisi toimia toimivaltansa menettdmisen uhalla. Muutoin tiisti
asetuksesta ei missddn tapauksessa kdy ilmi, ettd yhteison lainsditija olisi
tarkoittanut rajoittaa tétd toimivallan siirtoa komissiolle sillid tavoin, etti komissio
ei voisi endd ryhtyd toimenpiteisiin, jos neuvosto voi itse sdiitid tarpeellisista
toimenpiteista.

Kasiteltdvand olevassa asiassa komissiota ei voi moittia siitd, etti se olisi
aiheettomasti viivastyttdnyt riidanalaisista toimenpiteistd piittimistd. On nimittiin
riidatonta, ettd komissio aloitti jo tammikuussa 2001 — eli joka tapauksessa
muutama viikko sen jalkeen, kun neuvosto ja komissio olivat piittineet, etti on
kiireellisesti perustettava kummeliturskakannan elvyttdimissuunnitelma — tarpeelli-
set neuvottelut paastidkseen yksimielisyyteen toimenpiteiden luonteesta, ja etti nimi
keskustelut, joihin Espanjan hallitus on sitd paitsi osallistunut tiiviisti, jatkuivat
riidanalaisen asetuksen antamiseen asti. Lisiksi on selvii, etti silld hetkelld, kun
mainituista toimenpiteistd paitettiin, edellytykset vakavista ja odottamattomista
hairibistd, jotka ovat omiaan vaarantamaan kalavarojen séilyttimisen, tayttyiviit yhi
kiistatta, koska pohjoisen kummeliturskakannan tila oli edelleen kriittinen.

Niilld perusteilla Espanjan hallituksen viitettd, jonka mukaan komissio on
sddtimiensd toimenpiteiden myo6hdstymisen vuoksi menettinyt asetuksen N:o
3760/92 15 artiklan 1 kohdan mukaisen toimivaltansa, ei voida hyviksy.
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Siltd osin kuin Espanjan hallitus kiistdd ensimmiisen kanneperusteen ensimmaisessi
kohdassa riidanalaisten toimenpiteiden tarpeellisuuden asettaen kyseenalaiseksi
niiden tehokkuuden, on todettava, etti komissiolla on laaja harkintavalta sen
kaltaisissa tilanteissa kuin kasiteltévissi asiassa on kyseessi, joissa sen on arvioitava
sekd monitahoista asiasiséltod ettd toteutettavien toimenpiteiden luonnetta ja kestoa.
Valvoessaan tillaisen toimivallan kiytén laillisuutta tuomioistuimen on tutkittava
ainoastaan, onko tdtd toimivaltaa kiytettiessd tehty ilmeistd virhettd, onko
harkintavaltaa kiaytetty vidrin tai onko kyseinen toimielin selviisti ylittdnyt
harkintavaltansa rajat (ks. vastaavasti asia C-4/96, NIFPO ja Northern Ireland
Fishermen’s Federation, tuomio 19.2.1998, Kok. 1998, s. 1-681, 41 ja 42 kohta; asia
C-179/95, Espanja v. neuvosto, tuomio 5.10.1999, Kok. 1999, s. 1-6475, 29 kohta ja
asia C-120/99, Italia v. neuvosto, tuomio 25.10.2001, Kok. 2001, s. I-7997, 44 kohta).

Kyseessd olevassa asiassa Espanjan hallitus ei ole osoittanut, ettd komissio olisi
tehnyt tuollaisen virheen tai kdyttinyt harkintavaltaansa viirin tai ettd se olisi
ylittdnyt selvésti harkintavaltansa rajat. Kun se piitti siitdd toimenpiteistd, joilla ei
kielletty kummeliturskien pyyntié tai kalastusalusten p#ésyi tietyille maantieteelli-
sille alueille, vaan ainoastaan rajoitettiin sallittujen saaliiden mi##ri4 ja suurennettiin
pyyntitarkoitukseen kaytettdvien verkkojen silmikokoa, komissio on painvastoin
ainoastaan ottanut huomioon tarpeen sopivalla tavalla suojella eldvid merivarantoja
sekd turvata kalastusalan intressit pitkéan aikavélin kehityksen takaamisesta. Pyynnin
kieltiminen tdysin olisi nimittdin aiheuttanut huomattavasti haitallisempia seuraa-
mubksia, eikd ainoastaan kummeliturskien kalastajille, vaan myds muiden lajien
kalastajille, koska kuten komissio toteaa, kummeliturskan kalastus kuuluu perintei-
sesti sekakalastuksen piiriin, mitd Espanjan hallitus ei kiisti.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmiisen kanneperusteen ensimmiinen kohta on
hylattava.
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Miti tulee ensimmiisen kanneperusteen toiseen kohtaan, jonka mukaan komissio
on ylittdnyt toimivaltansa ja rikkonut oikeusvarmuuden periaatetta siltd osin kuin
riidanalainen asetus ei sisélld mink#dnlaisia sidnnoéksid riidanalaisten toimenpiteiden
voimassaoloajasta, on todettava, ettd mikidén asetuksessa ei tue sitid kisitystd, ettd
ndmi toimenpiteet olisivat voimassa yli kuusi kuukautta.

Riidanalainen asetus perustuu nimittdin nimenomaisesti asetuksen N:o
3760/92 15 artiklan 1 kohtaan, jossa sadiidetdéin selvisti, etti komissio paittii
“enintddn kuusi kuukautta kestivistd toimenpiteisti”. Vastakkaisen nimenomaisen
sddnnoksen puuttuessa — vaikka komission olisi pitdnyt ilmoittaa riidanalaisen
asetuksen voimassaoloaika — voimassaoloaika vastaa vélttamattd, kuten julkisasia-
mies toteaa ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa, kuuden kuukauden ajanjaksoa, joka
lasketaan riidanalaisten toimenpiteiden voimaantuloajankohdasta, koska timi
maédriaika on pisin voimassaoloaika, joka sallitaan asetuksen N:o 3760/92 kyseisessi
sadnnoksessd, joka on riidanalaisen asetuksen ainoa perusta.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettid komissio oli toimivaltainen antamaan
riidanalaisen asetuksen.

Niilla perusteilla ensimméinen kanneperuste on hyléttivi perusteettomana.
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Toinen kanneperuste

Espanjan kuningaskunta kiistdé toisella kanneperusteellaan komission riidanalaisen
asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa tekemin erottelun pituudeltaan alle 12-metristen
alusten — kun ne palaavat satamaan vuorokauden kuluessa viimeisimmén satamasta
lahtonsi jalkeen — ja titd pidempien alusten vililli. Espanjan hallituksen mukaan
tilld erottelulla on syrjivd luonne siind mielessd, ettid se koskee voimakkaammin
espanjalaisia kalastusaluksia kuin muiden jisenvaltioiden kalastusaluksia. Johtuen
merkittdvistd etdisyydestd Espanjan rannikon ja niiden kummeliturskan kalastus-
alueiden vililla, joita riidanalainen asetus koskee, espanjalaiset kalastajat voivat
nimittdin kéyttdd vain pituudeltaan yli 12-metrisid aluksia, jotka tekevit yli
vuorokauden kestivid matkoja, kun taas muiden jésenvaltioiden kalastajat, joiden
rannikot ovat ldhempdnd mainittuja kalastusalueita, voivat harjoittaa kalastusta
pituudeltaan alle 12-metrisilld aluksilla ja ndin ollen hydtyd mainitun 2 artiklan
2 kohdassa mainitusta poikkeuksesta.

Téssd suhteessa on aluksi muistettava, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate tai
syrjintakiellon periaate edellyttivit, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella
eri tavoin eiki erilaisia tilanteita kohdella samalla tavoin, ellei tuollainen kohtelu ole
objektiivisesti perusteltua.

Kyseessi olevassa asiassa pituudeltaan yli 12-metristen alusten kohtelu eroaa sitd
lyhyempien alusten kohtelusta, kun viimeksi mainitut palaavat satamaan vuorokau-
den kuluessa viimeisimmén satamasta lihtonsé jialkeen. Riidan osapuolet ovat eri
mieltd sekd niiden tilanteiden vertailukelpoisuudesta, joihin mainittua kohtelua
sovelletaan, ettd erityisesti siitd kysymyksesti, voidaanko erilainen kohtelu oikeuttaa
objektiivisin perustein.
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Mitd tulee riidanalaisessa asetuksessa mainittujen tilanteiden vertailukelpoisuuteen,
pienikokoiset alukset ovat, kuten komissio on todennut, objektiivisesti erilaisessa
tilanteessa kuin muut alukset. Toisaalta niiden pyyntimahdollisuudet ovat
pakostakin rajoittuneet rannikkovesille, koska erotuksena suurempikokoisiin tai
tonnimédrdltddn suurempiin aluksiin pienikokoiset alukset eivit tavallisesti voi
padstd avomerelld sijaitseville pyyntialueille. Toisaalta pienikokoisten alusten
toiminta on "opportunistista” siind suhteessa, ettd ne pyytavit niitd kalalajeja, joita
esiintyy alueilla, joilla ne liikkuvat, eikd niiden pyynti yleensd rajoitu yhteen
kalalajiin.

Téstd seuraa, ettd pienikokoiset alukset eivit ole samanlaisessa tilanteessa kuin
suuremmat alukset.

Mitd tulee riidanalaisen asetuksen kahta alusryhmié koskevan erilaisen kohtelun
oikeutukseen, komissio toteaa, ettd riidanalaisen asetuksen jirjestelmin soveltami-
nen pienikokoisiin aluksiin olisi pakottanut kyseessd olevat yritykset varustamaan
aluksensa verkoilla, joiden silmikoko on 100 millimetri# tai enemmiin, miki ei
aiheuttaisi ainoastaan huomattavia taloudellisia investointeja pienikokoisten alusten
omistajille, vaan saattaisi myds johtaa muiden kalalajien saaliiden pienentymiseen ja
ndin ollen vaarantaa kyseessd olevien yritysten selviimisen. Niami olosuhteet
huomioon ottaen jarjestelmin soveltaminen pienikokoisiin aluksiin olisi ollut
kohtuutonta my®és riidanalaisten toimenpiteiden, joiden kesto on rajoitettu kuuteen
kuukauteen, tilapdinen luonne huomioon ottaen.

Nama sosioekonomiset tekijit huomioon ottaen riidanalaisen asetuksen 2 artiklan
2 kohdassa pienten alusten hyviksi siddetty poikkeus oli komission mukaan siis
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objektiivisesti oikeutettu, koska tdméntyyppisten alusten kummeliturskasaaliin
kokonaismédri on pieni. Komissio toteaa tissa suhteessa, ettd niiden saaliit nousevat
enimmillddn 4 prosenttiin tdmén lajin kokonaissaaliista.

Espanjan hallitus kiistdd riidanalaisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa siidetyn
poikkeuksen vedoten sen teknisen perustan puuttumiseen, koska verkkojen
silmékoolla ei sen mukaan ole mitdén yhteyttd kalastusalusten pituuden kanssa ja
koska pienikokoisten alusten saaliit voivat myds haitata kummeliturskakannan
sdilyttdmistd enemmain kuin pituudeltaan yli 12-metristen alusten saaliit.

Espanjan hallituksen ensimmaéistd viitettd ei voida hyviksyd. Kuten komission
esityksestd seuraa, sen poikkeuksen oikeuttamiseksi esittimit perusteet eivit
perustu alusten pituuden ja niiden verkkojen silmékoon viliseen suhteeseen, vaan
ne liittyvat vahingollisiin seurauksiin, joita pienikokoisille aluksille aiheutuisi
riidanalaisessa asetuksessa sdddetyn jérjestelmin tdysim#irdisestd soveltamisesta,
kun otetaan huomioon niiden harjoittaman kalastuksen erityinen luonne.

Mitd tulee Espanjan hallituksen esittdmién toiseen viitteeseen, se ei ole esittinyt
yhtddn vakuuttavaa todistetta vditteensd tueksi, jonka mukaan pituudeltaan alle 12-
metristen alusten saaliit vaarantaisivat suuremmassa méarin kummeliturskakannan
sdilyttdmisen kuin tétd pidempien kalastusalusten saaliit.
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Komissio on tosin suullisessa kisittelyssd selittinyt, ettdi se kannattaa Espanjan
hallituksen nidkokantaa, jonka mukaan rannikkoalueilla, joilla pienikokoiset alukset
kalastavat, on suurempi nuorten kummeliturskien keskittymi kuin kyseessi olevista
rannikoista kauempana olevilla alueilla, mutta se on myos toistanut kirjelmissiin
esitetyn oletuksen, jonka mukaan riidanalaisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdan
poikkeuksen kattamien alusten saaliit eivit edusta kuin pienti osaa, enimmillain
4:34 prosenttia tdmén lajin kokonaissaaliista.

Kun titd asiaa tiedusteltiin suullisessa kisittelyssd, Espanjan hallitus ei pystynyt
esittimaidn muita kummeliturskasaaliita koskevia lukuja, vaikka se Kkiistikin
komission esittimdn prosenttiosuuden. Se tyytyi tédssd suhteessa toteamaan, ettd
Espanjassa ei ole pituudeltaan alle 12-metrisia aluksia, jotka voisivat hyoétyd
kyseisestda poikkeuksesta ja ettd ndin ollen tdmintyyppisten alusten saaliiden
arviointi kuuluu niille valtioille, joiden lipun alla ne purjehtivat.

Niin ollen viite siité, ettd pituudeltaan alle 12-metristen alusten saaliit vaarantaisivat
suuremmassa madrin kummeliturskakannan siilyttimisen kuin suurempien alusten
saaliit, on hylattavi.

Espanjan hallitus ei ole ndin ollen pystynyt kumoamaan komission viitetti, jonka
mukaan pienikokoisten alusten tilanne ei ole verrattavissa suwrempikokoisten
alusten tilanteeseen, eild viitteitd, joihin komissio on vedonnut osoittaakseen, etti
naiden kahden tyypin kalastusalusten erilainen kohtelu on objektiivisesti perusteltua.
Espanjan hallitus ei ole niin ollen pystynyt osoittamaan riidanalaisen asetuksen
2 artiklan 2 kohdassa siddetyn poikkeuksen syrjivdd luonnetta.
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Téatd tukevat lukuisat muut seikat, jotka ilmenevit yhteisdjen tuomioistuimen
tutkittavaksi toimitetusta oikeudenkdyntiaineistosta.

Ensiksi on todettava, ettd kun komissio on rajoittanut poikkeuksen soveltamisen
pienikokoisiin kalastusaluksiin, jotka palaavat satamaan vuorokauden kuluessa
viimeisimmé#n satamasta ldhtonsd jilkeen, komissio on toteuttanut sellaisen
toimenpiteen, jolla taataan, ettd poikkeuksella annettu etu rajoitetaan aluksiin,
joihin tosiasiallisesti soveltuvat poikkeuksen oikeuttavat perusteet, eli aluksiin,
joiden pyyntitoiminta rajoittuu vélttdméttd rannikkoalueille ja jotka harjoittavat
"opportunistista” kalastusta.

Vastoin Espanjan hallituksen véitettd, jonka mukaan riidanalainen asetus koskee
erityiselld tavalla Espanjan laivastoa, on todettava, ettdi muiden jisenvaltioiden
laivastot ovat vastaavassa tilanteessa kuin Espanjan laivasto, koska vilimatka
riidanalaisessa asetuksessa kyseess# oleville alueille on my®os niille liian suuri, jotta
pienet alukset, jotka purjehtivat ndiden jdsenvaltioiden lippujen alla, voisivat hydtya
riidanalaisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa s#idetysti poikkeuksesta. Kuten
oikeudenkdyntiaineistosta kiy ilmi, tdmé koskee erityisesti Belgian ja Hollannin
laivastoja.

Lopuksi on todettava, ettd espanjalaiset kalastajat, joiden kalastusalukset ovat
pituudeltaan alle 12-metrisid, eivdt voi missédn tapauksessa olla riidanalaisten
toimenpiteiden kohteena, koska sekd riidanalaisen asetuksen otsikosta etti sen
maantieteellistd soveltamisalaa koskevasta 1 artiklasta kdy ilmi ettei sitd sovelleta,
ICES-alueisiin VIII c ja IX a ja b, eli Espanjan ja Portugalin rannikkojen edustalla
sijaitseviin alueisiin. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 48 ja 50 kohdassa
todennut, pienikokoiset espanjalaisalukset voivat ndin ollen toimia normaalisti
mainituilla alueilla Espanjan kuningaskunnalle myonnettyjen kiintididen rajoissa.
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Edelld esitetyin perustein syrjintikiellon periaatteen loukkaamiseen liittyvi kanne-
peruste on hylittéva kokonaisuudessaan.

Kolmas kanneperuste

Espanjan kuningaskunta vetoaa kolmannessa kanneperusteessaan EY 253 artiklan
mukaisen perusteluvelvollisuuden rikkomiseen. Se esittdd tdssi suhteessa, etti
riidanalaisen asetuksen perustelukappaleissa ei mainita mitdén perusteista, joilla
komissio on tehnyt eron pituudeltaan alle 12-metristen alusten ja yli 12-metristen
alusten valilld, vaikka kyseessd olevassa asiassa ei ole mitddn vilitontd yhteytti
troolien ja verkkojen silmékoon ja kalastusalusten pituuden vililli eikd asetuksen
2 artiklan 2 kohdassa saiddetty poikkeus ole sellainen toimenpide, joka erityisesti
edistiisi kummeliturskakantojen séilyttimisti.

Taltd osin on muistettava, ettd vaikka vakiintuneen oikeuskiytinnén perusteella EY
253 artiklassa tarkoitettujen perustelujen on oltava laajuudeltaan kyseessé olevan
oikeustoimen luonteen mubkaisia ja perusteluista on selkeiisti ja yksiselitteisesti
ilmettiva toimenpiteen tehneen yhteison toimielimen piittely siten, etti niille, joita
toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd
yhteiséjen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (ks. erityisesti em. asia
Italia v. neuvosto, tuomion 28 kohta ja asia C-445/00, Itdvalta v. neuvosto, tuomio
11.9.2003, Kok. 2003, s. I-8549, 49 kohta), perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse esittii
kailkkia asiaan liittyvid tosiseildkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia.
Tutkittaessa sitd, tdyttavatko padatoksen perustelut EY 253 artiklan mukaiset
vaatimukset, on otettava huomioon paétoksen sanamuodon lisiksi myds asiayhteys
ja kaikki asiaa koskevat oikeussdéinnét. Néin on varsinkin, kun jisenvaltiot ovat
osallistuneet tiiviisti riidanalaisen toimen valmisteluun ja tuntevat tdmin vuoksi
tdmén toimen taustalla olevat syyt (ks. erityisesti em. asiat Italia v. neuvosto,
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tuomion 29 kohta ja Itdvalta v. neuvosto, tuomion 99 kohta seki asia C-293/00,
Alankomaat v. komissio, tuomio 6.11.2003, Kok. 2003, s. I-12775, 55 ja 56 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd kidy myos ilmi, etti perusteluvelvollisuuden
laajuus riippuu siitd, minkalaisesta toimesta on kysymys, ja silloin kun kyseessi
ovat soveltamisalaltaan yleiset toimet, riittd4, kun perusteluissa osoitetaan yhtilti
kokonaistilanne, joka johti toimen antamiseen, ja toisaalta ne yleiset tavoitteet, joihin
toimella pyritddn. Yhteisdjen tuomioistuin on tissd yhteydessi erityisesti todennut,
ettd olisi kohtuutonta vaatia, etti erilaiset tekniset valinnat perustellaan erikseen, jos
riidanalaisesta oikeustoimesta kily p##osin ilmi toimielimen tavoittelema paamaari
(ks. mm. asia C-168/98, Luxemburg v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 7.11.2000,
Kok. 2000, s. 1-9131, 62 kohta ja asia C-361/01 P, Kik, tuomio 9.9.2003, Kok. 2003,
s. 1-8283, 102 kohta).

Ei voida kuitenkaan kiistag, etteiko asia olisi kisiteltivind olevassa tapauksessa juuri
néin. Komissio on ensinnékin selvisti esittdnyt riidanalaisen asetuksen neljinnessé
perustelukappaleessa tavoittelemansa pddméirin ja timén paimiirin toteuttami-
seksi suunnitellut toimenpiteet.

Toiseksi, kuten on jo esitetty tdmén tuomion 21 kohdassa, Espanjan hallitus on
osallistunut tiiviisti riidanalaisen asetuksen hyviksymistd edeltineisiin keskustelui-
hin ja neuvotteluihin, joten se tunsi tarkkaan sekd asetuksen hyviksymiseen
johtaneet syyt etti komission kummeliturskakannan romahtamisen estimiseksi
suunnittelemat toimenpiteet, joiden osalta komissio oli ottanut huomioon erityiset
vaikeudet, joita ndmé toimenpiteet saattavat aiheuttaa tietyille kalastajaryhmille.
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Niissi olosuhteissa komissio ei ollut velvollinen selventimiin riidanalaisen
asetuksen perustelukappaleissa syitd, jotka oikeuttavat sen 2 artiklan 2 kohdassa
pituudeltaan alle 12-metristen alusten hyviksi sdddetyn poikkeuksen.

Edelld esitetyilld perusteilla myos kolmas kanneperuste on hylittivid perusteetto-
mana.

Koska yksikddn kolmesta kanneperusteesta, joihin Espanjan kuningaskunta on
vedonnut kanteensa tueksi, ei ole menestynyt, kanne on hylittivi kokonaisuudes-
saan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tygjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hiviad asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Espanjan kuningaskunnan velvoitta-
mista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja viimeksi mainittu on hiivinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Kanne hylidtidn,

I-7697



TUOMIO 9.9.2004 — ASIA C-304/01

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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