KOMISSIO v. LUXEMBURG

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)
20 pdivdnd kesikuuta 2002 *

Asiassa C-299/01,

Euroopan yvhteis6jen komissio, asiamiehenddn H. Michard, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Luxemburgin suurherttuakunta, asiamiehenddn N. Mackel,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, ettdi Luxemburgin
suurherttuakunta ei ole noudattanut tyontekijéiden vapaasta liikkuvuudesta
yhteison alueella 15 pdivind lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY)

* Oikeudenkiyntikicli: ranska.
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N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 7 artiklan 2 kohdan eikd EY 43 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitinyt voimassa taattua vihimmiistuloa
koskevan etuuden my6ntdmisedellytyksen, jonka mukaan asianomaisen on
pitdnyt asua Luxemburgissa tietyn ajanjakson ajan,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. von Bahr sekd tuomarit
D. A. O. Edward (esittelevd tuomari) ja C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.4.2002 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 26.7.2001 ja jossa yhteisdjen tuomio-
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istuinta vaaditaan toteamaan, ettdi Luxemburgin suurherttuakunta ei ole nou-
dattanut tydntekijéiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15 pdivini
lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257,
s. 2) 7 artiklan 2 kohdan eikd EY 43 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
pitdnyt voimassa taattua vihimmadistuloa koskevan etuuden myontidmisedelly-
tyksen, jonka mukaan asianomaisen on pitdnyt asua Luxemburgissa tietyn
ajanjakson ajan.

EY 43 artiklassa miiritdin seuraavaa:

*Jiljempéani olevien miiriysten mukaisesti kielletddn rajoitukset, jotka koskevat
jasenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jdsenvaltion alueelle. MyGs
kielletddn rajoitukset, jotka estivit jisenvaltion alueelle sijoittautuneita jdsen-
valtion kansalaisia perustamasta kauppaedustajan liikkeitd, sivuliikkeitd ja
tytdryhtiditi.

Jollei piddomia koskevan luvun médrdyksistd muuta johdu, sijoittautumisvapau-
teen kuuluu oikeus ryhtyi harjoittamaan ja harjoittaa itseniisti ammattia sekd
oikeus perustaa ja johtaa yrityksia, erityisesti 48 artiklan toisessa kohdassa tar-
koitettuja yhtiditd, niilld edellytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion lainsdddédnnon
mukaan koskevat sen kansalaisia.”

Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa sdddetdidn, ettd jisenvaltion kan-
salaisen on tyontekijdni toisen jdsenvaltion alueella saatava samat sosiaaliset ja
verotukselliset etuudet kuin kotimaisten tyontekijoiden.
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Luxemburgissa 26.7.1986 annetun lain 2 §:ssi, joka koskee a) taattua vahim-
mdistuloa koskevan etuuden perustamista, b) kansallisen sosiaaliturvaohjelman
perustamista ja c) kansallisen avustusrahaston perustamisesta 30.7.1960 annetun
lain, sellaisena kuin se on muutettuna, muuttamista, siddetddin, ettd tulojen
tdydennys my6nnetdin ainoastaan henkiléille, jotka ovat asuneet Luxemburgissa
vihintddn kymmenen vuotta viimeisten 20 vuoden aikana. Luxemburgissa taat-
tua vdhimmadistuloa koskevan etuuden perustamisesta 29.4.1999 annetun lain
(Mémorial A 1999, s. 1390), joka tuli voimaan 1.3.2000 ja jolla kumottiin
26.7.1986 annettu laki, 2 §:n 2 momentissa siddetdin, ettd voidakseen saada
tdssd laissa tarkoitettuja etuuksia, “henkilén on tiytynyt asua Luxemburgin
suurherttuakunnassa vihintdin viisi vuotta viimeisten 20 vuoden aikana”.

Koska komissio katsoi, ettei Luxemburgin lainsifdintd ollut yhteensoveltuva
syrjintikiellon periaatteen kanssa, se aloitti jisenyysvelvoitteiden noudattamista
jattdmistd koskevan menettelyn. Kehotettuaan Luxemburgin suurherttuakuntaa
esittdmdén sille huomautuksensa, komissio antoi 26.1.2000 perustellun lausun-
non, jossa se vaati tdtd jisenvaltiota toteuttamaan tyéntekijoiden osalta asetuk-
sen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan ja itsendisten ammatinharjoittajien osalta
EY 43 artiklan noudattamisen edellyttimit toimet kahden kuukauden kuluessa
lausunnon tiedoksiantamisesta.

Luxemburgin viranomaiset ilmoittivat 31.5. ja 15.6.2000 piivityilld kirjeilld
paitoksestddin muuttaa 29.4.1999 annettua lakia noudattaakseen perusteltua
lausuntoa. Ne tdsmensivit mydhemmin, ettd lainsddddnnén muutosta koskevan
esityksen pitdisi olla parlamentin #idnestyksessd hyviksyttivand istuntokautena
2000-2001.

Komission yksikot kehottivat 24.7.2000 pdivitylld kirjeelli Luxemburgin
viranomaisia myontimdidn taattua vihimmdistuloa koskevan etuuden vilitto-
misti niille muiden jdsenvaltioiden kansalaisille, joilta se oli evitty asumisen
pituutta koskevan edellytyksen tiyttymdttda jdsmisen vuoksi. Luxemburgin

I-5912



10

11

KOMISSIO v. LUXEMBURG

viranomaiset vastasivat 26.10.2000 piivitylld kirjeellddn, ettd sovellettavan
lainsddd4dnnén puuttuessa vaatimusta oli mahdotonta noudattaa kyseisten kan-
salaisten hyviksi.

Niin ollen komissio pédtti nostaa nyt kisiteltidvind oleva kanteen.

Komissio toteaa, ettd Luxemburgin lainsdidédnnélld rikotaan selvisti yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta, jolla kielletidn sekd kansalaisuuteen perustuva
nikyvi syrjintd ettd kaikki peitellyn syrjinndn muodot, jotka muita erottelu-
perusteita soveltamalla johtavat samaan lopputulokseen.

Luxemburgin hallitus ei kiistd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttimistd,
mutta se toteaa hyviksyneensd 22.3.2000 lakiesityksen 29.4.1999 annetun lain
muuttamiseksi ja ettd se ilmoittaa komissiolle heti lain tultua hyviksytyksi. Se
kehottaa yhteiséjen tuomioistuinta hylkddmadn kanteen tai lykkddmddn asian
kisittelyi, jotta komissio luopuisi kanteestaan.

Timin osalta on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan sen
arvioiminen, onko jdsenvaltio jittinyt noudattamatta jisenyysvelvoitteitaan, on
tehtivi ottaen huomioon jdsenvaltion tilanne sellaisena kuin se on perustellussa
lausunnossa asetetun médriajan pédttyessd (ks. mm. asia C-394/00, komissio v.
Irlanti, tuomio 17.1.2002, Kok. 2002, s. I-581, 12 kohta). Samoin vakiintuneen
oikeuskdytinndn mukaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmistd kos-
kevan kanteen kohde midriytyy komission perustellun lausunnon perusteella, ja
vaikka jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdminen pédttyisi perustellussa
lausunnossa asetetun médrdajan péddttymisen jilkeen, kanteen ajamiseen on
edelleen se intressi, ettd tilli tavoin voidaan saada vahvistettua peruste jdsen-

I-5913



12

13

14

15

TUOMIO 20.6.2002 — ASIA C-299/01

valtion mahdolliselle vastuulle niiti kohtaan, joiden etuihin jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittiminen vaikuttaa (ks. mm. asia 154/85, komissio v. Italia,
tuomio 17.6.1987, Kok, 1987, s. 2717, 6 kohta).

Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut velvoitettaan saattaa asetuk-
sen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohta ja EY 43 artikla osaksi kansallista oikeutta
perustellussa lausunnossa asetetussa miiriajassa. Taattua vihimmaiistuloa kos-
kevan etuuden my6ntamisedellytys, jonka mukaan asianomaisen on pitinyt asua
Luxemburgissa viiden vuoden ajan, on kyseisen siinnéksen ja midriyksen vas-
tainen ja merkitsee vilillistd syrjintda.

Niin ollen komission kanne on perusteltu.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettdi Luxemburgin suurherttuakunta ei
ole noudattanut asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan eiki EY 43 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitdnyt voimassa lainsiddinnossiin sii-
detyn, taattua vihimmadistuloa koskevan etuuden myontamlsedellytyksen, ]onka
mukaan asianomaisen on pitinyt asua Luxemburgissa tietyn ajanjakson ajan.

Oikeudenkidyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujen
korvaamista ja Luxemburgin suurherttuakunta on hivinnyt asian, viimeksi
mainittu on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut tyontekijoiden vapaasta
liikkuvuudesta yhteison alueella 15 pdivina lokakuuta 1968 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan eikd EY 43 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitinyt voimassa taattua vahimmais-
tuloa koskevan etuuden myontimisedellytyksen, jonka mukaan asian-
omaisen on pitidnyt asna Luxemburgissa tietyn ajanjakson ajan.

2) Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

von Bahr Edward Timmermans

Julistettiin Luxemburgissa 20 pdivind kesdkuuta 2002.

R. Grass S. von Bahr

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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