TUOMIO 10.4.2003 — ASIA C-276/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
10 pédivina huhtikuuta 2003 *

Asiassa C-276/01,

jonka Amtsgericht Schleswig (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilli olevassa asiassa, jossa vastaajana on

Joachim Steffensen,

ennakkoratkaisun virallisesta elintarvikkeiden tarkastuksesta 14 pidivinid kesi-
kuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin 89/397/ETY (EYVL L 186, s. 23)
7 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit
C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari), P. Jann, S. von Bahr ja A. Rosas,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

* QOikeudenkiyntikieli: saksa.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Saksan hallitus, asiamiehinidin W.-D. Plessing ja A. Dittrich,

— Tanskan hallitus, asiamieheniin J. Bering Liisberg,

— Italian hallitus, asiamieheniin U. Leanza, avustajanaan avvocato dello Stato
M. Fiorilli,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehendén J. Sack,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan M. Steffensenin, edustajanaan Rechtsanwalt M. Grube, Tanskan
hallituksen, asiamiehendin J. Bering Liisberg, ja komission, asiamiehenidin
J. Sack, 12.9.2002 pidetyssd istunnossa esittdmait suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.10.2002 pidetyssd istunnossa esittdman ratkaisu-
ehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Amtsgericht Schleswig (Saksa) on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 5.7.2001
tekemillddn pididtokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen
13.7.2001, kaksi ennakkoratkaisukysymystd virallisesta elintarvikkeiden tarkas-
tuksesta 14 pdivdnd kesikuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin 89/397/ETY
(EYVL L 186, s. 23; jiljempini direktiivi) 7 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa Steffensen on nostanut kanteen Kreis
Schleswig-Flensburg — BufSgeldstellen (Schleswig-Flensburgin hallintopiiri —
hallinnollisten sakkojen toimisto) pddtoksestd middritid hinelle hallinnollinen
sakko tiettyjen 15.8.1974 annetun Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetzin
(elintarvikkeita- ja kulutustavaroita koskeva laki, Bundesgesetzblatt 1974 I,
s. 1945), sellaisena kuin se on muutettuna, (jaljempinid LMBG) sddnnosten rik-
komisesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison lainsdddintd

Direktiivin neljdstd ensimmdisestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd direktiivin
tarkoituksena on yhdenmukaistaa elintarvikkeiden virallisten tarkastusten suo-
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rittamista koskevat yleiset periaatteet ja tehostaa kyseisid tarkastuksia kuluttajien
terveyden ja taloudellisten etujen suojaamiseksi.

Direktiivin kymmenennen perustelukappaleen mukaan “tarkastukset on — —
suoritettava niiden tehokkuuden takaamiseksi sopivimmassa mahdollisessa
muodossa”.

Direktiivin 13. perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Yritysten tulisi, vaikka niiden toisaalta ei tulisi sallia vastustaa tarkastuksia,
toisaalta saada turvatuksi lailliset oikeutensa, erityisesti oikeutensa — — oikeus-
suojaan.”

Direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa todetaan seuraavaa:

*Tarkastustoiminnan on katettava kaikki tuotannon, valmistuksen, yhteisén
alueelle tapahtuvan tuonnin, jalostuksen, varastoinnin, kuljetuksen, jakelun ja
kaupankdynnin vaiheet.”
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Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan d alakohta kuuluu seuraavalla tavalla:

?Katselmuksen kohteita ovat

d) valmiit tuotteet.”

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkennetaan seuraavaa:

?Edelli 6 artiklan 1 kohdan b—f alakohdassa luetelluista tuotteista voidaan ottaa
ndytteitd analysointia varten.

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
asianomaisilla on mahdollisuus hankkia asiassa vastandyttod.”

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd tarkastuksen alaisilla niin luonnollisilla henkil6illd kuin oikeushenkil6illi on
oikeussuojakeinot sellaisten toimenpiteiden varalta, joihin toimivaltainen viran-
omainen on tarkastusta varten ryhtynyt.”
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Kansallinen lainsdddinté

LMBG:n 17 §:n 1 momentin 2 kohdan b alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”On kiellettyd saattaa markkinoille ilman riittivid merkintojd sellaisia elintar-
vikkeita, jotka poikkeavat ominaisuuksiltaan tavallisesti myynnissd olevista
elintarvikkeista ja joiden arvo, erityisesti ravinto- tai nautintoarvo taikka kay-
tettivyys, on siten huomattavasti alhaisempi.”

LMBG:n 42 §:ssi todetaan seuraavaa:

1) Valvontaviranomaiset ja poliisiviranomaiset ovat oikeutettuja tdssd laissa
tarkoitettujen tuotteiden myyntid koskevien sddnndsten tdytdnt6on panemiseksi
vaatimaan otettavaksi tai ottamaan itse ndytteenottotodistusta vastaan valitse-
mistaan kohteista ndytteitd tutkimusta varten. Niytteenottopaikalle on jatettdva
sdiloon osa ndytteestd tai, mikdli ndytettd ei voida tutkimuksen pddmairda
vaarantamatta jakaa ominaisuuksiltaan samanlaisiin osiin, toinen samanlainen
kappale saman valmistajan tuotteesta. Valmistaja voi luopua vaatimasta nédytteen
jattimistd sdiloon ndytteenottopaikalle.

2) Niytteenottopaikalle sdiloon jatetyt ndytteet on suljettava tai sinetoitdva vir-
katoimin. Niihin on merkittdvd ndytteenottopdivimidrd ja pdivamiard, jonka
jdlkeen sulkemisen tai sinet6innin katsotaan péittyneen.
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3) Tdmin lain mukaan viranomaisvalvonnan yhteydessd otetuista ndytteistd ei
péddsddntoisesti suoriteta korvausta. Yksittdistapauksissa suoritetaan enintddn
myyntihinnan suuruinen korvaus, jos niytteen ottaminen johtaisi muutoin koh-
tuuttoman ankaraan lopputulokseen.

4) Niytteenottoa koskeva oikeus ulottuu tissd laissa tarkoitettuihin tuotteisiin,
jotka myydddn markkinoilla, kaduilla, yleisilld paikoilla tai liikkuvasta myynti-
pisteestd taikka jotka ovat matkalla luovutettavaksi kuluttajille.”

LMBG:n 52 §:n 1 momentin 9 kohta kuuluu seuraavalla tavalla:

”Joka myy 17 §:n 1 momentin 1 kohdan tai 17 §:n 1 momentin 2 kohdan vas-
taisesti elintarvikkeita ilman riittdvii merkint6jd, on tuomittava vankeuteen
enintddn vuodeksi tai sakkoon.”

LMBG:n 53 §:n 1 momentissa sididetdin seuraavaa:

”Joka tekee tuottamuksellisesti 52 §:n 1 momentin 2—11 kohdassa tai
2 momentissa kuvatut teot, toimii lainvastaisesti — — .
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Pidasian oikeudenkaynti

Boklunder Plumrose GmbH & Co KG -niminen yhtié (jdljempdnd Plumrose)
valmistaa Bockwiirstchen-nimisii naudan- ja sianlihasta tehtyjd nakkeja, joita
myydain vihittdiskaupassa tiivistetyissi metallikannellisissa lasipurkeissa.

Plumrosen tyontekijin Steffensenin tehtdvdnd on huolehtia kyseisessd yhtiossa
tuotannon valvonnasta.

Saksan hallintoviranomaiset ottivat 6.5. ja 4.6.1997, 9.12.1998, 1.2., 25.2. ja
25.3.1999 vihittiiskauppiaiden myymaloissd néytteitd Plumrosen valmistamista
tuotteista.

Kaikista otetuista niytteistd jitettiin aina toinen niyte asianomaisen véhittais-
myyntipaikkaan sdiloéén. Steffensen tai Plumrose eivit kuitenkaan saaneet til-
laisia ndytteita.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tarkentaa, ettei se tiedd, ovatko asian-
omaiset vihittdiskauppiaat ilmoittaneet Plumroselle tai Steffensenille ndytteen-
otoista, eiki se ole voinut selvittii, onko ndiden ndytteiden analyysien tuloksista
ilmoitettu joka kerta hyvissd ajoin Plumroselle ja Steffensenille siten, ettd niilld
olisi ollut mahdollisuus hankkia asiassa vastaniyttod.
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Niytteet analysoitiin laboratorioissa, joiden paitelmissi todettiin joka kerta,
ettei ndytteiden laatu vastannut Saksan elintarvikelainsdadanto.

Laboratorioiden arvostelu perustui erityisesti siihen, ettd kyseisten tuotteiden oli
ilmoitettu olevan naudan- ja porsaanlihasta valmistettuja Landbockwiirste-
nimisid maalaismakkaroita tai vastaavia tuotteita. Tillaisen nimityksen vuoksi
kyseiset tuotteet oli luokiteltava keskimmiisen laatuluokan tuotteiksi.

Analyysien tulosten mukaan kyseiset tuotteet olivat kuitenkin todellisuudessa
Saksan elintarvikelain 2.18 kohdassa tarkoitettuja alemman laatuluokan tuot-
teita, koska niiden valmistamiseen oli kiytetty myos toiseen kertaan jalostettuja
keitettdvia makkaroita, joista osassa oli edelleen piillys.

Kreis Schleswig-Flensburg — Buflgeldstelle mairdsi 13.9.2000 tekemillddn
hallinnollisella pditokselld Steffensenille 500 Saksan markan (DM) suuruisen
sakon konkurrenssissa olevista LMBG:n 17 §:n 1 momentin 2 kohdan
b alakohdassa, 52 §:n 1 momentin 9 kohdassa ja 53 §:n 1 momentissa siidetyistd
rikkomuksista, koska Steffensen oli Plumrosen tuotannon valvonnasta vastaa-
vana tyontekijand tuottamuksellisesti sallinut sen, ettd asianomaisia tuotteita
myytiin ilman riittdvid pakkausmerkintoja.

Sfeffensen haki kyseiseen hallinnolliseen piitokseen muutosta Amtsgericht
Schleswigilti.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettei LMBG:n 42 §:ssid oteta
riittdvisti huomioon tapausta, jossa — kuten paaa51assa — ndyte on otettu
vahittdismyyntipaikassa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd silli olevien tietojen
mukaan vihittiismyyntipaikkaan jdtettyjd elintarvikendytteitd sdilytetddn paa-
sdantéisesti vain kuukauden ajan, ja jos Saksan hallintoviranomaiset eivit ilmoita
kyseisten niytteiden olemassaolosta vilittomasti nidytteenoton jilkeen valmista-
jille, valmistajat eivit voi endd hankkia vastandytt6d, jos kyseisilld viranomaisilla
on mainittujen elintarvikkeiden laadusta jotakin huomautettavaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdtd taustaa vasten, onko val-
mistajilla direktiivin 7 artiklan 1 kohdan perusteella oikeus hankkia vastaniytt6a
ja — siind tapauksessa, ettd edelld olevaan kysymykseen vastataan myontavis-
ti — seuraako timin oikeuden loukkaamisesta kielto kdyttdd jasenvaltion toi-
mivaltaisten viranomaisten aloitteesta hankittujen asiantuntijalausuntojen
tuloksia.

Ennakkoratkaisukysymykset

Nimi seikat huomioon ottaen Amtsgericht Schleswig paitti lykatd asian késit-
telyd ja esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

1) Onko virallisesta elintarvikkeiden tarkastuksesta 14 pdivini kesikuuta 1989
annetun neuvoston direktiivin 89/397/ETY 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd tuotteen valmistajalla on sen perusteella vilittomésti sovelletta-
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vissa oleva oikeus hankkia vastandytt6d, jos valtion viranomaiset ovat
ottaneet vihittdismyyntipaikassa sen tuotteesta ndytteen tutkimusta varten ja
tistd ndytteestd on elintarvikelainsddddnnon perusteella jotain huomautet-
tavaa?

Onko siind tapauksessa, ettd edelld olevaan kysymykseen vastataan myon-
tavisti, edelld mainitun direktiivin 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti
siitd seuraa yhteison oikeuteen perustuva kielto kiyttdd valtion viran-
omaisten aloitteesta otettujen niytteiden perusteella laadittujen asiantuntija-
lausuntojen tuloksia, jos sen tuotteen valmistajalle, jonka laadusta lausunnon
mukaan on jotain huomautettavaa, ei ole annettu mahdollisuutta hankkia
vastandytt6a?”

Ensimmainen kysymys

Ensimmdiselld kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa
vastauksen ldhinni sithen, onko direktiivin 7 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa
tulkittava siten, ettd valmistaja voi kyseisen sdinndksen perusteella vedota
jdsenvaltion toimivaltaisia viranomaisia vastaan oikeuteen hankkia asiassa vas-
tandyttd, kun kyseiset viranomaiset riitauttavat sen tuotteiden yhdenmukai-
suuden kansallisen elintarvikelainsdddinnén kanssa kyseisistd tuotteista
vahittdismyyntipaikoissa otettujen ndytteiden analyysin perusteella.

YhteisGjen tuomioistuimelle esitetyt huomantukset

Steffensen viittdd, ettd valmistajalla on direktiivin 7 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan mukaan oikeus hankkia vastandyttod. Pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tapauksessa kyseisti oikeutta ei kuitenkaan sen mukaan taata
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LMBG:n 42 §:n 1 momentilla. Tillaisissa tapauksissa valmistajalle voidaan
nimittdin miiriti rangaistus, vaikka valmistajalle ei ole ilmoitettu ndytteiden
ottamisesta ja nidytteiden sdilo6n jattdmisestd vdhittdiskauppiaan myymadlddn ja
vaikka valmistajalla ei enii silld hetkelld, kun sille ilmoitetaan kyseisten nédyt-
teiden analyysin tuloksista, ole mahdollisuutta kiyttdd oikeuttaan hankkia vas-
tandyttdd, koska siiléon jatettyjd ndytteitd ei ole endd olemassa.

Saksan hallitus viittdd toisaalta, ettd direktiivin 7 artiklan 1 kohdan toinen
alakohta on pantu asianmukaisesti tdytdnt66n Saksan lainsddddnnosséd ja ettd
ndin ollen oikeus mahdollisuuteen hankkia asiassa vastandytt6d ilmenee kysei-
sestd lainsiidinnostd eikd sitd voida pitdd direktiiviin perustuvana vilittomasti
sovellettavana oikeutena. Saksan hallituksen mukaan LMBG:n 42 §:n
1 momentissa asianomaisille — pddasiassa valmistajalle — tarjotaan nimittdin
mahdollisuus hankkia asiassa vastandytt6d. Kyseinen sddnnds nojaa periaattee-
seen, jonka mukaan vihittdiskauppias ilmoittaa valmistajalle ndytteen ottami-
sesta ja toisen niytteen sdiloon jattdmisestd. Téllainen ilmoitusvelvollisuus
perustuu Saksan hallituksen mukaan valmistajan ja sen jdlleenmyyjien viliseen
sopimussuhteeseen.

Saksan hallitus viittdd toisaalta, ettd vaikka direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
toinen alakohta koskee ”mahdollisuutta hankkia asiassa vastandyttod”, kysei-
sessd sddnndksessd annetaan kuitenkin pelkistdéin asianomaisille, eli myos val-
mistajille, ehdoton oikeus saada piittdd siitd, haluavatko ne vaatia vastandytt6a
vai eiviit. Kyseinen tulkinta saa tukea direktiivin 12 artiklasta, jossa edellytetdén,
ettd asianomaisten on voitava paittdd vapaasti siitd, haluavatko ne kiistdd ana-
lyysien tulokset kyseisen artiklan perusteella nostetun kanteen avulla.

Tanskan hallitus ehdottaa, ettd kysymykseen vastattaisiin kielteisesti. Se vdittdd
tiltd osin ensinnidkin, ettd direktiivin 7 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
olevan kisitteen “asianomaiset” piiriin on luettava ainoastaan ne toimijat, joiden
luona niytteet on otettu, eli pddasiassa vihittdismyyjat, lukuun ottamatta kui-
tenkaan pidiasiassa kyseessd olevan valmistajan kaltaisia myyntiketjun muiden
portaiden toimijoita.
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Tanskan hallitus viittdd toiseksi, ettei direktiivin 7 artiklan 1 kohdan toinen
alakohta ole joka tapauksessa siltd osin kuin siind edellytetddn, ettd jdsenvaltiot
ryhtyvit “tarvittaviin toimenpiteisiin®, riittivin selvd, tdsmillinen ja ehdoton
siten, ettd valmistajalla voisi sen perusteella olla vilittémisti sovellettava oikeus
saada toimivaltaisilta kansallisilta viranomaisilta tieto sen tuotteista vihittiis-
kaupassa otetuista naytteistd. Pddasiassa kyseessi oleva kansallinen lainsdddinto
on direktiivin mukainen, koska valmistajat, jotka haluavat saada tietoa tillaisista
néytteenotoista, voivat vapaasti tehdi tdti koskevan sopimuksen jakeluketjun
my6hemmin portaan toimijoiden kanssa.

Italian hallitus viittda, ettd direktiivin 7 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
tarkoituksena on taata elintarvikkeiden tarkastusten kontradiktorisuus ja niin
ollen yhteison lainsddddnnon rikkomisesta epdillyn puolustautumisoikeudet.
Italian hallituksen mukaan tillaista takuuta ei kuitenkaan ole, jos rikkomisesta
epiilty ei ollut paikalla ndytettd otettaessa tai jos sille ei ilmoitettu niytteenotosta
ja toisen ndytteen sdilyttdmispaikasta.

Komissio viittdd, ettd asianomaisilla on katsottava olevan vastandytén hankki-
mista koskeva oikeus erityisesti direktiivin 13. perustelukappaleen nojalla, jossa
nimenomaisesti mainitaan, ettd yritysten lailliset oikeudet ja erityisesti direktiivin
12 artiklan 1 kohdassa vahvistettu oikeus oikeussuojaan on turvattava.

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa kiytetty sana “mahdollisesti” ei estd tunnus-
tamasta téllaista oikeutta. Se antaa kuitenkin ymmartii, ettd kyseinen oikeus ei
ole ehdoton ja siihen voidaan normaalisti vedota vain, jos vastanidytolld voidaan
esittdd asianomaisen puolustuksen kannalta hyodyllisid johtopddtoksid, mistd ei
ole kyse silloin kun vastandyton avulla ei voida riitauttaa analyysien tuloksia.
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Komissio toteaa vield, ettei pddasiassa ole otettu huomioon valmistajan oikeutta
hankkia vastandyttéd ndytteiden ottamisen ja analyysien tulosten ilmoittamisen
vililli kulunut aika huomioon ottaen. Viranomaiset ovat nédin ollen my6s lou-
kanneet asianomaisen oikeutta nostaa kanne direktiivin 12 artiklan 1 kohdan
perusteella, jossa edellytetddn, ettd asianomaisen on voitava tdysimaardisesti
vedota oikeuksiinsa nostamansa kanteen yhteydessa.

Yhteisbjen tuomioistuimen vastaus

On todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan aina kun direktiivin
sadnnokset ovat sisilléltiin ehdottomia ja riittdvdn tdsmallisid, yksityiset
oikeussubjektit voivat kansallisissa tuomioistuimissa vedota niihin valtiota vas-
taan, jos valtio ei ole saattanut direktiivid osaksi kansallista oikeusjirjestystd
mdiriajassa tai jos direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeusjarjestystd vir-
heellisesti (ks. mm. asia C-62/00, Marks & Spencer, tuomio 11.7.2002,
Kok. 2002, s. I-6325, 25 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Saksan hallituksen esittimii viitettd, jonka mukaan direktiivin 7 artiklan
1 kohdan toiseen alakohtaan ei voida perustaa vilittémaisti sovellettavaa oikeutta
hankkia asiassa vastandyttod, koska kyseinen sddnnos on saatettu LMBG:n 42 §:n
1 momentilla asianmukaisesti osaksi Saksan oikeusjirjestystd, on tutkittava juuri
kyseisen oikeuskiytinnon perusteella.

Tiltd osin on todettava ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epiilevin
sitd, onko LMBG:n 42 §:n 1 momentilla pantu direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
toinen alakohta asianmukaisesti tdytidntoon.
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Ndin ollen tdmén tuomion 38 kohdassa mainitun oikeuskiytinnén mukaisesti on
tutkittava, onko direktiivin 7 artiklan 1 kohdan toinen alakohta sisillltddn niin
ehdoton ja riittdvin tdsmillinen, etti sithen voidaan vedota kansallisissa
tuomioistuimissa valtiota vastaan vastandyton hankkimista koskevan oikeuden
perustana.

Tiltd osin on korostettava, ettd jo kyseisen sidnnoksen sanamuodosta sinilldin
ilmenee, ettd kaikkien jdsenvaltioiden on annettava asianomaiselle toimijalle
oikeus hankkia asiassa vastandyttod. Tdméd ilmenee vielikin selvemmin niistd
tanskan-, espanjan-, ranskan-, italian-, portugalin- ja englanninkielisen kieliver-
sion kaltaisista kieliversioista, joissa mainitaan jisenvaltioiden velvollisuus var-
mistaa mahdollisuus hankkia asiassa vastaniyttod.

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa kiytetty sana ”mahdolli-
suus” ei muuten tarkoita sitd, etteikoé tihidn sddnnokseen perustuvaa oikeutta
hankkia vastandytt6i voisi olla.

Kyseinen sana osoittaa, kuten Saksan hallitus ja komissio ovat korostaneet, ettd
vastandytt6d ei hankita viran puolesta vaan etti asianomaisella on kaikissa
tapauksissa oltava mahdollisuus paittii siitd, vaatiko se vastandyttdd vai ei.

Tulkintaa, jonka mukaan direktiivin 7 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
sdddetddn ehdottomasta oikeudesta hankkia asiassa vastanidyttdd, tukee lisaksi
kyseisen sddnnoksen ja direktiivin 12 artiklan 1 kohdan vililli oleva yhteys. Kun
kyseisid sddnnoksid ja direktiivin 13. perustelukappaletta luetaan yhdessi, on
ndet ilmeistd, ettd vastandyton tarkoituksena on turvata asianomaisten toimi-
joiden lailliset oikeudet ja erityisesti niiden oikeus oikeussuojaan sellaisten toi-
menpiteiden varalta, joihin tarkastusta varten on ryhdytty.
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Kyseistd tulkintaa ei lisiksi voida asettaa kyseenalaiseksi silld, ettd direktiivin
7 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan jdsenvaltioilla on velvollisuus
toteuttaa “tarvittavat toimenpiteet” sen varmistamiseksi, ettd asianomaisilla on
mahdollisuus hankkia asiassa vastandyttod. Vaikka on totta, ettd tdimin velvol-
lisuuden tdytint6onpano merkitsee sitd, ettd jisenvaltioilla on velvollisuus sdataa
kyseisen oikeuden kiyttdmistd koskevista yksityiskohtaisista sddannoistd, ndiden
yksityiskohtaisten sddntdjen on kuitenkin joka tapauksessa turvattava direktiivin
tdysimddrdinen soveltaminen eli niilli on tdssd tapauksessa taattava oikeus
hankkia asiassa vastandytto4.

Tdmin jilkeen on tutkittava Tanskan hallituksen esittdmd viite, jonka mukaan
direktiivin 7 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan henkil6llisen soveltamisalan
piiriin kuuluvat ainoastaan tarkastuksen kohteena olevat toimijat eli pdidasiassa
vihittdismyyjét ja ettd ndin ollen sen piiriin eivit kuulu péddsiassa kyseessd olevan
valmistajan kaltaiset tuotteen jakeluketjun muiden portaiden toimijat.

Tiltd osin on huomautettava, etti kuten timin tuomion 45 kohdassa on
korostettu, vastandyton tarkoituksena on turvata toimijoiden lailliset oikeudet ja
erityisesti niiden oikeus oikeussuojaan sellaisten toimenpiteiden varalta, joihin
tarkastusta varten on ryhdytty.

T4dmin vuoksi pidasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa valmista-
jalle on mééritty sakkoa vihittdiskauppiaiden myymaloissd otettujen nédytteiden
analyysien tulosten perusteella, valmistajaa on pidettdvi direktiivin 7 artiklan
1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuna asianomaisena ja se kuuluu ndin
ollen kyseisen sddnnéksen henkildllisen soveltamisalan piiriin. Jos ndin ei olisi,
talld olisi suora vaikutus valmistajalle direktiivissi nimenomaisesti my6nnetyn
oikeussuojaa koskevan oikeuden kiyttdmiseen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamuksista ilmenee tiltd osin,
ettei pddasiassa ole osoitettu, ettd Saksan hallintoviranomaiset olisivat ilmoitta-
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neet Plumroselle siitd, etti sen tuotteista otettiin vihittdiskauppiaiden myy-
miloissd ndytteitd ja ettd osaa ndistd ndytteistd sdilytettiin kyseisissd myy-
miloissd. Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa tdmi tieto on
kuitenkin olennainen edellytys sen takaamiseksi, ettd valmistaja voi tehokkaasti
kiyttdid oikeuttaan hankkia asiassa vastandyttod, eikd se ole pelkkd kyseisen
oikeuden kiyttimiseen liittyvi muodollisuus, joka kuuluu sen harkintavallan
piiriin, joka jidsenvaltioilla on direktiivin 7 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa
taytantodnpantaessa.

Saksan ja Tanskan hallitusten esittimii viitettd, jonka mukaan tillainen ilmoi-
tusvelvollisuus perustuu valmistajan ja vihittdiskauppiaan viliseen sopimussuh-
teeseen, ei nidin ollen voida hyviksyi. Jos oikeus hankkia asiassa vastandyttod
riippuisi sopimusvelvoitteen olemassaolosta, kyseistd oikeutta ei enda turvattaisi,
kuten direktiivissi edellytetddn.

Edelli oleva huomioon ottaen ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava, ettd direktiivin 7 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava
siten, ettd valmistaja voi kyseisen siddnnoksen perusteella vedota jisenvaltion
toimivaltaisia viranomaisia vastaan oikeuteen hankkia asiassa vastandyttod, kun
kyseiset viranomaiset riitauttavat sen tuotteiden yhdenmukaisuuden kansallisen
elintarvikelainsiddinnén kanssa kyseisistd tuotteista vihittdismyyntipaikoissa
otettujen niytteiden analyysin perusteella.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ldhinnd
selvittdd, onko kansallisen tuomioistuimen paiasiassa kyseessi olevan kaltaista
kannetta kisitellessddn jitettivd ottamatta huomioon valmistajan tuotteista
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otettujen niytteiden analyysien tulokset todistuskeinona siité, ettd kyseinen val-
mistaja on rikkonut jdsenvaltion kansallista elintarvikelainsdddant64d, mikali
valmistaja ei ole voinut kiyttdd direktiivin 7 artiklan 1 kohdan toisen kohdan
mukaista oikeuttaan hankkia asiassa vastandyttod.

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Steffensen viittdd, ettd erityisesti oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevasta
perusoikeudesta ja tistd vilittdmasti seuraavasta asianosaisten prosessuaalisen
yhdenvertaisuuden periaatteesta ilmenee, ettei todistuskeinona voida kayttdd
elintarvikkeista otetuista niytteistd tehtyjen analyysien tuloksia, joita ei, kuten
pédasiassa, ole voitu riitauttaa vastandyton pohjalta.

Saksan hallitus viittdd ldhinnd, ettd kysymys siitd, onko tillainen todistuskeino
jatettivd ottamatta huomioon, jos se on hankittu sddntojenvastaisesti, liittyy
sellaiseen menettelyd koskevaan kysymykseen, jota ei ole sdiddelty yhteisén
oikeudessa ja joka kuuluu niin ollen kansallisen oikeuden piiriin, jollei vastaa-
vuutta ja tehokkuutta koskevista yhteison periaatteista muuta johdu.

Saksan hallituksen mukaan pidasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa
Saksan lainsdddanndssd ei sdddetd yleisestd kiellosta hyviksyéd nédyttod, joka on
saatu sidntdjenvastaisessa hallinnollisessa menettelyssd. Saksan prosessioikeuden
periaatteet ja etenkin periaatteet, jotka koskevat asian selvittdmistd viran puo-
lesta ja vapaata todistusharkintaa, antavat mahdollisuuden riitauttaa sdantojen-
vastaisten analyysien tulokset. Kyseiset kansalliset periaatteet eivirt lisdksi ole
ristiriidassa edelld mainittujen vastaavuutta ja tehokkuutta koskevien yhteisén
periaatteiden kanssa.

I-3773



57

58

59

60

TUOMIO 10.4.2003 — ASIA C-276/01

Tanskan hallitus vdittdd my6s, ettei oikeudenmukaista oikeudenkiyntid koske-
van oikeuden kaltaisista perusoikeuksista ilmene, ettd sddntdjenvastaisesti han-
kitut todisteet olisi direktiivin nojalla tai yleensd yhteisén oikeuden nojalla
jatettdvd huomioon ottamatta. Tanskan hallituksen mukaan perusoikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ei voida kuitenkaan soveltaa pdiasiassa,
koska kyse on hallinnollisesta toimenpiteestd eikd tuomioistuinmenettelysti.
Lisiksi kontradiktorinen periaate on tdssi tapauksessa mahdollista ottaa huo-
mioon jopa ilman vastandyttoa.

Komissio viittdd, ettei direktiivistd eikd yhteison oikeudessa turvatuista perus-
oikeuksista ilmene sellaisten analyysien tulosten kiyttdmistd koskevaa ehdotonta
kieltoa, joista vastandyttdi ei ole voitu esittda.

Tétd nikemystd tukee komission mukaan direktiivin 7 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa kiytetty sana “mahdollisuus”, joka osoittaa, ettei vastandyton
esittimisen tarvitse olla mahdollista kaikissa tapauksissa, vaan ainoastaan niissd
tapauksissa, joissa siitd voi olla hyGtyd asianomaisen oikeuksien puolustamisen
kannalta. Komissio on lisiksi samaa mielti kuin Tanskan hallitus, jonka mukaan
oikeudenmukaista oikeudenkiyntid koskevaa perusoikeutta ei voida soveltaa
pédasiassa, koska kyse on hallinnollisesta toimenpiteesti eikd tuomioistuin-
menettelyst.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Kuten Saksan hallitus on korostanut, yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskdytidnngstd ilmenee, ettd koska yhteiso ei ole antanut titd kysymystd
koskevia sddnnoksid, kunkin jidsenvaltion sisdisessi oikeusjdrjestyksessd on
médritettdvd toimivaltaiset tuomioistuimet ja annettava menettelysddnnot sel-
laisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yhteison oikeuden
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vilittémaddn oikeusvaikutukseen perustuvat oikeussubjektien oikeudet; edelly-
tykseni tilti osin on kuitenkin se, ettd ndmd menettelysddnnot eivit saa olla
epiedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jdsenvaltion sisdiseen
oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sel-
laisia, ettd yhteisén oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kdyttdminen on kiy-
tinndssd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. mm.
asia C-453/99, Courage ja Crehan, tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s. 1-6297,
29 kohta ja asia C-255/00, Grundig Italiana, tuomio 24.9.2002, Kok. 2002,
s. 1-8003, 33 kohta).

Toisen kysymyksen tarkoituksena on nimittdin selvittdd, onko silloin kun elin-
tarvikkeista otettujen niytteiden analyyseistd ei direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan vastaisesti ole voitu esittdd vastandytt6d, kyseisten analyysien
tulokset kuitenkin hyviksyttdvd todistuskeinona kansallisessa tuomioistuimessa
sellaisesta hallinnollisesta pddtoksestd nostetun kanteen yhteydessd, joka perus-
tuu yksinomaan tai ainakin olennaisesti juuri ndihin tuloksiin.

Ensimmiiseksi on kuitenkin todettava, ettd on selvdd, ettei yhteisén lain-
sddddnnossd ole annettu sdinnoksid, jotka koskisivat todistuskeinojen hyvak-
syttavyyttd edelld olevassa kohdassa kuvatun kaltaisessa menettelyssa.

Tiastd seuraa, ettd timd kysymys kuuluu ensi sijaisesti sovellettavan kansallisen
oikeuden alaan, jollei timin tuomion 60 kohdassa mainitussa yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnossd tarkoitettujen vastaavuuden ja tehokkuuden
periaatteiden noudattamisesta muuta johdu.

Niin ollen on tutkittava, onko timdn tuomion 56 kohdassa kuvattujen todis-
teiden esittimistd koskevien Saksan oikeuden sddnnésten kaltainen kansallinen
lainsdddintd yhteensopiva edelld mainittujen vastaavuutta ja tehokkuutta kos-
kevien periaatteiden kanssa.
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Tiltd osin on todettava, ettei yhdenkiin yhteiséjen tuomioistuimelle toimitetun
oikeudenkdyntiasiakirjan perusteella voida epiilli kyseisten Saksan siinnosten
yhteensopivuutta vastaavuusperiaatteen kanssa. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on kuitenkin tarkastettava timi seikka kaikki sen hallussa olevat
tosiseikat ja oikeudelliset seikat huomioon ottaen kyseisen periaatteen noudat-
tamisen varmistamiseksi.

Tehokkuusperiaatteen osalta on muistutettava, ettd kaikkia sellaisia tapauksia,
joissa on kyse siitd, tekeekd kansallinen menettelysdinté yhteison oikeuden
soveltamisen mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, on tarkasteltava ottaen
huomioon tdmin sddnndén merkitys koko oikeudenkiynnin, sen kulun seki sen
erityispiirteiden kannalta eri kansallisissa oikeuselimissd ja ettd tdltd kannalta
katsoen on tarvittaessa otettava huomioon kansallisen tuomioistuinjirjestelmin
perustana olevat periaatteet, joita ovat muun muassa puolustuksen oikeuksien
suojaaminen, oikeusvarmuuden periaate sekd oikeudenkidyntimenettelyn moit-
teeton kulku (ks. asia C-312/93, Peterbroeck, tuomio 14.12.1995, Kok. 1995,
s. 14599, 14 kohta).

Saksan menettelysdintd, jonka mukaan sidintdjenvastaisessa hallinnollisessa
menettelyssd hankittujen analyysien tulosten kaltaiset todisteet voidaan yleensd
ottaen hyviksyd myGhemmissd oikeudenkdynnissi, selittyy Saksan hallituksen
mukaan tietyilli Saksan oikeuden perusperiaatteilla, joita ovat etenkin asian
selvittdmistd viran puolesta ja vapaata todistusharkintaa koskevat periaatteet,
joiden ansiosta kyseiset todisteet voidaan tehokkaasti riitauttaa.

Pidasiassa ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on kaikki sen hallussa
olevat tosiseikat ja oikeudellisen seikat huomioon ottaen tutkittava, voidaanko
Saksan oikeuden todisteiden esittdmistd koskevien sidnndsten avulla tosi-
asiallisesti ottaa huomioon vastandyton hankkimista koskevan oikeuden louk-
kaaminen siten, ettd niiden sddnndsten soveltamisen piidasian oikeudenkiynnissi
ei voida katsoa merkitsevin sitd, ettd vastandyton hankkimista koskevalla
oikeudella varmistettujen takeiden saaminen on mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa.
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Toiseksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytdnnén mukaan perus-
oikeudet ovat erottamaton osa yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamista
yhteisdjen tuomioistuin valvoo (ks. erityisesti asia 5/88, Wachauf, tuomio
13.7.1989, Kok. 1989, s. 2609, 17 kohta; asia C-274/99 P, Connolly v. komissio,
tuomio 6.3.2001, Kok. 2001, s. I-1611, 37 kohta ja asia C-94/00, Roquette
Fréres, tuomio 22.10.2002, Kok. 2002, s. I-9011, 23 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan silloin, kun kansallinen
lainsdddinté kuuluu yhteison oikeuden soveltamisalaan, yhteiséjen tuomioistui-
men, jolle on esitetty ennakkoratkaisupyyntd, on esitettdvd kansalliselle
tuomioistuimelle kaikki sellaiset tulkintaan liittyvit seikat, jotka ovat tarpeen,
jotta kansallinen tuomioistuin voisi arvioida, onko kansallinen lainsdddédnto
yhteensopiva erityisesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi teh-
tyyn yleissopimukseen (jiljempdnd Euroopan ihmisoikeussopimus) perustuvien
perusoikeuksien kanssa, joiden noudattamista yhteisdjen tuomioistuin valvoo
(ks. erityisesti asia C-299/95, Kremzow, tuomio 29.5.1997, Kok. 1997, 5. 1-2629,
15 kohta ja em. asia Roquette Fréres, tuomion 25 kohta).

Tissi tapauksessa sovellettavat todisteiden esittdmistd koskevat kansalliset
sddnnot kuuluvat yhteison oikeuden soveltamisalaan, koska kyse on yhteison
oikeudessa taatun vastandyton hankkimista koskevan oikeuden huomioon otta-
misesta ja niistd seurauksista, joita kyseisen oikeuden loukkaamisella voi olla
todistuskeinon hyviksyttdvyyden kannalta pdidasiassa kyseessd olevan kaltaisen
kanteen yhteydessd. Niiden sddntdjen on tdmdan vuoksi oltava perusoikeuksiin
perustuvien vaatimusten mukaisia.

Esilld olevassa asiassa on otettava huomioon erityisesti oikeus oikeudenmukai-
seen oikeudenkiyntiin tuomioistuimessa, sellaisena kuin kyseinen oikeus on
ilmaistu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa ja sellaisena
kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut.
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Aluksi on tutkittava Tanskan hallituksen ja komission esittimd viite, jonka
mukaan esilld olevassa asiassa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja
siitd aiheutuvia seurauksia ei sovelleta pddasiaan, koska esitetty kysymys liittyy
hallinnolliseen toimenpiteeseen eikd oikeudenkdyntimenettelyyn tuomioistui-
messa.

Vaikka on totta, etti pddasiassa kyseessi oleva todistuskeino on hankittu
ennakkoratkaisua pyytineessd tuomioistuimessa vireille pantua kannetta edel-
tineessd hallinnollisessa menettelyssd, on kuitenkin todettava, ettd ennakkorat-
kaisua pyytineen tuomioistuimen esittimilli nimenomaisella kysymykselld
pyritddn selvittimiidn, voidaanko kyseinen todistuskeino hyviksyéd siind vireilld
olevassa oikeudenkdynnissi. Niin ollen timi kysymys liittyy selvistikin todis-
tuskeinon hyviksyttivyyteen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kappaleessa tarkoitetussa oikeudenkidynnissi tuomioistuimessa.

Tdmén jilkeen on todettava Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kdytannostd ilmenevin, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kappaleessa ei ole miiriyksid todistelusta sellaisenaan ja etti niin ollen peri-
aatteessa yleiselld tasolla ei voida katsoa, etteikd sellaista ndytt6d voitaisi
hyviksyd, jota hankittaessa ei ole noudatettu kansallisen oikeuden mairiyksii.
Kyseisen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisen tuomioistuimen on arvioitava sen
méirdyksestd hankittua todistelua ja sitd, onko asianosaisten pyytimilld todis-
telulla merkitystd asiasta (ks. asia Mantovanelli v. Ranska, Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomio 18.3.1997, Recueil des arréts et décisions 199711,
33 ja 34 kohta sekd asia Pélissier ja Sassi v. Ranska, Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomio 25.3.1999, Recueil des arréts et décisions 1999-11,
45 kohta).

Saman oikeuskdytinnon mukaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen nojalla harjoittama oikeu-
denkdynnin  oikeudenmukaisuutta koskeva valvonta — joka edellyttdi
olennaisilta osin, ettd asianosaisilla on tilaisuus osallistua asianmukaisella tavalla
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tuomioistuimessa tapahtuvaan menettelyyn — koskee kuitenkin oikeuden-
kayntii kokonaisuudessaan todistelumenettely mukaan lukien.

Lopuksi on korostettava Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen katsoneen, etté
kun asianomaisilla asianosaisilla on oikeus esittdd tuomioistuimessa huomau-
tuksia todistuskeinosta, tilli on tarkoitettava todellista mahdollisuutta ilmaista
kisityksensd tehokkaalla tavalla kyseisestd todistuskeinosta, jotta oikeuden-
kidynnin voidaan katsoa olevan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kappaleessa vaaditulla tavalla oikeudenmukainen. Tdman seikan tarkistaminen
on valttAmitontd erityisesti silloin kun todistuskeino kuuluu sellaisen teknisen
tietimyksen piiriin, josta tuomioistuimilla ei ole tietoa, ja silld voi olla huomat-
tava vaikutus sithen, miten tuomioistuin arvioi tosiseikkoja (ks. em. asia Man-
tovanelli v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomion 36 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on kaikki sen hallussa olevat tosi-
seikat ja oikeudelliset seikat huomioon ottaen arvioitava, voiko pddasiassa
kyseessd olevien analyysien tulosten hyvaksyminen todistuskeinona johtaa
kontradiktorista menettelyi koskevan periaatteen ja niin ollen oikeudenmukaista
oikeudenkiyntii koskevan periaatteen loukkaamiseen. Tétd arviointia tehdes-
sadn ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on erityisesti tarkistettava,
kuuluuko pidasiassa kyseessi oleva todistuskeino sellaisen teknisen tietimyksen
piiriin, josta tuomioistuimella ei ole tietoa, ja voiko silld olla huomattava vai-
kutus siihen, miten tuomioistuin arvioi tosiseikkoja, ja jos nidin on, onko Stef-
fensenilli vield todellinen mahdollisuus ilmaista kisityksensé tehokkaalla tavalla
kyseisestd todistuskeinosta.

Jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin paittdd, ettd pddasiassa kyseessd
olevien analyysien tulosten hyviksyminen todistuskeinoksi voi johtaa kontra-
diktorista menettelyd koskevan periaatteen ja ndin ollen oikeudenmukaista
oikeudenkiyntii koskevan oikeuden loukkaamiseen, se ei saa ottaa kyseisid
tuloksia huomioon todistuskeinona téllaisen loukkauksen vilttdmiseksi.
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Kaikkien edelld olevien seikkojen perusteella toiseen ennakkoratkaisukysymyk-
seen on vastattava, ettd pdiasiassa kyseessid olevan kaltaista kannetta kisittelevin
kansallisen tuomioistuimen on kaikki sen hallussa olevat tosiseikat ja oikeudel-
liset seikat huomioon ottaen arvioitava, voidaanko valmistajan tuotteista otet-
tujen ndytteiden analyysien tulokset hyviksyi todistuskeinona siitd, ettd kyseinen
valmistaja on rikkonut jisenvaltion kansallista elintarvikelainsiidantéd, kun
valmistaja ei ole voinut kiyttdd direktiivin 7 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
mukaista oikeuttaan hankkia vastanidyttéd. Kansallisen tuomioistuimen on tiltd
osin tarkastettava, etteivit tdllaisen kanteen yhteydessd sovellettavat todisteiden
esittdmistd koskevat kansalliset sddnnét ole epdedullisempia kuin ne, jotka kos-
kevat jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaa-
vuusperiaate), ja etteivit ne ole sellaisia, ettd yhteisén oikeudessa vahvistettujen
oikeuksien kdyttiminen on kdytinndssi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate). Kansallisen tuomioistuimen on lisiksi tutkittava, onko til-
lainen todistuskeino jitettivd huomioon ottamatta sellaisten toimenpiteiden
vilttdmiseksi, jotka ovat ristiriidassa perusoikeuksien ja erityisesti sen periaatteen
kanssa, joka koskee oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin tuomioistui-
messa, sellaisena kuin se on vahvistettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleessa.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Tanskan ja
Italian hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
médrdtd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteistjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan
asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittii
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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STEFFENSEN

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Amtsgericht Schleswigin 5.7.2001 tekemillddn pdatokselld esitta-
mit kysymykset seuraavasti:

1)

2)

Virallisesta elintarvikkeiden tarkastuksesta 14 péivind kesdkuuta 1989
annetun neuvoston direktiivin 89/397/ETY 7 artiklan 1 kohdan toista ala-
kohtaa on tulkittava siten, ettd valmistaja voi kyseisen sddnnoksen perus-
teclla vedota jidsenvaltion toimivaltaisia viranomaisia vastaan oikeuteen
hankkia asiassa vastandyttod, kun kyseiset viranomaiset riitauttavat sen
tuotteiden yhdenmukaisuuden kansallisen elintarvikelainsddddnnon kanssa
kyseisistd tuotteista vahittdismyyntipaikoissa otettujen naytteiden analyysin
perusteella,

PiAdasiassa kyseessd olevan kaltaista kannetta kisittelevdn kansallisen tuo-
mioistuimen on kaikki sen hallussa olevat tosiseikat ja oikeudelliset seikat
huomioon ottaen arvioitava, voidaanko valmistajan tuotteista otettujen
naytteiden analyysien tulokset hyviksyi todistuskeinona siitd, ettd kyseinen

I-3781



TUOMIO 10.4.2003 — ASIA C-276/01

valmistaja on rikkonut jisenvaltion kansallista elintarvikelainsdadant6a, kun
valmistaja ei ole voinut kiyttad direktiivin 7 artiklan 1 kohdan toisen ala-
kohdan mukaista oikeuttaan hankkia vastanidytt6d. Kansallisen tuomio-
istuimen on tadltad osin tarkastettava, etteivit tillaisen kanteen yhteydessi
sovellettavat todisteiden esittdmistd koskevat kansalliset sddnnét ole epd-
edullisempia kuin ne, jotka koskevat jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perus-
tuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate), ja etteivit ne ole sellaisia, ettd
yhteisén oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kdyttdminen on kiytdnnGssi
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate). Kansallisen tuo-
mioistuimen on lisdksi tutkittava, onko tillainen todistuskeino jatettdavi
huomioon ottamatta sellaisten toimenpiteiden vilttdmiseksi, jotka ovat ris-
tiriidassa perusoikeuksien ja erityisesti sen periaatteen kanssa, joka koskee
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin tuomioistuimessa, sellaisena
kuin se on vahvistettu ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
annetun yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa.

Wathelet Timmermans Jann

von Bahr Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 10 pdivdnd huhtikuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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