TUOMIO 21.10.2003 — YHDISTETYT ASIAT C-261/01 JA C-262/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
21 pdivana lokakuuta 2003 *

Yhdistetyissd asioissa C-261/01 ja C-262/01,

jotka Hof van Beroep te Antwerpen (Belgia) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisOjen tuomioistuimen kasiteltaviksi saadakseen tassd kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilld olevissa asioissa

Belgian valtio

vastaan
Eugene van Calster ja
Felix Cleeren (C-261/01)
ja
Belgian valtio
vastaan

Openbaar Slachthuis NV (C-262/01)

* QOikeudenkayntikieli: hollanti.
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ennakkoratkaisun yhteison oikeuden ja erityisesti EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan (josta on tullut EY 88 artikla) ja 173 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 230 artikla) sekd tuesta nro N 366/96 9.8.1996 tehdyn komission
paatoksen tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari), C. Gulmann, J. N. Cunha Rodrigues
ja A. Rosas sekd tuomarit D. A. O. Edward, A. La Pergola, ].-P. Puissochet,
R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric ja S. von Bahr,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Belgian valtio, asiamiehenddn A. Snoecx, avustajinaan avocat
B. van de Walle de Ghelcke, avocat A. Vastersavendts ja avocat ]J. Wouters,

— Van Calster ja Cleeren sekd Openbaar Slachthuis NV, edustajinaan avocat
J. Arnauts-Smeets ja avocat J. Keustermans,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin H. G. Sevenster,
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— FEuroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindian H. M. H. Speyart ja
D. Triantafyllou,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Belgian valtion, asiamiehinddn B. van de Walle de Ghelcke ja
J. Wouters, Van Calsterin ja Cleerenin, edustajanaan J. Keustermans, Openbaar
Slachthuis NV:n, edustajanaan J. Arnauts-Smeets, ja komission, asiamiehendin
van Vliet, 10.12.2002 pidetyssa istunnossa esittaimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.4.2003 pidetyssd istunnossa esittiman ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Hof van Beroep te Antwerpen on esittanyt yhteisojen tuomioistuimelle 28.6.2001
tekemillaan paatoksilld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen
5.7.2001, EY 234 artiklan nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksid yhteison
oikeuden ja erityisesti EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan (josta on tullut
88 artikla) ja 173 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 230 artikla) seki tuesta
nro N 366/96 9.8.1996 tehdyn komission padtoksen (jaljempana vuoden 1996
pdatos) tulkinnasta.
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Nima kysymykset on esitetty asioissa, joissa valittajana on Belgian valtio ja
vastapuolina karjakauppiaat Van Calster ja Cleeren yhtailtd ja teurastamo
Openbaar Slachthuis NV (jdljempana Openbaar Slachthuis) toisaalta. Van
Calster ja Cleeren sekd Openbaar Slachthuis vaativat Belgian valtiota palautta-
maan eldinten terveys- ja tuotantorahastoon (jaljempiana vuoden 1987 rahasto)
suorittamansa maksut silli perusteella, ettd ne on peritty yhteison oikeuden
vastaisesti.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Kansallinen lainsddidinté

Elainten terveydestd 24.3.1987 annetussa laissa (Moniteur Belge 17.4.1987,
s. 5788; jdljempidna vuoden 1987 laki) otettiin kdyttoon jarjestelmi eldintautien
torjuntaan sekd eldinten ja eldintuotteiden puhtauden, terveyden ja laadun par-
antamiseen liittyvien etuuksien rahoittamiseksi (jiljempana vuoden 1987 jarjes-
telmad). Kyseisen lain 2 §:n mukaisesti sen tavoitteena on “eldintautien torjunta
kansanterveyden ja eldinten pitijien taloudellisen hyvinvoinnin edistimiseksi”.

Vuoden 1987 lain 32 §:n 2 momentissa siidetdin seuraavaa:

”[Vuoden 1987 rahasto] perustetaan maatalousministerion yhteyteen — — .
Taman rahaston tarkoituksena on rahoittaa korvauksia, tukia ja muita etuuksia,
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jotka liittyvit eldintautien torjuntaan seka eldinten ja eldintuotteiden puhtauden,
terveyden ja laadun parantamiseen. Rahastoa kartutetaan:

1  pakollisilla maksuilla, joita peritdian henkiloiltd, jotka tuottavat, jalostavat,
kuljettavat, kasitteleviat, myyvit tai kauppaavat eldimid; — —

Jos pakollinen maksu on peritty henkil6ilta, jotka jalostavat, kuljettavat, kasit-
televit, myyvit tai kauppaavat eldimii tai eldintuotteita, maksu vyorytetddn joka
liilketapahtumaan tuottajaportaaseen asti.”

Vuoden 1987 laissa oikeutettiin kuningas mairdiamaan paatoksellidn nididen
pakollisten maksujen suuruudesta ja niiden perimistd koskevista yksityiskohtai-
sista sdannoistd. Eldinten terveys- ja tuotantorahastoon perittivid pakollisia
maksuja koskevalla 11.12.1987 tehdylla kuninkaan paatokselld (Moniteur Belge
23.12.1987, 5. 19317; jiljempana vuoden 1987 pditds) maarattiin teurastamojen
ja maastaviejien maksettavaksi 1.1.1988 lukien 105 Belgian frangia jokaisesta
teurastetusta tai eldvdna maasta viedystd naudasta, vasikasta ja siasta. Vuoden
1987 lakia ja pddtostd on muutettu useaan otteeseen sen jalkeen. Mitddn ndistd
toimenpiteistd ei ole annettu tiedoksi komissiolle EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Eldinten ja eldintuotteiden terveyden ja laadun edistimiseksi perustettavasta
talousarviorahastosta 23.3.1998 annetun lain (Moniteur Belge 30.4.1998,
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s. 13469; jaljempana vuoden 1998 laki) nojalla vuoden 1987 jirjestelma ja
rahasto on poistettu taannehtivasti ja korvattu uudella jarjestelmilla (jaljempana
vuoden 1998 jirjestelmd), johon sisiltyy uusi 1.1.1988 lukien taannehtivasti
sovellettava pakollisia maksuja koskeva jirjestelma, sekd uudella rahastolla eli
eldinten ja elaintuotteiden terveyden ja laadun edistimiseksi perustetulla talous-
arviorahastolla (jaljempana vuoden 1998 rahasto). Vuoden 1998 jirjestelma
eroaa olennaisesti vuoden 1987 jirjestelmistd siltd osin, ettei siind sdddetd
maahan tuotuja eldimid koskevasta maksusta ja ettd maksuja maasta viedyistd
eldimistd ei enda perita 1.1.1997 lukien.

Vuoden 1998 lain 5 §:ssd sidaddetddn, ettd vuoden 1998 rahastoa kartutetaan
muun muassa kuninkaan maardimilla maksuilla, joita peritidn eldimia tai
eldintuotteita tuottavilta, jalostavilta, kuljettavilta, kasittelevilta, myyvilta tai
kauppaavilta luonnollisilta henkil6ilta ja oikeushenkiléilta.

Vuoden 1998 lain 14 §:ssi sdddetddn teurastamojen ja maastaviejien suoritetta-
vista maksuista. Niiden maksujen suuruus vaihtelee sen ajanjakson mukaan,
jolta ne on maksettava. Kyseisessa pykailassd saadetadn seuraavaa:

”Teurastamojen ja maastaviejien on maksettava seuraavat pakolliset maksut
rahastoon:

Nidmai pakolliset maksut vyorytetddan tuottajalle.
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Nima pakolliset maksut peritidn vain kotimaisista eldimista. Niita ei peritd
maahan tuoduista elaimistd. Naitd maksuja ei peritd maasta viedyistd elaimista
endd 1.1.1997 lukien.

Maahan tuoduista eldimista 1.1.1988 jilkeen eldinten terveys- ja tuotantora-
hastoon suoritettavista pakollisista maksuista 11.12.1987 tehdyn kuninkaan
paatoksen, sellaisena kuin se on muutettuna 8.4.1989, 23.11.1990, 19.4.1993,
15.5.1995, 25.2.1996 ja 13.3.1997 tehdyilld kuninkaan paatoksilld, mukaisesti
suoritetut pakolliset maksut palautetaan velkojille, jotka osoittavat, ettd heidin
maksamansa pakolliset maksut ovat koskeneet maahan tuotuja eldimii, ettd he
eivit ole vyoryttaneet naitd pakollisia maksuja tuottajalle tai ettd vyoryttaminen
on peruutettu seka ettd he ovat kokonaan maksaneet pakolliset maksut koti-
maisista eldimistd, mukaan lukien maasta viedyt teuraseldimet ja maasta viedyt
siitos- ja kayttoeldimet.”

Vuoden 1998 lain 15 ja 16 §:n mukaan maksut peritddn niiltd, jotka ovat vas-
tuussa tiloista, joilla pidetdin sikoja, sekd meijereiltd ja maitotuotteiden myyn-
tiluvan haltijoilta.

Vuoden 1998 lain 17 §:n toisessa momentissa saddetddn vuoden 1987 jirjestel-
min mukaisesti suoritettuihin maksuihin ja vuoden 1998 jarjestelman nojalla
suoritettaviin maksuihin liittyvien saatavien kuittauksesta suoraan lain nojalla.

Menettely komissiossa

Komissio on EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa mdairityn
menettelyn mukaisesti todennut eldinten terveys- ja tuotantorahastosta Belgiassa
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7.5.1991 tehdyssa padatoksessddan 91/538/ETY (EYVL L 294, s. 43; jaljempina
vuoden 1991 paitos), ettd vuoden 1987 jarjestelma oli EY:n perustamissopi-
muksen 92 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 87 artikla) tarkoitetulla
tavalla yhteismarkkinoille soveltumaton ja etta sitd ei voitu enida toteuttaa siltd
osin kuin pakolliset maksut rasittivat teurastusvaiheessa myos muista jasenval-
tioista tuotuja eldimid ja tuotteita.

Belgian kuningaskunta ilmoitti 7.12.1995 ja 20.5.1996 piivityilld kirjeilla EY:n
perustamissopimuksen 93  artiklan 3  kohdan  mukaisesti  lain-
saddantotoimenpiteitd koskevan ehdotuksen, jonka tarkoituksena oli vuoden
1987 jarjestelmian kumoaminen ja sen korvaaminen uudella jarjestelmalla.

Taman ehdotuksen tarkoituksena oli erityisesti ratkaista maahan tuoduista elii-
mistd kannettuja maksuja koskeva ongelma, jonka vuoksi komissio oli vuoden
1991 paatoksessa todennut vuoden 1987 jarjestelmin yhteismarkkinoille sovel-
tumattomaksi.

Komissio totesi vuoden 1996 paitokselldi vuoden 1998 lakia koskevan ehdo-
tuksen yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Piiasiat

Van Calster ja Cleeren ostavat ja myyvat eldimia, joista osa viedddn maasta. He
ovat suorittaneet maksuja vuoden 1987 rahastoon vuoden 1987 lain ja paatoksen
perusteella. Openbaar Slachthuis ostaa, teurastaa ja myy karjaa ja pitdd kaupan
lihaa. Se on myos suorittanut maksuja vuoden 1987 rahastoon. Pidasioissa Van
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Calster ja Cleeren sekd Openbaar Slachthuis vaativat palauttamaan osan naista
maksuista silla perusteella, ettd ne on peritty yhteison oikeuden vastaisesti.

Kyseisia maksuja on vaadittu sekd kotimaisista eldimistd ja eldintuotteista ettd
maahan tuoduista eldimista ja eldintuotteista.

Ottaen huomioon, ettid vuoden 1998 lain 14 §:n viimeisessa virkkeessd siddetiddn
maasta viedyista eldimista ja eldintuotteista perittyjen maksujen palauttamista
koskevasta jdrjestelmasta, padasioissa rajoitutaan kotimaisista elaimista ja
eldintuotteista perittyihin maksuihin.

Kansalliset tuomioistuimet, joiden kasiteltdviksi asiat oli saatettu ensimmaisend
oikeusasteena, hyvaksyivit tekemilldin paatoksilla Van Calsterin ja Cleerenin
sekd Openbaar Slachthuisin kanteet. Belgian valtio kuitenkin valitti kyseisista
paatoksistd ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen.

Belgian valtio vetosi vuoden 1998 lain 17 §:n toiseen momenttiin Van Calsterin ja
Cleerenin sekd Openbaar Slachthuisin esittamii vaatimuksia vastaan. Se esitti,
ettd kyseisen siannoksen nojalla saatavat, jotka perustuvat vuoden 1987 jirjes-
telman mukaisesti suoritettujen maksujen palauttamiseen, ja maksut, jotka suo-
ritetaan taannehtivasti vaoden 1998 jdrjestelmin nojalla, kuitataan keskenian.

Van Calster ja Cleeren sekd Openbaar Slachthuis viittivat kuitenkin, ettd vaoden
1998 laki ei voi olla perustana taannehtivalle verotukselle. Tidssa tarkoituksessa
ne vetosivat muun muassa argumenttiin, jonka mukaan tillainen taannehtivuus
on yhteison oikeuden vastaista.
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Talta osin ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin korostaa, ettid komissio ei ole
katsonut vuoden 1991 paitoksessadn eikd arvioidessaan vuoden 1998 jirjestel-
mad, ettd elavind maasta viedyista eldimistd 1.1.1997 saakka perityt maksut
olisivat perustamissopimuksen vastaisia. Lisdksi se mainitsee, etti komissio on
vuoden 1996 paiatoksessaian todennut, ettd silla ei ollut huomautettavaa niiden
toimenpiteiden suhteen, jotka sisaltyivat vuoden 1998 lakia koskevaan ehdo-
tukseen. Kyseisen tuomioistuimen mukaan vuoden 1996 paitos merkitsee sitd,
ettd lainsdddianto, jossa sdddetddn eldinten maasta viennistd 1.1.1997 saakka
perittivasta maksusta, ei ollut yhteison oikeuden vastainen.

Vientia koskevien maksujen osalta ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaisesti tillaiset maksut eivat
voi kuulua vaikutukseltaan vastaavia maksuja koskevan kiellon piiriin, jos niita
sovelletaan samansuuruisina kotimaan markkinoille tarkoitettuihin samanlaisiin
tuotteisiin (ks. yhdistetyt asiat 36/80 ja 71/80, Irish Creamery Milk Suppliers
Association ym., tuomio 10.3.1981, Kok. 1981, s. 735, Kok. Ep. VI, s. 29).
P4iasioissa maksuja peritidn sen mukaan eldimistd jarjestelmaillisesti ja samoin
perustein riippumatta siitd, onko kyseiset eldimet tarkoitettu vientiin vai teuras-
tettaviksi. Lisiksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etti paa-
asiassa kyseessd olevat vientimaksut eiviat kuulu EY:n perustamissopimuksen
95 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 90 artikla) soveltamisalaan, koska
siind kielletdan vain tuontituotteisiin kohdistuva verosyrjinta.

Lisaksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd perustamissopimus
ei ole esteena sille, etta Belgian valtio, vaikka silli on velvollisuus palauttaa
perusteettomasti perityt summat kokonaisuudessaan, sddtda uusista tukitoimen-
piteistd, jotka voidaan toteuttaa komissiolle tehdyn ilmoituksen ja sen antaman
hyvaksynnin jidlkeen. Tamidn tuomioistuimen mukaan esiin nousee kuitenkin
kysymys siitd, onko EY:n perustamissopimuksen vastaista, ettad uudella tukijar-
jestelmidlld on taannehtiva vaikutus niin, ettd maksuja peritddn toimista, jotka
ovat tapahtuneet useita vuosia ennen kyseisen ilmoituksen antamista.
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Talta osin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd koska komissio
on hyviksynyt vuoden 1998 jirjestelmassa saadetyt tuet, se on myos paattanyt,
ettd kyseisten tukien rahoitustapa eli maksun periminen vuoden 1998 rahastoon
on yhteismarkkinoille soveltuva.

Se kuitenkin korostaa, ettd Van Calster ja Cleeren sekda Openbaar Slachthuis ovat
kiistineet komission toimivallan asiassa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo tiltd osin, etti ainoastaan
yhteisojen tuomioistuin on toimivaltainen valvomaan komission toteuttamien
toimien laillisuutta EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla. Se koros-
taa, ettd paaasioissa on selvaa, ettd vuoden 1996 paitos koskee Van Calsteria ja
Cleerenii sekd Openbaar Slachthuisia suoraan ja erikseen. Se tihdentia, ettd on
kuitenkin kysyttdvid, eikd mainittua paatostd ole pidettiva jasenvaltiolle annet-
tuna valtuutuksena ja eiko pddasian asianosaisia koske niin ollen suoraan ja
erikseen jasenvaltion padtos timin valtuutuksen toimeenpanosta eikd komission
toimi. Se katsoo, ettd tihdn kysymykseen annettava vastaus ratkaisee sen, voi-
daanko toimivallan puuttumista koskeva viite hyviksya.

Ennakkoratkaisukysymykset

Koska ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on tissi yhteydessid katsonut,
ettd sen kasiteltavina olevien oikeusriitojen ratkaisemiseksi on tulkittava tiettyja
yhteison oikeuden saantdja, se on paattanyt lykata asian kisittelyd ja esittaa
yhteisojen tuomioistuimelle useita ennakkoratkaisukysymyksia.
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Kahdessa pdaasiassa esitetyt kysymykset on ilmaistu samalla tavalla ja samassa
jarjestyksessd lukuun ottamatta sita, ettd ennakkoratkaisupyynto asiassa
C-262/01 sisaltda toisen kysymyksen, jota ei ole esitetty asiassa C-261/01. Hof
van Beroep te Antwerpen on esittinyt asiassa C-262/01 seuraavat ennakkorat-
kaisukysymykset:

”1) Onko tukijirjestelma, jonka komissio on 30.7.1996 katsonut yhteismarkki-
noille soveltuvaksi siitd tehdyn ilmoituksen jalkeen ja jossa jasenvaltio yleisen
edun vuoksi perii taannehtivin vaikutuksin maksuja:

— elainten terveys- ja tuotantorahaston rahoittamiseksi

— luonnollisilta henkil6ilta ja oikeushenkil6iltd, jotka mairitellidn edelld
mainitun 23.3.1998 annetun lain, sellaisena kuin se on muutettuna
Arbitragehofin 9.2.2000 asioissa nro 1414, 1450, 1452, 1453 ja 1454
antamalla tuomiolla, 14, 15 ja 16 §:ssa

— naissa pykalissa sdadetyistd toimista, jotka on tehty vuoden 1988 ja
21.5.1996 vilisena aikana, jolloin tukitoimille ei vield ollut annettu
hyviaksyntaa

edelld kuvatuissa olosuhteissa yhteison oikeuden ja erityisesti EY:n perusta-
missopimuksen 93 artiklan 3 kohdan — — mukainen?
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Onko komissio hyviksyessdan 23.3.1998 annetulla lailla kdyttéon otetut
tukitoimet hyviksynyt myos lain taannehtivan vaikutuksen?

Onko komission 30.7.1996 tekemi pdiatés merkitykseltdan vain jasenval-
tiolle yksittdistapauksessa annettu valtuutus suunniteltujen tukitoimien
toteuttamiseksi?

Koskeeko timid komission toimi ndiden maksujen maksamiseen velvollisia
EY:n perustamissopimuksen 173 artiklassa — — tarkoitetulla tavalla suo-
raan ja erikseen?

Jos kysymykseen 3 vastataan kieltivasti, sallitaanko yhteison oikeudessa
silloin se, ettd maksuvelvolliset tuensaajina tekevit toimivallan puuttumista
koskevan viitteen kyseisti komission pditostd vastaan, jolla on annettu
valtuutus toteuttaa tukitoimet, joissa he ovat tuensaajina?

Jos katsotaan, ettd komission riidanalainen paitos koskee valittajan vasta-
puolia maksuvelvollisina ja/tai tuensaajina suoraan ja erikseen ja ettid he
voivat sen vuoksi laillisesti tehda toimivallan puuttumista koskevan viitteen,
onko komissio 30.7.1996 tekemallaan paitoksella ylittanyt harkintavaltansa
ja rikkonut EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohtaa — — ?”

Asiat C-261/01 ja C-262/01 yhdistettiin yhteisojen tuomioistuimen presidentin
4.10.2001 antamalla maarayksella kirjallista ja suullista kasittelya sekd tuomion
antamista varten.
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Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys asioissa C-261/01 ja C-262/01

Asioissa C-261/01 ja C-262/01 esittimallaan ensimmaiselld kysymykselld
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, onko perustamissopimuk-
sen 93 artiklan 3 kohtaa tulkittava niin, etta siina Kielletin padasioissa kyseessa
olevien kaltaisissa olosuhteissa sellaisten maksujen periminen, joilla rahoitetaan
tukijarjestelmid, joka on komission piddtokselld todettu yhteismarkkinoille
soveltuvaksi, jos mainitut maksut peritidn taannehtivasti.

Yhteisbjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Belgian valtio korostaa lihtokohtaisesti, ettd tosiseikat asiassa C-354/90, Fédé-
ration nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon, jossa annettiin tuomio
21.11.1991 (Kok. 1991, s. I-5505, Ep. XI, s. [-495), ovat tdysin erilaiset verrat-
tuna padasioissa vallitsevaan tilanteeseen. Sen mukaan kyseinen tuomio koskee
itse asiassa tapauksia, joissa kansalliset viranomaiset ovat toteuttaneet tukitoi-
menpiteitd EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen
vastaisesti ilmoittamatta niistd ennakolta komissiolle tai odottamatta komission
lopullista paatosta. Pdaasioissa on kuitenkin kysymys tukitoimenpiteesta, joka on
ilmoitettu asianmukaisesti komissiolle ja jota vastaan tilli ei ollut huomautet-
tavaa.

Ensinnidkin vuoden 1998 laki vastaa Belgian valtion mukaan sitd ehdotusta,
jonka komissio arvioi vuoden 1996 paatoksessi. Niin ollen paiasiassa kyseessd
olevat tukitoimenpiteet eivit ole yhteismarkkinoille soveltumattomia. Komissio
on sitd paitsi jo nimenomaisesti katsonut vuoden 1991 paatoksessa, ettd “saa-
detyt tuet ovat sekd muodoltaan etti tavoitteiltaan yhteison oikeuden mukaisia™.
Ainoastaan se osa vuoden 1987 rahaston rahoituksesta, joka toteutetaan
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veronluonteisilla maksuilla, jotka rasittavat myos maahan tuotavia yhteison
tuotteita, on yhteison oikeuden kannalta ongelmallinen. Belgian valtio korostaa,
ettei se kiista sita, ettd vuoden 1991 paatos ei voinut poistaa ilmoittamatta jaa-
neiden tukitoimenpiteiden sddntojenvastaisuutta, kuten edelld mainitussa asiassa
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon annetusta tuomiosta
ilmenee. Pidasioissa on kuitenkin Belgian valtion mukaan kysymys toisesta sei-
kasta eli siitd, mika vaikutus on vuoden 1996 paitokselld, joka tehtiin uudesta
laillisesta jarjestelmista tehdyn ilmoituksen jilkeen.

Taman jalkeen Belgian valtio korostaa, ettd sdidtdessddn taannehtivasta vaiku-
tuksesta ainoastaan pakollisille maksuille, joiden komissio ei ollut katsonut
vuoden 1991 pididtoksessd aiheuttavan mitddn ongelmaa, Belgian lainsditdja ei
halunnut millddn tavalla korjata aikaisemmin tehtyja menettelyvirheita. Sita
vastoin se yritti varmistaa vuoden 1987 rahaston toiminnan laadun ja jatku-
vuuden yleiseen etuun ja erityisesti kansanterveyteen liittyvista syistd ja taydel-
lisessd sopusoinnussa yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteiden ja periaatteiden
kanssa.

Lisaksi Belgian valtio vaittda, etta yhteisdjen tuomioistuimen olisi otettava huo-
mioon EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohta (josta on tullut
EY 86 artiklan 2 kohta). Sen mukaan on ilmeisti, ettd vuoden 1987 rahaston ja
vuoden 1998 rahaston tehtavit ovat olleet yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvia kyseisessd maarayksessa tarkoitetussa merkityksessa. Belgian valtio ei
katso, ettd vaikutukseltaan taannehtivat toimenpiteet, joilla pyritiin varmista-
maan, ettd vuoden 1987 ja vuoden 1998 rahastojen kaltaiset yksikot voivat
suorittaa yleisen edun mukaiset tehtavinsa, ovat vapautettuja EY:n perustamis-
sopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa madrdtystd ilmoitusvelvollisuudesta. Sen
sijaan se korostaa, ettd perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdalla on tirkea
merkitys komission tarkastellessa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien
palvelujen tuottamista, kun komission on arvioitava, voiko ja missd maarin
vuoden 1998 lailla perustetun kaltainen jarjestelma vaikuttaa osittain taanneh-
tivasti.
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Lopuksi Belgian valtio korostaa, etta taannehtiva vaikutus, joka vuoden 1998
laissa sdddetddn kannettavia maksuja koskevalle jirjestelmaille, on joka tapauk-
sessa yhteydessa yleisen edun mukaiseen syyhyn ja etta tallaisen vaikutuksen
puuttuessa sen jarjestelmdn perusta, johon vuoden 1998 rahaston toiminta sekd
rahoituksellinen ja taloudellinen tasapaino nojautuvat, horjuisi.

Van Calster ja Cleeren sekd Openbaar Slachthuis korostavat puolestaan, ettd
EY:n perustamissopimuksen 5 artiklan toisen kohdan (josta on tullut
EY 10 artiklan toinen kohta) mukaisesti kansallisen tuomioistuimen on toimi-
valtansa puitteissa varmistettava yhteison oikeuden tdysi vaikutus ja suojeltava
siind yksityisille annettuja oikeuksia. Kisiteltivana olevassa asiassa kansallisen
tuomioistuimen on siis taattava EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
valiton oikeusvaikutus.

Taltd osin ne vdittavit julkisasiamies Tesauron asiassa C-17/91, Lornoy ym.
(tuomio 16.12.1992, Kok. 1992, s. 1-6523), antamaan ratkaisuehdotukseen
vedoten, ettd on mahdotonta tehdd eroa maksujen ja tukitoimenpiteiden vililla,
silld yhtaalta maksut muodostavat keinon, jonka ansiosta kyseisilli toimenpiteilla
voi olla hyodyllinen vaikutus, ja toisaalta ne voivat aiheuttaa hairioitd markki-
noilla. Taman vuoksi EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohtaa on niiden
mukaan sovellettava paiasioissa sekd maksuihin ettd tukitoimenpiteisiin.

Lisaksi ne paittelevat edelld mainitussa asiassa Fédération nationale du com-
merce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon annetun tuomion 15—17 kohdasta, etti vaikka
komissio paattdd, ettd tukitoimenpide on yhteismarkkinoille soveltuva, perus-
teettomasti perityt maksut eivit timan seurauksena tule laillisiksi. Komissiolla ja
kansallisella tuomioistuimella on tdltd osin kaksi erillistd tehtavaa.
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Toisaalta Van Calster ja Cleeren sekda Openbaar Slachthuis katsovat, etta saan-
tod, jonka tavoitteena on estdd se, ettd jasenvaltioilla olisi houkutus rikkoa EY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohtaa, ja joka ilmenee samasta tuomiosta,
sovelletaan myos tukiin, joilla on taannehtiva vaikutus, toisin sanoen tukiin, joita
jasenvaltio haluaa myontaa ajanjaksoksi, joka on niista ilmoitettaessa jo kulunut.
Tatd sdaantod sovelletaan niiden mukaan sitakin suuremmalla syylld taannehtiviin
toimenpiteisiin, joiden tavoitteena ja vaikutuksena on se, ettd perusteettomasti
perittyjen maksujen palauttaminen estetdidn. Tallaisessa tapauksessa EY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa maaritty toteuttamiskielto
nimittdin kierretdan antamalla suunnitelluille toimenpiteille taannehtiva vaiku-
tus. Jos tdllainen menettely sallitaan, kyseinen artikla jad kuolleeksi kirjaimeksi.
Itse asiassa riittdd, ettd perusteettomasti perityt maksut tai perusteettomasti
myonnetty tuki otetaan kaytt6on uudelleen taannehtivasti.

Alankomaiden hallitus korostaa, etti padasiassa kyseessd olevien maksujen
taannehtivan vaikutuksen ja EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
mddrdyksen, jolla estetddn suunniteltujen toimenpiteiden toteuttaminen, valilli ei
ole yhteytta. Kyseisen hallituksen mukaan paiasioissa ei ole kysymys siitd, etta
jasenvaltio toteuttaa tukitoimenpiteen kyseisessd maardyksessa tarkoitetun kiel-
lon vastaisesti. Maksujen oikeudellinen perusta on vuoden 1998 laki, joka on
ilmoitettu komissiolle ehdotusvaiheessa ja joka on tullut voimaan vasta komis-
sion hyvaksynnan jilkeen.

Toisaalta Alankomaiden hallitus korostaa, ettid kansallinen tuomioistuin nayttaa
perustavan ennakkoratkaisukysymyksensa oletukselle, jonka mukaan komission
on aina valtiontukia koskevissa paatoksissddn lausuttava erikseen perittavien
maksujen ajallisesta vaikutuksesta. Alankomaiden hallitus vaittaa, ettd ndin ei
kuitenkaan ole asianlaita. Sen mukaan komissio menettelee niin vain siinid
tapauksessa, ettd maksujen taannehtiva vaikutus johtaa perustamissopimuksen
rikkomiseen. Kun komissio ei ole nidin todennut, tukitoimenpiteen, mukaan
lukien maksujarjestelma ja mahdollinen taannehtiva vaikutus, on katsottava
soveltuvan yhteismarkkinoille.
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Komissio korostaa, ettd on selvaa, ettdi vuoden 1998 jirjestelmd on ilmoitettu
sille EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti ja ettd se on
todettu yhteismarkkinoille soveltuvaksi vuoden 1996 paitokselld. Se tihdentia,
ettd tdssd paatoksessd mainitaan, ettd se on ”pannut merkille, ettd teurastamoilta
perittivid pakollisia maksuja koskevan jirjestelmian mukaan maasta viedyista tai
maahan tuoduista eldimista ei enaa peritd maksuja”.

Komissio korostaa, etti vuoden 1998 jirjestelma on ilmoitettu sddntojen
mukaisesti ja on ndin ollen laillinen siltad osin kuin se koskee 9.8.1996 jilkeista
ajanjaksoa. Sita vastoin komissio katsoo, ettd kyseisen jarjestelmin soveltaminen
mainittua paivimairad edeltivdin ajanjaksoon vastaa todellisuudessa sellaisen
tuen myontdmistd, jota komissio ei ole hyviksynyt, ja silld rikotaan EY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohtaa. Itse asiassa pdinvastainen paitelma
mahdollistaisi sen, ettd jdasenvaltio poistaa taannehtivan lainsiaddnnon avulla
valtiontukien, joita ei ole hyviksytty, toteuttamista koskevan kiellon tehokkaan
vaikutuksen.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Ensimmadiseen kysymykseen vastaamiseksi on ensin ratkaistava, sovelletaanko
EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa midrdttyd valtiontuen
ilmoittamisvelvollisuutta ja kyseisen velvollisuuden mahdollisesta noudattamatta
jattimisestd aiheutuvia seurauksia myos tallaisen tuen rahoitustapaan. Itse
asiassa tama kysymys koskee tukitoimenpidettd, jossa sidddetddn olennaisesti
sithen kuuluvasta, nimenomaan ja pelkastidn tuen rahoittamiseen tarkoitetusta
maksujarjestelmasta.

EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan nojalla yksinomaan komissiolla on toi-
mivalta, jonka kiyttod yhteiséjen tuomioistuin valvoo, arvioida valtiontukitoi-
menpiteen soveltuvuutta yhteismarkkinoille.
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Yhteisojen tuomioistuin on todennut, ettd EY:n perustamissopimuksen
92 artiklassa ei sallita, ettd komissio erottaa varsinaisen tuen sen rahoitustavasta
ja jattda ottamatta huomioon rahoitustavan, jos se yhdessia varsinaisen tuen
kanssa tekee koko jirjestelmdn yhteismarkkinoille soveltumattomaksi (asia
47/69, Ranska v. komissio, tuomio 25.6.1970, Kok. 1970, s. 487, Kok. Ep. I,
s. 447, 4 kohta).

Vaikka rahoitustapa tdyttdid perustamissopimuksen muut ja erityisesti sen
95 artiklasta ilmenevit vaatimukset, tima seikka ei merkitse sitd, ettd kyseinen
toimenpide olisi oikeutettu perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan mukaan (ks.
vastaavasti em. asia Ranska v. komissio, tuomion 13 kohta). On mahdollista, etta
varsinainen tuki ei olennaisesti vaikuta jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja sen
vuoksi sitd voidaan pitdd hyviksyttivand, mutta tuen rahoitustapa voi lisita sen
aiheuttamaa hairiotd ja saada aikaan sen, etta koko jirjestelma on yhteismark-
kinoille soveltumaton ja yleisen edun vastainen (ks. em. asia Ranska v. komissio,
tuomion 16 kohta).

Jos maksu, joka on nimenomaan tarkoitettu tuen rahoittamiseen, osoittautuu
lisaksi EY:n perustamissopimuksen muiden maaraysten, kuten 9 ja 12 artiklan
(joista on muutettuina tullut EY 23 ja EY 25 artikla) tai 95 artiklan vastaiseksi,
komissio ei voi todeta tukijarjestelmdd, jonka osa maksu on, yhteismarkkinoille
soveltuvaksi (ks. vastaavasti asia 73/79, komissio v. Italia, tuomio 21.5.1980,
Kok. 1980, s. 1533, 11 kohta).

Tésta seuraa, etta tuen rahoitustapa voi tehda koko tukijirjestelmin, joka silla on
tarkoitus rahoittaa, yhteismarkkinoille soveltumattomaksi. Niin ollen tukea ei
voida tarkastella erilldin sen rahoitustavan vaikutuksista (em. asia Ranska v.
komissio, tuomion 8 kohta). Piinvastoin komission suorittamassa tukitoimen-
piteen arvioinnissa on valttamatta otettava huomioon tuen rahoitustapa silloin,
kun se kuuluu olennaisesti toimenpiteeseen.
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so  Tallaisessa tapauksessa EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
mukaisen ilmoituksen on koskettava tukitoimenpiteen lisiksi myos tuen rahoi-
tustapaa, jotta komissio voi suorittaa arviointinsa kattavien tietojen perusteella.
Muussa tapauksessa ei voida sulkea pois sitd, ettd sellainen tukitoimenpide
todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, jota ei olisi voitu sellaiseksi todeta, jos
komission tiedossa olisi ollut sen rahoitustapa.

st Jotta varmistettaisiin nain ollen ilmoitusvelvollisuuden tehokas vaikutus seka se,
ettd komissio voi arvioida valtiontuen asianmukaisesti ja kattavasti, jasenvaltion
on kyseisen velvoitteen noudattamiseksi ilmoitettava varsinaisen tukisuunnitel-
man lisaksi my6s tuen rahoitustapa sikali kuin se kuuluu olennaisesti suunnitel-
tuun tolmenpiteeseen.

52 Kun otetaan huomioon, ettd ilmoitusvelvollisuus kattaa my6s tuen rahoitustavan,
seurauksia, jotka aiheutuvat siitd, etta kansalliset viranomaiset rikkovat perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan viimeistd virkettd, on sovellettava myos
tahidn tukitoimenpiteen osatekijaan.

53 Taltd osin on syytd huomauttaa yhtaaltd, ettd on kansallisten tuomioistuinten
tehtdvind turvata yksityisten oikeudet, jos kansalliset viranomaiset eivat noudata
EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan viimeisessd virkkeessd tar-
koitettua tukien toteuttamista koskevaa kieltoa, jolla on valiton oikeusvaikutus
(em. asia Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ja
Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, tuomion 12 kohta
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ja em. asia Lornoy ym., tuomion 30 kohta), ja toisaalta, ettid jasenvaltiolla on
paasaantoisesti velvollisuus palauttaa yhteison oikeuden vastaisesti kannetut
verot tai perityt maksut (yhdistetyt asiat C-192/95—C-218/95, Comateb, tuomio
14.1.1997, Kok. 1997, s. I-165, 20 kohta).

Tastd seuraa, ettd jos tukitoimenpide, johon rahoitustapa olennaisesti kuuluu,
toteutetaan jattdmalld noudattamatta ilmoitusvelvollisuutta, kansallisten tuo-
mioistuinten on lihtokohtaisesti maarattava nimenomaan kyseisen tuen rahoit-
tamiseksi perittyjen verojen tai maksujen palauttamisesta.

Kasiteltdvind olevissa asioissa vuoden 1998 lain 14—16 §:n nojalla perityilld
maksuilla kartutetaan vuoden 1998 rahastoa. Kyseisia maksuja peritddn siis
nimenomaan ja pelkdstian paidasiassa kyseessi olevien tukitoimenpiteiden
rahoittamiseksi.

Vuoden 1998 laki ilmoitettiin komissiolle ja todettiin yhteismarkkinoille sovel-
tuvaksi vuoden 1996 paitokselld. Seka varsinainen tuki ettd sen rahoittamiseksi
perittivat maksut ovat nain ollen laillisia siltd osin kuin ne koskevat ajanjaksoa,
joka alkaa juuri kyseisen paitoksen tekopaivasta eli 9.8.1996.

Vuoden 1998 laissa saddetaan kuitenkin maksuista, jotka ovat vaikutukseltaan
taannehtivia 1.1.1988 lukien. Osa vuoden 1998 lailla sdddetyistd maksuista on
ndin ollen peritty vuoden 1996 paitosta edeltivaltd ajanjaksolta.
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Niin ollen sikali kuin vuoden 1998 laissa saadetdan vaikutukseltaan taannehti-
vista maksuista 1.1.1988 ja 8.8.1996 viliseksi ajanjaksoksi, kyseinen laki on
lainvastainen sen vuoksi, etta taltd osin ei ole noudatettu vaatimusta, jonka
mukaan tukijarjestelmidn toteuttamisesta on ilmoitettava etukiteen. Kyseiset
maksut on siis peritty EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan vii-
meisen virkkeen vastaisesti.

Lisaksi vuoden 1998 lailla kumottiin vuoden 1987 laki, josta ei ollut ilmoitettu
komissiolle, ja korvattiin viimeksi mainitussa laissa sdddetty tukia ja maksuja
koskeva jarjestelmda uudella padosin samanlaisella jirjestelmalld, jonka taan-
nehtiva vaikutus ulottui 1.1.1988 saakka eli vuoden 1987 lain voi-
maantulopdivdan. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 14 kohdassa
korostanut, Belgian lainsddtdja halusi korjata siten seuraukset, jotka johtuivat
vuoden 1987 laissa sdddettyjen tukitoimenpiteiden ennalta ilmoittamista koske-
van velvollisuuden rikkomisesta.

Tallaista lainsaddantotekniikkaa ei voida pitaa yhteensoveltuvana EY:n perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa mdidratyn ilmoitusvelvollisuuden
kanssa. Jos se hyviksyttiisiin, jasenvaltiot voisivat nimittdin toteuttaa valtion-
tukisuunnitelman valittomasti siitd ilmoittamatta ja seuraukset ilmoittamatta
jattimisestd voitaisiin valttda kumoamalla tukitoimenpide ja ottamalla se
samanaikaisesti uudelleen kiytt6on taannehtivin vaikutuksin.

Tata paitelmdd ei voida kumota Belgian valtion argumentilla, joka perustuu
EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohtaan. Itse asiassa jopa siind tilan-
teessa, ettd kyseistd mdairdystd voitaisiin soveltaa vuoden 1998 rahastoon, on
syyta korostaa, ettd kuten Belgian valtio on itsekin myontianyt, vuoden 1998 laki
piti joka tapauksessa ilmoittaa EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
mukaisesti (ks. asia C-332/98, Ranska v. komissio, tuomio 22.6.2000, Kok. 2000,
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s. 1-4833, 31—33 kohta). My0s kyseista lakia koski vilttimittd mainitusta
kohdasta johtuva toteuttamiskielto.

On vield korostettava, ettd tukitoimenpiteen tai tillaisen toimenpiteen osan
lainvastaisuuteen, joka johtuu siitd, etta velvollisuutta ilmoittaa tuesta ennen sen
toteuttamista ei ole noudatettu, ei vaikuta se, ettd kyseinen toimenpide on todettu
yhteismarkkinoille soveltuvaksi komission lopullisessa paatoksessa.

Yhteisojen tuomioistuin on itse asiassa jo todennut, ettid jotta perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen valitontd oikeusvaikutusta ei
heikennettdisi ja jotta ei loukattaisi niitd yksityisten intresseja, joiden suojaa-
minen on kansallisten tuomioistuinten tehtidvana, komission tallaisesta lopulli-
sesta padtoksestd ei seuraa, ettd kyseisen tuen tdytantdoonpanotoimien, jotka
olivat patemattomid sen vuoksi, ettid ne oli toteutettu 93 artiklassa tarkoitetun
kiellon vastaisesti, patemattomyys korjaantuisi jalkikateen. Muunlainen tulkinta
johtaisi siihen, ettd kyseessd oleva jasenvaltio hyotyisi timan maarayksen nou-
dattamatta jattimisestd ja ettd timdn mddrdyksen tehokas vaikutus jdisi toteu-
tumatta (ks. em. asia Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires ja Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon,
tuomion 16 kohta).

Lisaksi on muistettava, etta kansallisten tuomioistuinten tehtivini on turvata
yksityisten oikeudet, jos kansalliset viranomaiset eivat noudata perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdan viimeisessa virkkeessa tarkoitettua tukien toteut-
tamista koskevaa kieltoa, jolla on viliton oikeusvaikutus. Kun yksityiset vetoavat
tallaiseen noudattamatta jattamiseen ja kansalliset tuomioistuimet toteavat sen
olemassaolon, ndiden on tehtdvd asiasta kaikki paditelmit kansallisen lain-
sdadantonsd mukaisesti sekd kyseessd olevien tukitoimenpiteiden toteuttamista
koskevien toimien patevyyden osalta ettd myonnetyn rahallisen tuen takaisin
perimisen osalta (ks. em. asia Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires ja Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon, tuomion 12 kohta ja em. asia Lornoy ym., tuomion 30 kohta).
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Edelli esitetty huomioon ottaen ensimmaiseen kysymykseen yhdistetyissa asioissa
C-261/01 ja C-262/01 on vastattava, etta EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohtaa on tulkittava niin, ettd siind kielletidn padasiassa kyseessd olevien
kaltaisissa olosuhteissa sellaisten maksujen periminen, joilla rahoitetaan nimen-
omaan tukijarjestelmaa, joka on komission paatokselld todettu yhteismarkki-
noille soveltuvaksi, siltd osin kuin mainitut maksut peritidn taannehtivasti
kyseisen paatoksen tekopdivaa edeltaviltd ajanjaksolta.

Toinen ennakkoratkaisukysymys asiassa C-262/01

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee asiassa C-262/01 esittimassddn toisessa
kysymyksessi, onko vuoden 1996 paitosta tulkittava niin, ettd se sisdltdd vuoden
1998 lain taannehtivan vaikutuksen hyviksymisen.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Belgian valtio katsoo, ettd tihdn kysymykseen on vastattava myontavisti. Vuo-
den 1998 lakia koskevan ehdotuksen koko teksti nimittdin lihetettiin komis-
siolle. Belgian valtion mukaan vuoden 1998 jarjestelmd toi esiin ongelmia
yksinomaan sen osalta, onko jirjestelman rahoitustapa yhteismarkkinoille
soveltuva. Se katsoo, etti timin vuoksi komissio viistimaittd tutki tarkasti
kyseisen ehdotuksen maksuja koskevat sidinnokset, mukaan lukien niiden ajal-
linen vaikutus. Belgian valtion kasityksen mukaan komissio analysoi nidin ollen
kyseisen ehdotuksen perusteellisesti, kuten lisatietoja koskevat pyynnotkin
osoittavat.
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Belgian valtio pdittelee tamian vuoksi, ettd kyseisen ehdotuksen ja erityisesti sen
14 artiklan perusteellisen arvioinnin jialkeen komissio oli epailemitta tietoinen
siitd, ettd tiassd sainnoksessi siidettiin vuoden 1998 rahastoon 1.1.1988 lukien
suoritettavista pakollisista maksuista. Koska komissiolla ei ollut huomautettavaa
ilmoitettujen toimenpiteiden kokonaisuudesta, se hyviksyi Belgian wvaltion
mukaan kyseisen sddnnoksen.

Van Calster ja Cleeren sekd Openbaar Slachthuis viittavat, ettd vuoden 1998 lain
tavoitteena ja seurauksena oli maksujen kiyttéonotto menneen ajan osalta.
Lisaksi nama korostavat, ettei vuoden 1996 paitoksen sanamuodosta mitenkdin
ilmene, ettd komissio olisi hyvaksynyt tukitoimenpiteiden toteuttamisen taan-
nehtivasti. Niiden mukaan komissio ainoastaan totesi, ettd vuoden 1998 lailla
tulevaisuudessa kayttoon otettavat tukitoimenpiteet olivat yhteismarkkinoille
soveltuvia. Van Calster ja Cleeren sekd Openbaar Slachthuis katsovat, ettd tima
merkitsee sitd, ettd kyseinen laki on lainvastainen siltd osin kuin siina saiadetdan
taannehtivista maksuista. Kyseistd lakia on sovellettu vuodesta 1988 eli kah-
deksan vuotta ennen kuin komissio teki vuoden 1996 paitoksen. Vuoden 1996
paatokselld ei siis milldan tavalla oikeutettu tai hyvaksytty EY:n perustamisso-
pimuksen 93 artiklan 3 kohdan rikkomista, johon Belgian viranomaiset syyllis-
tyLvat.

Joka tapauksessa Van Calster ja Cleeren sekd Openbaar Slachthuis viittdvit, ettei
komissiolla ole toimivaltaa lausua ennen sen pditostd toteutettujen toimenpitei-
den laillisuudesta eika palauttaa tallaisten toimenpiteiden laillisuutta. Niin ollen
jos yhteisojen tuomioistuin katsoo, ettd vuoden 1996 paitos todellakin sisaltaa
vuoden 1998 laissa sdddettyjen toimenpiteiden toteuttamisen hyviaksymisen
ennen kyseisen paditoksen tekemistd, on todettava, ettd kyseinen piditds on
patematon.

Komissio korostaa, ettd vuoden 1996 paitoksessa ei mainita mitdin vuoden 1998
jarjestelman taannehtivuudesta. Se lisdd, ettd tukijarjestelman laillisuus ei ole
asia, josta komissio tekee aineellisia paatelmid, toisin kuin kansallinen tuomio-
istuin.
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Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

On syyta lahtokohtaisesti korostaa, ettd vuoden 1996 paitoksessi ei mainita, etta
vuoden 1998 laissa sdddetidn vaikutukseltaan taannehtivista maksuista.

Joka tapauksessa siindkdin tilanteessa, ettd komissio olisi arvioinut taannehti-
vasti perittivien maksujen soveltuvuutta yhteismarkkinoille, silld ei ole toimi-
valtaa paattaa, ettd EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan vastaisesti
toteutettu tukijirjestelma on laillinen.

Itse asiassa kansallisilla tuomioistuimilla ja komissiolla on toisiaan tiydentdvit ja
erilliset tehtavit valvoa sitd, noudattavatko jdsenvaltiot niille perustamissopi-
muksen 92 ja 93 artiklassa asetettuja velvoitteita (asia C-39/94, SFEI ym., tuomio
11.7.1996, Kok. 1996, s. 1-3547, 41 kohta).

Sen arvioiminen, ovatko tukitoimenpiteet yhteensopivia yhteismarkkinoiden
kanssa, kuuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan, jonka kayttimista yhtei-
s6jen tuomioistuin valvoo, kun taas kansalliset tuomioistuimet huolehtivat
yksityisten oikeuksien suojaamisesta siind tapauksessa, etti EY:n perustamisso-
pimuksen 93 artiklan 3 kohdassa sdiddettyd velvoitetta ilmoittaa valtiontuista
etukateen komissiolle on rikottu (ks. asia C-295/97, Piaggio, tuomio 17.6.1999,
Kok. 1999, s. 1-3735, 31 kohta).

I-12297



76

77

78

79

TUOMIO 21.10.2003 — YHDISTETYT ASIAT C-261/01 JA C-262/01

Niin ollen komissio ei voi, toisin kuin kansalliset tuomioistuimet, maarata val-
tion tukea palautettavaksi vain silld perusteella, etta siitd ei ole ilmoitettu EY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti (ks. em. asia Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national
des négociants et transformateurs de saumon, tuomion 13 kohta ja em. asia SFEI
ym., tuomion 43 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd asiassa C-262/01 esitettyyn toiseen kysymykseen on
vastattava, etta vuoden 1996 paitoksessa ei hyviksyta vuoden 1998 lain taan-
nehtivaa vaikutusta.

Toinen, kolmas, neljds ja viides kysymys asiassa C-261/01 ja kolmas, neljas,
viides ja kuudes kysymys asiassa C-262/01

Ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee, ettdi Hof van Beroep te Antwerpen on
esittinyt toisen, kolmannen, neljinnen ja viidennen kysymyksen asiassa C-261/01
ja kolmannen, neljinnen, viidennen ja kuudennen kysymyksen asiassa C-262/01
vain sikili kuin yhteis6jen tuomioistuin paatyisi siihen, ettd komissio antoi
vuoden 1996 paitoksella hyvaksyntiansa vuoden 1998 lain taannehtivalle vai-
kutukselle.

Ottaen huomioon, ettd yhteisdjen tuomioistuin paityi pdinvastaiseen tulokseen
asiassa C-262/01 esitettyyn toiseen kysymykseen antamassaan vastauksessa,
mainittuihin kysymyksiin ei ole tarpeen vastata.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden halli-
tukselle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarita kor-
vattaviksi. Pddasian  asianosaisten osalta asian kasittely  yhteisojen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa
oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Hof van Beroep te Antwerpenin 28.6.2001 tekemillaan paatoksilla
esittimat kysymykset seuraavasti:

1) EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohtaa (josta on tullut
EY 88 artiklan 3 kohta) on tulkittava niin, etta siina kielletaian padasiassa
kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa sellaisten maksujen periminen, joilla
rahoitetaan nimenomaan tukijarjestelmia, joka on komission paatoksella
todettu yhteismarkkinoille soveltuvaksi, sikili kuin mainitut maksut peritaan
taannehtivasti kyseisen paitoksen tekopaivaa edeltavilta ajanjaksolta.
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2) Tuesta nro N 366/96 9.8.1996 tehdylla komission paitoksella ei ole
hyviksytty eldinten ja eldintuotteiden terveyden ja laadun edistamiseksi
perustettavasta talousarviorahastosta 23.3.1998 annetun lain taannehtivaa

vaikutusta.
Skouris Jann Timmermans
Gulmann Cunha Rodrigues Rosas
Edward La Pergola Puissochet
Schintgen Macken Colneric

von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 21 paivana lokakuuta 2003.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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