RTL TELEVISION

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
23 pdivana lokakuuta 2003 *

Asiassa C-245/01,

jonka Niedersiachsisches Oberverwaltungsgericht (Saksa) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen
tassd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

RTL Television GmbH

vastaan

Niedersiachsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk

ennakkoratkaisun televisiotoimintaa koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten
ja hallinnollisten maardysten yhteensovittamisesta 3 pdividna lokakuuta 1989
annetun neuvoston direktiivin 89/552/ETY (EYVL L 298, s. 23) sellaisena kuin se
on muutettuna 30.6.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivilla 97/36/EY (EYVL L 202, s. 60), 11 artiklan 3 kohdan tulkinnasta,

* QOikeudenkayntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: viidennen jaoston puheenjohtajana toimiva neljannen
jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
D. A. O. Edward ja P. Jann,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— RTL Television GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt J. Sommer ja Rechtsan-
walt T. Tschentscher,

— Niedersichsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk, asiamiehe-
naan R. Albert,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendain G. Amodeo, avusta-
janaan barrister P. Harris,

— FEuroopan yhteistjen komissio, asiamiehendain C. Tufvesson, avustajanaan
Rechtsanwalt W. Berg,
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ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan RTL Television GmbH:n, edustajanaan T. Tschentscher ja J. Sommer,
Niedersachsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunkin, asiamiehendin
A. Fischer, ja komission, asiamiehendian C. Tufvesson, avustajanaan W. Berg,
29.1.2003 pidetyssd istunnossa esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.5.2003 pidetyssd istunnossa esittiman ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Niedersichsisches Oberverwaltungsgericht on esittinyt yhteisdjen tuomioistui-
melle 15.6.2001 tekemaillaan paatokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomio-
istuimeen 25.6.2001, EY 234 artiklan nojalla nelja ennakkoratkaisukysymysta
televisiotoimintaa koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
mddrdysten yhteensovittamisesta 3 pdivand lokakuuta 1989 annetun neuvoston
direktiivin 89/552/ETY (EYVL L 298, s. 23) sellaisena kuin se on muutettuna
30.6.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilldi 97/36/EY
(EYVL L 202, s. 60; jaljempana direktiivi 89/552/ETY), 11 artiklan 3 kohdan
tulkinnasta.
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Nima kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajana on RTL Television GmbH
(jaljempana RTL), joka on yksityinen televisioyhtio, ja vastaajana on Nieder-
sachsische Landesmedienanstalt firr privaten Rundfunk (jaljempiana NLM), joka
on Ala-Saksin osavaltion julkisoikeudellinen laitos, joka seurasi Niedersiachsische
Landesrundfunkausschussia (jaljempana NLA) ja jonka tehtiaviksi annettiin
NLA:lle kuulunut yksityisten televisioldhetystoiminnan harjoittajien valvonta.
Asia koskee NLA:n paitosti, jossa se katsoi, ettd erdiden RTL:n lihettimien
elokuvien osalta ei ollut noudatettu mainoskatkojen esiintymistiheytta koskevaa
lainsdadantoa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison oikeus

Direktiivin 89/552/ETY kuudennessa, seitsemannessa ja kahdeksannessa perus-
telukappaleessa sidddetdan seuraavaa:

televisiotoiminta on tavanomaisissa olosuhteissa perustamissopimuksessa tar-
koitettuja palveluja,

perustamissopimuksessa maaritdan kaikkien yleensi maksua vastaan suoritet-
tavien palvelujen vapaasta liikkuvuudesta riippumatta palvelujen kulttuuriin
liittyvastd tai muusta sisdllosta ja ilman rajoituksia, jotka koskevat muuhun
yhteison valtioon kuin palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautuneita jasen-
valtion kansalaisia,
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tamad oikeus sovellettuna televisioldhetyksiin ja televisiopalvelujen jakeluun on
myos erityinen ilmaus yleisemmaistd periaatteesta yhteison oikeudessa, nimittain
kaikkien jasenvaltioiden ratifioiman ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojelua
koskevan yleissopimuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaisesta sananvapaudesta;
antamalla direktiiveja televisioldhetyksista ja televisiopalvelujen jakelusta on
taman vuoksi varmistettava palvelujen vapaa liikkuvuus edelld mainitun artiklan
mukaisesti, kuitenkin ainoastaan kyseisen artiklan 2 kohdassa ja perustamisso-
pimuksen 56 artiklan 1 kohdassa maarityin rajoituksin.”

Direktiivin 89/552/ETY 27. perustelukappaleessa saddetddn seuraavaa:

”sen varmistamiseksi, ettd televisionkatsojien etuja kuluttajina suojellaan taysin
ja asianmukaisesti, on valttamatonta, ettd televisiomainonnalle asetetaan tietyt
vihimmdissdannot ja -vaatimukset ja ettid jdsenvaltioilla on oikeus antaa tar-
kempia tai tiukempia sddntojd ja tietyissd olosuhteissa asettaa eri ehtoja lain-
kayttovaltaansa kuuluvien televisiolihetystoiminnan harjoittajien osalta.”

Direktiivin 89/552/ETY 3 artiklan 1 kohdassa saidetiin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on voitava antaa lainkdyttovaltaansa kuuluviin tele-
visioyhtioihin sovellettavia tarkempia tai tiukempia sdantoja tdssa direktiivissa
tarkoitettujen alojen osalta.”
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Direktiivin 89/552/ETY 11 artiklan 1, 3 ja 4 kohdassa siddetaan seuraavaa:

”1. Mainokset ja teleostosesitykset on sijoitettava ohjelmien viliin. Jos timan
artiklan 2—5 kohdan edellytykset tayttyvit, mainoksia ja teleostosesityksia
voidaan sijoittaa myos ohjelmien keskelle siten, ettei loukata ohjelman eheytta
eikd sen arvoa ottaen huomioon ohjelman luonnolliset tauot, sen kesto ja luonne,
eika loukata oikeuksien haltijoiden oikeuksia.

3. Audiovisuaalisten teosten, kuten pitkien elokuvien ja televisiota varten tehty-
jen elokuvien (lukuun ottamatta tv-sarjoja, sarjafilmeja, kevyita viihdeohjelmia ja
dokumenttiohjelmia), lihetyksen saa keskeyttiaa kerran kutakin 45 minuutin
jaksoa kohti, jos teoksen suunniteltu kesto on yli 45 minuuttia. Toinen keskeytys
sallitaan, jos teosten suunniteltu kesto on vahintdan 20 minuuttia pidempi kuin
vahintaan kaksi kokonaista 45 minuutin jaksoa.

4. Kun mainoksilla tai teleostosesityksilla keskeytetian muita kuin 2 kohdassa
tarkoitettuja ohjelmia, peridkkaisten mainoskatkojen valilla olisi oltava vahintdan
20 minuuttia yhden ohjelman aikana.”
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Eurooppalainen yleissopimus rajat ylittavistd televisioldhetyksistd

Rajat ylittdvista televisioldhetyksistd 5.5.1989 tehdyn Euroopan yleissopimuksen
(jdljempand FEuroopan vyleissopimus), sellaisena kuin se on muutettuna,
14 artiklan 1, 3 ja 4 kappaleessa maadratidn seuraavaa:

”1. Mainokset ja teleostot on sijoitettava ohjelmien viliin. Edellyttien, ettd
taman artiklan 2—S5 kappaleen ehdot tiaytetian, mainoksia ja teleostosesityksia
voidaan sijoittaa myos ohjelmien keskelle siten, ettei loukata ohjelman eheytta ja
sen arvoa, eikd tekijanoikeuden haltijoiden oikeuksia.

3. Audiovisuaalisten teosten, kuten pitkien elokuvien ja televisiota varten val-
mistettujen elokuvien (lukuun ottamatta tv-sarjoja, sarjafilmeja, kevyita viihde-
ohjelmia ja dokumenttiohjelmia), lihetys saadaan keskeyttid kerran kutakin
tayttdi 45 minuutin jaksoa kohden edellyttien, ettd niiden kesto on yli
45 minuuttia. Keskeytys on viela sallittu, jos ohjelman kesto on vahintiin
20 minuuttia pidempi kuin kaksi tai useampi tiyden 45 minuutin jakso.

4. Kun mainoksilla tai teleostosesityksilla keskeytetian muita kuin kappaleessa
2 tarkoitettuja ohjelmia, viahintian 20 minuuttia tulisi kulua mainoskatkojen
vililli yhden ohjelman aikana.”
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Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojelua koskeva eurooppalainen yleissopi-
mus

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojelua koskevan eurooppalaisen yleisso-

y
pimuksen (jdljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 10 artiklassa (”sananva-
paus”) midrdtddn seuraavaa:

”1. Jokaisella on sananvapaus. Tama oikeus sisdltaa vapauden pitda mielipiteita
sekd vastaanottaa ja levittda tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta
ja viranomaisten sithen puuttumatta. Tama artikla ei estd valtioita tekemasta
radio-, televisio- ja elokuvayhtioita luvanvaraisiksi.

2. Koska nididen vapauksien kayttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se voi-
daan asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten
alaiseksi, joista on sdadetty laissa ja jotka ovat valttamattomid demokraattisessa
yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden tai
yleisen turvallisuuden vuoksi, epajarjestyksen tai rikollisuuden estimiseksi, ter-
veyden tai moraalin suojaamiseksi, muiden henkiloiden maineen tai oikeuksien
turvaamiseksi, luottamuksellisten tietojen paljastumisen estamiseksi, tai tuo-
mioistuinten arvovallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi.”

Saksan oikeus

Saksan perustuslaissa annetaan osavaltioille (Lander) lainsdaadantovalta radio- ja
televisioldhetystoimintaa koskevissa asioissa.
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Staatsvertrag iiber den Rundfunk im vereinigten Deutschland -nimisen sopi-
muksen (yleisradiotoiminnasta yhdistyneessia Saksassa tehty valtiosopimus; jil-
jempana Rundfunkstaatsvertrag), joka on tehty 31.8.1991, 26 artiklan
2—4 kappaleessa maaritian seuraavaa:

?2. Televisiomainokset on sijoitettava kokonaisuuksiksi ohjelmien viliin; ne
voidaan sijoittaa myos ohjelmien keskelle edellyttien, etti 3—S kappaleen
edellytykset tayttyvat ja tima ei loukkaa ohjelman eheytta tai luonnetta.

3. Televisio-ohjelmissa, jotka koostuvat itsenaisista osista, tai urheiluohjelmissa
ja muiden samantapaisesti jasentyvien, taukoja sisiltavien lihetysten edelleenla-
hettamisessd, mainoksia saadaan sijoittaa ainoastaan itsendisten osien viliin tai
taukojen ajoiksi. Muissa ohjelmissa perikkiisten mainoskatkojen vililli on
oltava vihintdan 20 minuuttia yhden ohjelman aikana. Tama ei vaikuta 4 ja
5 kappaleen soveltamiseen.

4. Edelld olevan 3 kappaleen toisessa virkkeessa maaritystd poiketen sellaisten
teosten kuin pitkien elokuvien ja televisiota varten tehtyjen elokuvien, tv-sarjoja,
sarjafilmeja, kevyitd viihdeohjelmia ja dokumenttiohjelmia lukuun ottamatta,
lahetykset saa keskeyttdd ainoastaan kerran kutakin taytta 45 minuutin jaksoa
kohti, jos lihetysten kesto on yli 45 minuuttia. Toinen keskeytys sallitaan, jos
lahetysten kesto on vihintddn 20 minuuttia pidempi kuin vihintddn kaksi
kokonaista 45 minuutin jaksoa.”

Nidmai sdannokset on otettu padasian kannalta merkityksettomine muutoksineen
vierter Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrige -nimisen
sopimuksen (yleisradiotoiminnasta tehtyjen valtiosopimusten muuttamisesta
tehty neljas valtiosopimus; jdljempana vierter Rundfunkvertrag) 44 artiklan
2—4 kappaleeseen.
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Niedersachsisches Landesrundfunkgesetz -nimisen lain (tele-
visioldhetystoiminnasta annettu Ala-Saksin osavaltion laki; jaljempana Landes-
rundfunkgesetz) 28 §:n 2 momentissa sdddetdan, ettd Landesrundfunkausschuss
(timdn asian vastaajaa edeltiva elin) voi todeta, ettd ohjelma tai lihetys on
Landesrundfunkgesetzin tai lupamaariysten vastainen, ja kieltdid lihetystoimin-
nan harjoittajaa tai ohjelmasta vastuussa olevaa jatkamasta tillaista toimintaa.

Landesrundfunkgesetzin 33 §:n 5—7 momentti sisaltad Rundfunkstaatsvertragin
26 artiklan 2—4 kappaleen ja vierter Rundfunksvertragin 44 artiklan
2—4 kappaleen maarayksid vastaavat sadnnokset.

Viittaukset Rundfunkstaatsvertragin 26 artiklan 2—4 kappaleeseen on ymmar-
rettdvd tamin jilkeen tdssd tuomiossa myos viittauksiksi tuomion edellisessd
kohdassa mainittuihin Landesrundkfunkgesetzin ja vierter Rundfunkstaats-
vertragin vastaaviin siannoksiin.

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

RTL lidhetti 7.10.1993 86 minuuttia kestineen ”Amy Fischerin kosto” -nimisen
elokuvan, jonka se keskeytti neljasti mainoksilla. Se toimi samalla tavalla viikkoa
myohemmin lihettimansd, 90 minuuttia kestineen "Huuto metsdssa” -nimisen
elokuvan suhteen. Elokuvat lihetettiin *Vaarallisia suhteita” -nimisen elokuva-
ryhmin puitteissa.

NLA totesi 12.11.1993 tekemallaan paatokselld, etta RTL oli rikkonut Rund-
funkstaatsvertragin 26 artiklan 4 kappaleen ensimmaistd virkettd keskeytties-
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sdan molemmat elokuvat neljalli mainoskatkolla. NLA kielsi keskeyttamasta
naitd elokuvia useammalla kuin yhdelld tai kahdella mainoskatkolla siina
tapauksessa, ettd ne lihetetaan uudelleen.

NLA kielsi lisdksi samassa paatoksessa RTL:44 keskeyttimasta kahdeksaa muuta
elokuvaa ja tv-ohjelmassa ilmoitettujen tv-sarjojen (eli *Vaarallisia suhteita”,
”Perhekohtaloita” ja ”Suuret televisiokertomukset”) puitteissa esitettivid elo-
kuvateatterielokuvia tai tv-elokuvia Rundfunkstaatsvertragin 26 artiklan
4 kappaleen ensimmaisessd virkkeessd madrdttyd useammin mainoksilla.

NLA perustelee paatostaan silld, ettd kysymyksessa olevien lahetysten ei voitu
katsoa olevan Rundfunkstaatsvertragin 26 artiklan 4 kappaleessa tarkoitetun
tv-sarjan osia, eikd niitd saatu titen keskeyttid mainoksilla 20 minuutin vilein.

NLA korosti paatoksessa erityisesti, ettd kasite tv-sarjat on sukua sarjafilmien
kasitteelle ja ettd tv-sarjojen osalta vaaditaan, etta yksittiiset elokuvat ovat toi-
mintamallin ja henkildiden takia pitkilti identtisid. Lahetysaika, tai se, ettd
kasikirjoitus perustui kirjaan, tai ettd lihetyksissd on teemoja koskevia tiettyja
yhtildisyyksid, kuten rakkaus, intohimo tai perhesuhteet yleensd, eivit riitd
yhdistaviksi tekijoiksi, jotta ndiden lidhetysten voitaisiin katsoa muodostavan
tv-sarjan.

RTL nosti 23.11.1993 Niedersachsisches Verwaltungsgerichtissa (Saksa) kan-
teen, jossa se vaati NLA:n paidtoksen kumoamista.
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Se perusteli kanteensa silld, ettd paatoksen perusteeksi oli otettu liian suppea
kasitteen tv-sarjat tulkinta. Kisite tv-sarjat on RTL:n mukaan maariteltiva
useiden yhteisen teeman piiriin kuuluvien sellaisten itsendisten naytelmatapah-
tumien koosteeksi, jotka tiyttavat seka tietyt sisallolliset kriteerit, kuten elokuvan
laji, kasikirjoitusten yhteneviisyydet ja teemojen vastaavuus, ja joille on leimal-
lista my6s ulkoiset muodolliset aspektit, kuten elokuvan pituus, lahetysaika seka
muut tekijat, esim. tietty ohjaaja.

NLM totesi, ettd tv-sarjojen kisite edellyttaa, ettd tv-sarjan muodostavat yksit-
taiset lahetysjaksot liittyvat sisallollisesti toisiinsa. Jos hyvaksyttiisiin paa-
asiallisesti  luonteeltaan  muodolliset  kriteerit, kuten RTL  esittai,
televisioyhtididen olisi mahdollista keskeyttda lihetykset mainoksilla tidysin
vapaasti.

Niedersachsisches Verwaltungsgericht hylkasi 25.9.1997 antamallaan tuomiolla
RTL:n kanteen silla perusteella, etta kysymyksessia olevia tv-elokuvia ei voitu
katsoa Rundfunkstaatsvertragin 26 artiklan 4 kappaleessa tarkoitetuiksi tv-
sarjoiksi.

RTL valitti tasta paatoksestd ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen.
RTL esitti valituksensa perusteeksi, ettd Niedersidchsischisches Verwaltungs-
gerichtin  hyviksyma madiritelmd oli ristiriidassa direktiivin  89/552/ETY
11 artiklan 3 kohdan kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa aluksi, ettd se katsoo Bundes-
verfassungsgerichtin oikeuskaytinnon perusteella, etta silld ei ole Saksan perus-
tuslain § §:n 1 momentin ensimmdiseen virkkeeseen perustuvia, sidnnoksen
perustuslainmukaisuutta koskevia epailyksia, joiden vuoksi paitoksen oikeudel-
lisena perustana olevaa Rundfunkstaatsvertragin 26 artiklan 4 kappaleen
ensimmaistd virkettd ei voitaisi soveltaa. Tami saannds perustuu nimittdain

laheisesti direktiivin 89/552/ETY 11 artiklan 3 kohtaan.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta Rundfunkstaatsvertragin
26 artiklan 4 kappaleella on maiira sailyttda elokuvateatterielokuvien ja tv-
elokuvien taiteellinen arvo ja suojata niita siltd, ettd ne keskeytettaisiin liilan usein
mainoskatkoilla.

Kyseisen kansallisen tuomioistuimen mielesta tima teologinen tulkinta on oikea
Rundfunkstaatsvertragin 26 artiklan 4 kappaleen syntyhistorian perusteella.
Edelld mainittu kansallinen médirdys on ensinnikin sidoksissa rajat ylittavistd
televisiolahetyksista ~ tehdyn  Euroopan yleissopimuksen 14  artiklan
3 kappaleeseen, joka ilmentaa Euroopan neuvostossa toisaalta elokuvateatteri-
elokuvien ja tv-elokuvien voimakkaampaa suojaamista koskevan piamairin ja
yhtdalta mainostajien intressien valilla saavutettua kompromissia. Tama komp-
romissi on myo6s direktiivin 89/552/ETY 11 artiklan 4 kohdan perustana.
Rundfunkstaatsvertragin osapuolina olevat osavaltiot halusivat saattaa Saksan
lainsddaddnnén  timan mainoskatkoja koskevan Euroopan lainsidadinnon
mukaiseksi. Kansallisen tuomioistuimen kasiteltivana olevassa asiassa kysy-
myksessa olevaa kansallista sddnnosta on ndin ollen tulkittava ja arvioitava
yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan direktiivin 89/552/ETY
11 artiklan 3 kohdan sanamuodon ja tarkoituksen valossa.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan direktiivin 89/552/ETY 11 artiklan
3 kohdan sanamuodosta tai yleisestd rakenteesta ei saada tukea RTL:n viitta-
mille, jonka mukaan suojaa saavat ainoastaan elokuvateatterielokuvat, mutta
eivit tv-elokuvat, koska tv-elokuvat on erityisesti suunniteltu siten, ettd niiden
lahetykset keskeytetdan mainoksilla.

Se toteaa, ettd se on jo aiemmin katsonut tuomiossaan, ettd tv-sarjojen kasite
edellyttaa yksittdisten lihetysten valilli olevaa sisillollista tai toiminnallista
yhteytta.

Kyseisen kansallisen tuomioistuimen mukaan Independent Television Commis-
sionin (jaljempana ITC) suuntaviivat ja osavaltioiden hyviksymat yhteiset
suuntaviivat vahvistavat sen kannan oikeaksi.
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Tassa asiassa ne RTL:n esittamat osatekijit, jotka sen mukaan liittavat yksittaisia
episodeja temaattisesti tai dramaturgisesti toisiinsa — eli teemat, kuten rak-
kaussuhteet, parisuhdekriisit, elamankriisit, rikokset, vikivalta, prostituutio,
kohdunvuokraaminen ja luonnonkatastrofit, eli teemat, jotka on pitkilti yhta-
laisia siina kohdin, ettd sankari voi joutua dramaattiseen tilanteeseen ja hinen on
selvittava siiti — ovat ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan liian
viljid, jotta sarjan voitaisiin katsoa muodostuvan niiden avulla silloinkaan, kun
niitd tarkastellaan yhdessda muiden muodollisten kriteereiden kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin péittelee tisti, ettd pddasiassa annet-
tava ratkaisu riippuu siitd, miten késite tv-sarjat maarltellaan ja mita arviointi-
perusteita sen osalta on otettava huomioon. Koska yhteis6jen tuomioistuin ei ole
vield ottanut tihian kantaa sen direktiivin 89/552/ETY 11 artiklan 3 kohtaa
koskevassa oikeuskdytannossd, ennakkoratkaisukysymykset ovat perusteltuja.

Tassa tilanteessa Niedersichsisches Oberverwaltungsgericht on paattanyt lykata
asian kasittelya ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

”1) Pyritdaanko televisiotoimintaa koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten maaraysten yhteensovittamisesta 3 paivand lokakuuta 1989
annetun neuvoston direktiivin 89/552/ETY (EYVL L 298, s. 23) 11 artiklan
3 kohdassa, sellaisena kuin timi direktiivi on muutettuna Euroopan parla-
mentin ja neuvoston 30.6.1997 antamalla direktiivilla 97/36/EY (EYVL
L 202, s. 60), siadetylld mainoskatkojen rajoittamisella suojaamaan pitkien
elokuvien ja televisiota varten tehtyjen elokuvien taiteellista arvoa siita
riippumatta, onko televisiota varten tehdyt elokuvat alusta alkaen tuotettu
televisiota varten ja onko jo niitd suunniteltaessa asetettu valmiiksi tauot
mainospaloja varten?
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Minka arviointiperusteiden on taytyttiva, jotta usean pitkan elokuvan ja
televisiota varten tehdyn elokuvan lidhettimisen voitaisiin katsoa muodos-
tavan tv-sarjan, johon ei sovelleta mainostamista koskevia rajoituksia, joita
sovelletaan pitkiin elokuviin ja televisiota varten tehtyihin elokuviin?

Onko direktiivin 89/552/ETY 11 artiklan 3 kohdassa, sellaisena kuin timai
direktiivi on muutettuna direktiivilla 97/36/EY, tarkoitettuna tv-sarjana
pidettivd useasta osasta muodostuvia ldhetyksid, joissa samaa teemaa ja
samoja sisallollisida ja muodollisia keskeisia seikkoja kayttien kasitellidn
samaa ideaa ja joiden lihetykset ovat ajankohdaltaan yhteydessa toisiinsa?

Onko direktiivin 89/552/ETY 11 artiklan 3 kohdassa, sellaisena kuin timai
direktiivi on muutettuna direktiivilla 97/36/EY, tarkoitetun kisitteen tv-sarja
tulkinnassa mahdollista jattda huomiotta kokonaan tai osittain lihetysten
osien teemaa tai sisdltoa koskevat yhteiset piirteet ja perustaa tulkinta ensi-
sijaisesti keskeisille muodollisille tai muodollisille ja aistein havaittaville
seikoille?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa tietid ensimmaisella kysymyk-
selladan, kuuluvatko televisiota varten tuotetut elokuvat, joihin on jo niitd suun-
niteltaessa asetettu valmiiksi tauot mainospaloja varten, direktiivin 89/552/ETY
11 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun kisitteeseen "televisiota varten tehdyt elo-
kuvat” silloin, kun otetaan huomioon erityisesti timan saannoksen tarkoitus,
joka on rajoittaa mainoskatkoja elokuvateatterielokuvien ja tv-elokuvien tai-
teellisen arvon suojaamiseksi.
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Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

RTL katsoo, ettd direktiivin 89/552/ETY 11 artiklan 3 kohdan tarkoituksena on
erityisesti audiovisuaalisten teosten eheyden ja taiteellisen arvon sekad toimituk-
sellisen riippumattomuuden sdilyttiminen. Talld sdannoksella pyritddn ainoas-
taan toissijaisesti suojelemaan kuluttajia.

RTL:n mukaan audiovisuaalisten teosten taiteellisen arvon suojelua ei voida
kuitenkaan laajentaa erityisesti televisiota varten tuotettuihin elokuviin, joihin on
niitd suunniteltaessa asetettu valmiiksi tauot mainospaloja varten. Sellaisella
laajentamisella rajoitettaisiin nimittdin tavalla, jota ei voida perustella, lihetys-
toiminnan harjoittajien perustuslaillisia oikeuksia.

RTL lausuu, ettd lihetystoiminnan harjoittajien vapaus tehdd ja esittdd tv-
elokuvia kuuluu ensinnikin yhteison oikeudessa perusoikeutena suojatun vapaan
viestinnin ja vapaan yleisradiotoiminnan piiriin. Vapaa viestintid ja vapaa yleis-
radiotoiminta kasittid muun muassa televisiomainonnan viestinnin itsendisend
muotona.

Sellainen perusoikeus seuraa ensinnakin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
10 artiklan 1 kappaleesta, jossa miiritian oikeudesta vapaasti vastaanottaa ja
levittda tietoja ja ajatuksia sananvapauden osana. Tama oikeus on vakiinnutettu
my6s perusoikeuskirjan 11 artiklan 2 kohdassa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 1 kappaletta koskevan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytinnon mukaan timi oikeus kasittdd myos
radiotoiminta-, televisiotoiminta- ja elokuvatoimintavapauden, eikd sen osalta
tehda eroa levitettavien tietojen sisallon tai laadun perusteella ja se kisittdd myos
mainokset.
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Yhteisojen tuomioistuin on tunnustanut, ettd audiovisuaalinen moninaisuus liit-
tyy Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa taattuun sananvapauteen,
joka kuuluu yhteison oikeusjarjestyksessi taattujen perusoikeuksien joukkoon.

RTL jatkaa timin osalta, ettd direktiivilld 89/552/ETY vakiinnutettu ja EY:n
perustamissopimuksen 59 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 49 artikla)
mukaan palvelujen tarjoamisen vapauden kautta suojattu oikeus tele-
visioldhetyksien vapaaseen lihettimiseen ja jakeluun, on kuten direktiivin kah-
deksannessa perustelukappaleessa on todettu, my0s erityinen ilmaus
yleisemmasta periaatteesta yhteison oikeudessa, nimittdin Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 10 artiklan 1 kappaleessa taatusta sananvapaudesta.

RTL vaittdd, ettd tuottajan vapaus tehda televisioldhetyksia ja sisdllyttaa niihin
mainoskatkoja, kuuluu toiseksi yhteison oikeusjarjestyksen sisdltimain taiteel-
lista vapautta koskevaan perusoikeuteen, joka kasittdd sekd teoksen valmista-
misen ettd sen lihettdmisen tai valittimisen.

RTL paittelee tasta, etta direktiivin 89/552/ETY 11 artiklan 3 kohdassa saa-
detyilldi mainostamista koskevilla rajoituksilla loukataan pddasiassa kysymyk-
sessid olevien tv-elokuvien lihettimisen osalta sekd radiotoiminnan vapautta etta
taiteellista vapautta.

Se kysyykin sitten, ettd onko se, ettd nditd molempia perusvapauksia on rajoitettu
pddasiassa kysymyksessa olevilla mainostamista koskevilla siannoksilla, perus-
teltua yhteison oikeuden mukaan.
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RTL viittaa yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytintoon, jonka mukaan perus-
oikeuksien rajoittaminen on perusteltua yhteison oikeudessa ainoastaan silloin
kun rajoitukset ovat tarpeellisia niilldi lainmukaisesti tavoitellun paamairin
toteuttamiseksi ja ne soveltuvat tihdn ja ovat oikeassa suhteessa tavoiteltuun
paamaardan niahden. Oikeuskiytinnostd seuraa myds, ettd perusoikeuksien
rajoitukset on maariteltiva yksiselitteisesti, ja jos ndin ei ole tehty, niitd on tul-
kittava suppeasti.

Nidmai periaatteet ovat sitd paitsi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kdaytannon ja  erityisten kyseisen tuomioistuimen Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 10 artiklan 2 kappaleen osalta antamien ratkaisujen mukaisia,
joiden mukaan epidselvai rajoitusta on tulkittava suppeasti.

RTL esittaa sitten sen kysymyksen osalta, ovatko padasiassa kysymyksessa olevat
rajoitukset perusteltuja, ettd sitd ei voida pakottaa hyviksymain mainosrajoi-
tuksilla tavoiteltua, audiovisuaalisia teoksia olevien elokuvien taiteellisen ehey-
den suojaa, koska se on itse kyseisten teosten tekija, joille se ei vaadi suojelua,
silld teokset on nimenomaisesti tehty sitd silmilld pitden, ettd ne keskeytetdian
mainoksilla. Kysymyksessdi ei ole siten Euroopan ihmisoikeussopimuksen
10 artiklan 2 kappaleessa tarkoitettu muiden henkiloiden oikeuksien suojaa-
minen.

Niin ollen, jotta turvattaisiin perustamissopimuksen mukainen tulkinta, direk-
tiivin 89/552/ETY 11 artiklan 3 kohdassa annetun teoksen suojan laajuus on
ymmarrettiva tv-elokuvien osalta silla tavoin, ettd tdtd suojaa sovelletaan
ainoastaan siltd osin kuin se on elokuvan tekijoiden ja ndin ollen perusoikeuksien
haltijoiden tahdon mukaista.

RTL paittelee tdstd, ettd direktiivin 89/552/ETY 11 artiklan 3 kohdassa tar-
koitettua teoksen suojelua ei sovelleta, jos ne, joita asia koskee, ovat alusta
alkaen tehneet televisiota varten tuotetut elokuvat siten, etta ne ovat sisallyttaneet
niihin mainoskatkoja.
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NLM, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio esittivit, ettd saannos,
jonka mukaan elokuvateatterielokuviin ja tv-elokuviin sovelletaan tiukempia
arviointiperusteita mainoskatkojen osalta, on nimenomaisesti sailytetty direktii-
vin 89/552/ETY viimeisessd muutosmenettelyssa, ja ettd niitd kahta elokuvalajia
on kohdeltava samalla tavalla taltd osin. Direktiivin 89/552/ETY 11 artiklan
3 kohdan sanamuodon perusteella ei voida myoskdan paityd muunlaiseen tul-
kintaan.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Aluksi on todettava, ettd direktiivin IV luvussa annetaan saannokset televisio-
mainonnasta, sponsoroinnista ja teleostolihetyksista. Niiden sddannosten jou-
kossa on direktiivin 11  artikla, jossa sdddetdin mainoskatkojen
esiintymistiheydesta.

Direktiivin 89/552/ETY 11 artiklan 1 kohdan mukaan televisiomainonta on
periaatteessa sijoitettava ohjelmien viliin. Mainoksia voidaan kuitenkin sijoittaa
ohjelmien keskelle, jos tiettyja periaatteita noudatetaan, eli ettd mainoskatkoilla
ei loukata ohjelmien eheytta eikd niiden arvoa, niissd otetaan huomioon muun
muassa ohjelman luonne ja kesto, eikd niilla loukata oikeuksien haltijoiden
oikeuksia.

Erityisistd edellytyksistd, joiden mukaan ldhetykset saadaan keskeyttdd mainok-
silla, saddetdan direktiivin 89/552/ETY 11 artiklan 2—35 kohdassa.

Direktiivin 11 artiklan 4 kohdasta seuraa, etta perakkiisten mainoskatkojen
vililld yhden ohjelman aikana on oltava vihintdan 20 minuutin pituinen aikavili.
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Direktiivin 89/552/ETY 11 artiklan 3 kohdassa sdddetidn audiovisuaalisia
teoksia, kuten pitkia elokuvia ja televisiota varten tehtyjd elokuvia koskevasta
voimakkaammasta suojasta, eli ainoastaan yksi mainostauko kutakin
45 minuutin jaksoa kohti ja yksi lisikeskeytys, jos teoksen kesto on vihintdin
20 minuuttia pidempi kuin vdhintdan kaksi kokonaista 45 minuutin jaksoa.

Tasta sddtelystd tehdaan kuitenkin poikkeus direktiivin 89/552/ETY 11 artiklan
3 kohdassa tv-sarjojen, sarjafilmien, kevyiden viihdeohjelmien ja dokumentti-
ohjelmien kohdalla. Nama lihetykset kuuluvat titen direktiivin 11 artiklan
4 kohdan sdantelyn piiriin.

RTL viittaa, ettd televisiota varten tuotetut elokuvat, joihin on jo niitid suunni-
teltaessa asetettu valmiiksi tauot mainospaloja varten, eivat kuulu direktiivin
89/552/ETY 11 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun kasitteeseen “televisiota varten
tehdyt elokuvat”.

Sellainen tulkinta on sekd timin sidnnoksen sanamuodon ettd sen syntyhistorian
vastainen.

Direktiivin 89/552/ETY 11 artiklan 3 kohdan sanamuoto on yksiselitteinen. Se ei
sisalld mitddn viitettd, jonka perusteella voitaisiin erottaa oma ryhmai televisiota
varten tuotetuille elokuville, jotka eivat kuuluisi kasitteeseen “televisiota varten
tehdyt elokuvat” siksi, ettd niihin on jo niitd suunniteltaessa asetettu valmiiksi
tauot mainospaloja varten.

Myos direktiivin 89/552/ETY 11 artiklan 3 kohdan syntyhistoria, sellaisena kuin
muun muassa ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on sen esittinyt, vahvis-
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taa tdmdn tulkinnan oikeaksi. Neuvosto ei nimittiin hyviksynyt komission
esittimad tdman sddnnoOksen muutosehdotusta, jolla pyrittiin poistamaan tele-
visiota varten tehdyt elokuvat tdssa sdadnnoksessd sdddetyn sdantelyn piirist.
Ehdotus oli perusteltu nimenomaisesti silld, ettd naihin elokuviin voidaan sisal-
lyttdd jo suunnitteluvaiheessa luonnollisia taukoja, jotka mahdollistavat mai-
nospalojen sijoittamisen teoksen eheyden vaarantumatta.

Direktiivin 89/552/ETY 11 artiklan 3 kohdan tulkinta RTL:n esittamalla tavalla
ei tule kysymykseen myoskaian kyseisen sdannoksen tavoitteen perusteella.

Direktiivin 89/552/ETY 27. perustelukappaleesta sekd 11 artiklan 1 kohdasta
kdy ilmi, ettd talla artiklalla pyritddn saamaan aikaan tasapainoinen suoja toi-
saalta televisioldhetystoiminnan harjoittajien ja mainostajien taloudellisten int-
ressien ja yhtddlta oikeuksien haltijoiden, eli tekijoiden ja muiden teoksen
luomiseen osallistuneiden henkiléiden, ja kuluttajien, joita ovat tele-
visionkatsojat, intressien valilla.

Tama tarkoitus kdy ilmi myos Euroopan yleissopimukseen, joka valmisteltiin
samanaikaisesti direktiivin 89/552/ETY kanssa, ja johon viitataan direktiivin
neljannessd perustelukappaleessa, liittyvdn selvityksen 245—246 kohdasta (ks.
vastaavasti  yhdistetyt  asiat  C-320/94, (C-328/94, (C-329/94 ja
C-337/94—C-339/94, RTI ym., tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. 1-6471,
33 kohta).

Vaikka olisi totta, kuten RTL viittaa, etta talld tavoitteella ei olisi merkitysta
kysymyksessd olevien elokuvien kannalta siltd osin kuin suoja koskee ldhetys-
toiminnan harjoittajien ja oikeudenhaltijoiden intressejd, koska sellaista suojaa ei
vaadita esilld olevassa asiassa, timin tavoitteen toinen olennainen aspekti, eli
kuluttajien, joita ovat katsojat, suojelu liialliselta mainonnalta, on kuitenkin
selvasti merkityksellinen tdssd asiassa.
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Tama direktiivin 89/552/ETY 11 artiklan tavoitteen olennaisena aspektina oleva
tasapainoinen suoja jda sivuun RTL:n kannattamassa tulkinnassa. Lisaksi juuri
televisionkatsojien suojaaminen on 11 artiklan 3 kohdan mukaisessa voimak-
kaammassa suojassa erityisen merkittavaa.

Sitd paitsi sellainen tulkinta saattaa vield vesittda talla saannokselld annettavan
voimakkaamman suojan keskeisen sisillon, koska televisiolihetystoiminnan
harjoittajat voivat helposti kiertdd suojaa silld, ettd ne ostavat tai tuottavat
ainoastaan sellaisia elokuvia, joihin on niitd suunniteltaessa asetettu jo valmiiksi
tauot mainospaloja varten.

Viela on todettava, ettd tulkinnalla, jonka mukaan direktiivin 89/552/ETY
11 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua voimakkaampaa suojasaantelyd sovelletaan
pddasiassa kysymyksessd olevien elokuvien kaltaisiin televisiota varten tehtyihin
elokuviin, ei paadytid perusoikeuksien vastaiseen tulkintaan.

Voimakkaampi suoja voi tosin rajoittaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
10 artiklan 1 kappaleessa, johon sitd paitsi viitataan myos direktiivin
89/552/ETY kahdeksannessa perustelukappaleessa, vakiinnutettua sananva-
pautta.

Sellainen  rajoitus ndyttda kuitenkin  perustellulta Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 10 artiklan 2 kappaleen perusteella.

Kysymyksessd olevalla rajoituksella pyritddn nimittdin lainmukaiseen paamaa-
radn, eli sidnnoksessid tarkoitettuun “muiden henkildiden — — oikeuksien

I-12526



71

72

73

74

RTL TELEVISION

turvaamiseen”, eli kuluttajien, joita ovat televisionkatsojat, suojaamiseen seka
sithen, etta heilli on intressi padsta katsomaan laadultaan hyvia ohjelmia.
Liiallisen mainonnan valttimiseksi toteutettavat toimenpiteet voivat olla perus-
teltuja ndiden tavoitteiden perusteella.

Yhteisojen tuomioistuin on jo sitd paitsi todennut, ettd kuluttajien suojeleminen
liialliselta kaupalliselta mainonnalta ja ohjelmien tietynasteisen laadun yllapita-
minen kulttuuripoliittisten tavoitteiden vuoksi ovat sellaisia tavoitteita, joiden
perusteella jdsenvaltiot voivat rajoittaa palvelujen tarjoamisen vapautta
televisiomainonnan alalla (ks. asia C-288/89, Collectieve Antennevoorziening
Gouda, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. I-4007, Kok. Ep. XI, s. I-343, 27 kohta
ja asia C-6/98, ARD, tuomio 28.10.1999, Kok. 1999, 1-7599, 50 kohta).

Kysymyksessa olevan rajoituksen suhteellisuudesta on todettava, etta rajoitus ei
koske mainoksen sisiltoa, eika se sisilla kieltoa, vaan silla ainoastaan rajoitetaan
mainoskatkojen esiintymistiheytta kaikkia talouden toimijoita koskevalla tavalla,
ja jatetddn periaatteessa televisioyhtioiden maarattiviksi ajankohta (ks. Euroo-
pan yleissopimukseen liittyvian selvityksen 249 kohta) ja — direktiivin
89/552/ETY 18 artiklan rajoissa — mainoskatkojen pituus.

Thmissoikeustuomioistuimen FEuroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan
2 kappaletta koskevasta oikeuskaytannosta ilmenee sitd paitsi, ettd kansallisilla
viranomaisilla on tietty harkintavalta silloin kun ne pdittdvit sellaisen ehdotto-
man tirkedn yhteiskunnallisen tarpeen olemassaolosta, jolla sananvapauden
rajoittaminen voidaan perustella. Timidn oikeuskdytinnén mukaan timi on
taysin valttamatonta juuri kaupallisissa asioissa ja erityisesti niin monitahoisella
ja vaihtelevalla alalla kuten mainonta (ks. asia VTG Verein gegen Tierfabriken v.
Sveitsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.6.2001, Recueil des
arréts et décisions 2001-VI, 66—70 §).

Kaiken edelld olevan perusteella ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava, ettd televisiota varten tuotetut elokuvat, joihin on jo niitd suunnitel-
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taessa asetettu valmiiksi tauot mainospaloja varten, kuuluvat direktiivin
89/552/ETY 11 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun kasitteeseen “televisiota varten
tehdyt elokuvat”.

Toinen, kolmas ja neljds ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy yhteisojen tuomioistuimelta toisella, kolmannella
ja neljannella kysymyksellaan ]otka on syyta tutkia yhdessd, mitd yhteyksida on
oltava elokuvien vililld, jotta ne voivat kuulua direktiivin 89/552/ETY 11 artiklan
3 kohdassa “tv-sarjojen” osalta saddetyn poikkeuksen piiriin.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

RTL vaittaa, etta kasitettd tv-sarjat on tulkittava ensi sijassa palvelujen vapaan
tarjoamisen takaamisen kannalta.

RTL muistuttaa taltd osin, etta yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytannon
mukaan direktiivin 89/552/ETY pditavoitteena on varmistaa palvelujen tarjoa-
misen vapaus, erityisesti vapaus lahettia televisiolihetyksia.

Tasta oikeuskdytannostd seuraa sen mukaan erityisesti, ettd jos direktiivin
89/552/ETY 11 artiklan 3 kohdan ensimmaiinen virke sisiltda televisioldhetysten
vapaata lahettimistd koskevan rajoituksen, jota ei ole muotoiltu yksiselitteises-
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ti — erityisesti siltd osin, etta direktiivissa ei osoiteta selvisti, minka edellytysten
tayttyessa tv-elokuvien lihettiminen tv-sarjana ei kuulu rajoittavamman saitelyn
piiriin, jossa mainosten vililld on oltava 45 minuutin aikavili — sita on tulkit-
tava timan direktiivin pddmairdn mukaisesti suppeasti. Taten kisitettd tv-sarjat
on tulkittava laajimmalla mahdollisella tavalla.

RTL esittaad direktiivin 89/552/ETY 11 artiklan 3 kohdan, sellaisena kuin se on
eri kieliversioissa, sanamukaisesta tulkinnasta, ettd kyseisen saannoksen eri kie-
liversioiden tutkinta paljastaa, ettd sddnnos ei ole yksiselitteinen, vaan etta silla
voi olla monitahoisia merkityksia.

Saksankieliselle kasitteelle ”Reihe” (”sarjafilmi” suomenkielisessd versiossa) on
RTL:n mukaan olemassa niin monia kdidnnoksii, ettd sen yhtendinen ja selva
madrittely on mahdotonta.

Tata saannostda on RTL:n mukaan tulkittava yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kdaytannon mukaisesti ottamalla huomioon sen asiayhteys ja kyseiselld lain-
sdadannolla tavoiteltu paamaara.

Systemaattinen tulkinta viittaa siihen, ettd kasitteilld tv-sarjat ja sarjafilmit, on
oltava oma merkitys, koska ne on mainittu vierekkain.

RTL:n mukaan kisitteeseen tv-sarjat kuulumiseksi riittia, ettd useita tv-elokuvia,
jotka ovat itsendisia tapahtumakuvauksia, lihetetiin saannollisesti tiettyyn
aikaan, ja ettd tapahtumakuvaukset liittyvat toisiinsa muiden muodollisten ja
elokuvien suunnitelmaa koskevien kriteereiden sekd yhteisen johtoteeman, esim.
siten, ettd niissd esitetddn erilaisia muunnelmia parisuhdekriiseistd, johdosta.
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RTL lausuu sitten direktiivin paamaarien perusteella suoritettavasta direktiivin
89/552/ETY 11 artiklan 3 kohdan tulkinnasta, ettd kasitteen tv-sarjat liian sup-
pealla tulkinnalla vaarannetaan rahoitusmahdollisuuksia, ja tillainen tulkinta
olisi ndin ollen erdan direktiivin tavoitteen, eli eurooppalaisen audiovisuaalisen
tuotannon edistimisen, vastainen.

RTL:n mukaan kasitettd tv-sarjat on toiseksi tulkittava televisiotoimintavapautta
ja taiteellista vapautta koskevien yhteison oikeuden perusoikeuksien kannalta.

Niitd vapauksia koskeville perusoikeuksille yhteison oikeudessa annettavaan
suojaan kuuluu RTL:n mukaan se, ettd useat elokuvat suunnitellaan tv-sarjaksi
silloinkin kun elokuvilla olisi vain 16yha temaattinen yhteys toisiinsa ja elokuviin
sisallytetian mainostilat. Naitd oikeuksia loukattaisiin vakavasti kasitteen tv-
sarjat suppealla tulkinnalla.

Lisaksi sellaista suppeaa tulkintaa, joka johtaa siithen, ettd mainoskatkoihin
sovelletaan direktiivin 89/552/ETY 11 artiklan 3 kohdassa siddettyja tiukkoja
rajoja, ei voida perustella perusteltujen intressien tavoittelemisella.

RTL ei hyviksy teoksen eheyden suojeluun perustuvaa oikeuttamisperustetta
ensimmadistd ennakkoratkaisukysymystd koskevissa huomautuksissaan ennen
kaikkea siitd syysta, ettd tdssd asiassa ei suojata muiden henkiloiden oikeuksia
teoksen eheyteen (ks. taman tuomion 47 kohta). RTL katsoo lisaksi, ettd tele-
visioldhetysten laadun tai kuluttajien suojaaminen eivit ole oikeuttamisperuste.

Se korostaa erityisesti sitd, ettdi moninaisessa audiovisuaalisessa sdantelyssa,
lahetysten laatu ei sellaisenaan ole perusteltu yleinen intressi, jolla voitaisiin
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perustella tv-elokuvia koskevia tiukkoja mainosrajoituksia, koska mainoskatkot
eivat sellaisenaan vaikuta elokuvan laatuun. Sitd paitsi tietyn ohjelmamallin
maidrdaminen televisioldhetystoiminnan harjoittajille on radiotoiminnan ja leh-
diston vapauden vastaista.

Kasitteen tv-sarjat suppea tulkinta ei ole RTL:n mukaan tarpeellista tehokkaan
kuluttajansuojan varmistamiseksi eikd sovellu siihen.

RTL jatkaa, ettd kuluttajien on mahdollista valita useiden, enemmain tai
vihemman mainoksia tarjoavien kanavien vililli. Kuluttajat, jotka valitsevat
yksityiset kanavat, ovat varmasti tietoisia siitd, ettd ndilld kanavilla on luku-
madriisesti enemmin mainoskatkoja kuin muilla kanavilla, kuten julkis-
oikeudellisilla kanavilla ja kulttuurikanavilla. Tahidn valinnanvapauteen sisiltyy
sitd paitsi sellaisenaan saantelymekanismi, koska kanavan katsojaluvut laskevat,
jos kuluttajat katsovat, ettd kyseisen yksityisen kanavan ohjelmiin sisiltyy liian
paljon mainoksia. Kanavan on till6in pakko mukauttaa ohjelmiaan vastaamaan
kuluttajien toiveita.

RTL:n mukaan tissd asiassa ei ole tarpeellista kayttaa kasitteen tv-sarjat sup-
peasta tulkinnasta seuraavaa tiukempaa saant6a, jonka mukaan mainosten valilla
on oltava 45 minuutin aikavili, koska kuluttajien valinnanvapauden varmista-
miseksi on olemassa vahemman rajoittavia keinoja, nimittain tiedottamisvelvol-
lisuus, eli velvollisuus ilmoittaa mainosten jaksottamisesta tv-ohjelmia
julkaisevissa lehdissa tai kyseisten ohjelmien alussa.

Se viittaa analogisesti sovellettavaan tavaroiden vapaan liikkkuvuuden alaa kos-
kevaan yhteistjen tuomioistuimen oikeuskdytintoon, josta kay ilmi, ettd kulut-
tajien valintavapauden varmistamiseksi riittaa yleisen siannoén mukaan, ettd
kuluttajalle tiedotetaan tuotteista, esim. niiden valmistuksen aikana kaytetyista
raaka-aineista.
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NLM, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio katsovat, ettd kasitteen
tv-sarjat maaritelmad, joka perustuisi muodollisiin kriteereihin, ei voida hyvik-
syd. Sellainen maaritelma vesittdisi nimittdin kokonaan pitkien elokuvien ja
televisiota varten tehtyjen elokuvien erityisen suojan, koska kaikentyyppisten
elokuvien vilille voidaan helposti luoda muodollinen yhteys ja kiertda siten suoja.

Sen sijaan on vaadittava, ettd kulloistenkin lahetysten vililld on niiden sisdllon,
luonteen ja teeman osalta merkityksellinen yhteys, jotta ne voidaan katsoa sar-
jafilmiksi tai tv-sarjaksi.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittaa ITC:n suuntaviivoihin ja painottaa
erityisesti sitd, ettd lihetysten vililld olevat todellisimmat yhteydet perustuvat
sithen, ettd kertomus, eli juoni jatkuu lihetyksestd toiseen ja/tai ainakin, ettd
tietyt henkilohahmot esiintyvit uudelleen lahetyksesta toiseen.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Aluksi on todettava, etta direktiivista 89/552/ETY tai sen tulkinnan kannalta
merkityksellisista asiakirjoista, kuten sen esitoistad tai Euroopan yleissopimukseen
liitetysta selvityksestd, ei saada mitdan valaistusta direktiivin 89/552/ETY
11 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen kasitteiden “televisiota varten tehdyt elo-
kuvat” ja ”tv-sarjat” ulottuvuuden rajaamiseksi kiytettaviin arviointiperustei-
siin.

Tahin kysymykseen ei voida vastata yksiselitteisesti myoskdan niiden kasitteiden
tavanomaiseen merkitykseen tai direktiivin eri kieliversioiden vertaamiseen
perustuvan tulkinnan avulla.

I-12532



99

100

101

102

RTL TELEVISION

Kysymyksessd olevaa siddannosta on tulkittava siten sen sdddoksen yleisen
rakenteen ja tarkoituksen mukaan, jonka osa sidnnos on (ks. vastaavasti asia
C-257/00, Givane ym., tuomio 9.1.2003, Kok. 2003, s. [-345, 37 kohta).

Kuten timan tuomion 62 kohdasta kay ilmi, direktiivin 89/552/ETY 11 artiklan
pddmadirind on saada aikaan tasapainoinen suoja toisaalta televi-
sioldhetystoiminnan harjoittajien ja mainostajien intressien ja yhtailta oikeuksien
haltijoiden ja kuluttajien, joita ovat televisionkatsojat, intressien valilla.

Direktiivin 89/552/ETY 11 artiklan 3 kohdalla pyritadn tarjoamaan tele-
visionkatsojille voimakkaampi suoja liiallista mainontaa vastaan muun muassa
televisiota varten tehtyjen elokuvien kaltaisten audiovisuaalisten teosten koh-

dalla.

Kasitteen “tv-sarjat” kriteereitd ei voida ymmartaa padasiallisesti muodollisina,
kuten RTL on viittinyt, koska sellaisella kisitteen ymmadrtimiselldi vaa-
rannettaisiin timin padmidran saavuttaminen.

103 Jos kdsite ymmarrettdisiin taten, voimakkaampi suoja voitaisiin kiertad ja suo-

jasta voisi tulla siten taysin kuvitteellinen. Televisioldhetystoiminnan harjoittajat
voisivat nimittdin helposti luoda yhteisen muodollisen kehyksen, jolla hyvin
erilaisia elokuvia liitettdisiin toisiinsa mm. saman ldhetysajan, saman otsikon tai
teeman alla tapahtuvan ldhettimisen tai ennen lihetysta tai lihetyksen jalkeen
suoritettavan juontamisen avulla.
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RTL:n ehdottaman kaltaiset, luonteeltaan muodolliset yhteydet eivit ndin ollen
riitd direktiivin 89/552/ETY 11 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun kisitteen ”tv-
sarjat” madrittamiseksi.

Kasite ”tv-sarjat” edellyttda titen luonteeltaan aineellisia yhteyksia, eli kyseisten
elokuvien sisdltoon liittyvia yhteisid piirteita.

Kasitteen “tv-sarjat” madrittelya koskevien kriteereiden tarkempaa maaraamista
varten on tarpeen yksil6idd ne syyt, joiden vuoksi televisionkatsojia suojellaan
vihemman liialliselta mainonnalta tv-sarjojen kaltaisten lihetysten kohdalla.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa, tima
vihaisempi suoja voidaan selittda silld, ettd tv-sarjat vaativat eri elokuvia, joista
ne muodostavat, yhdistavien sisallollisten osatekijoiden, kuten esim. saman juo-
nen kehittimisen tai sen, ettad yksi tai useampi henkilohahmo esiintyy niissa
uudelleen, takia televisionkatsojilta vihemman keskittymista kuin elokuvat.

Kaiken edella olevan perusteella toiseen, kolmanteen ja neljanteen kysymykseen
on vastattava, ettd yhteyksia, joiden on oltava elokuvien vilill4, jotta ne voivat
kuulua direktiivin 89/552/ETY 11 artiklan 3 kohdassa ”tv-sarjojen” osalta sii-
detyn poikkeuksen piiriin, on koskettava kyseisten elokuvien sisiltod, kuten
esimerkiksi sitd, ettd samaa juonta kehitetidn lahetyksesta toiseen tai yksi tai
useampi henkilohahmo esiintyy uudelleen yksittaisissa lihetyksissa.
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Oikeudenkayntikulut

109 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida
madritid korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisojen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa
oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Niedersichsisches Oberverwaltungsgerichtin 15.6.2001 tekemal-
laan paatokselld esittaimat kysymykset seuraavasti:

1) Televisiota varten tuotetut elokuvat, joihin on jo niita suunniteltaessa ase-
tettu valmiiksi tauot mainospaloja varten, kuuluvat televisiotoimintaa kos-
kevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten
yhteensovittamisesta 3 paivina lokakuuta 1989 annetun neuvoston direk-
titvin 89/552/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 30.6.1997 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 97/36/EY, 11 artiklan
3 kohdassa tarkoitettuun kasitteeseen “televisiota varten tehdyt elokuvat™.
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2) Yhteyksid, joiden on oltava elokuvien valilla, jotta ne voivat kuulua taman
direktiivin 11 artiklan 3 kohdassa ”tv-sarjojen” osalta saadetyn poikkeuksen
piiriin, on koskettava kyseisten elokuvien sisilt64, kuten esimerkiksi sitd, etta

samaa juonta kehitetdin lahetyksestd toiseen tai yksi tai useampi henkilo-
hahmo esiintyy uudelleen yksittaisissa 1ahetyksissa.

Timmermans Edward Jann

Julistettiin Luxemburgissa 23 pdivina lokakuuta 2003.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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