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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

6 pidivdnd marraskuuta 2003 *

Asiassa C-243/01,

jonka Tribunale di Ascoli Piceno (Italia) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilld olevassa rikosoikeudenkdynnissi, jossa vastaajina ovat

Piergiorgio Gambelli ym.,

ennakkoratkaisun EY 43 artiklan ja EY 49 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans ja J. N. Cunha Rodrigues seki tuomarit D. A. O. Edward
(esittelevd tuomari), R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric ja S. von Bahr,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

*# Qikeudenkiyntikieli: italia.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Gambelli ym., edustajanaan avvocato D. Agnello,

— Garrisi, edustajinaan avvocato R. A. Jacchia, avvocato A. Terranova ja
avvocato 1. Picciano,

— Italian hallitus, asiamieheniin I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello
Stato D. Del Gaizo,

— Belgian hallitus, asiamiehendin F. van de Craen, avustajanaan avocat
P. Vlaemminck,

— Kreikan hallitus, asiamiehindin M. Apessos ja D. Tsagkaraki,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéin L. Fraguas Gadea,

—  Luxemburgin hallitus, asiamiehendin N. Mackel,
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— Portugalin hallitus, asiamiehindin L. Fernandes ja A. Barros,

— Suomen hallitus, asiamiehendin E. Bygglin,

— Ruotsin hallitus, asiamiehenddn B. Hernqvist,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin A. Aresu ja M. Patakia,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Gambellin ym:iden, edustajanaan D. Agnello; Garrisin, edustajinaan
R. A. Jacchia ja A. Terranova; Italian hallituksen, asiamieheniin avvocato dello
Stato A. Cingolo; Belgian hallituksen, asiamieheniidn P. Vlaemminck; Kreikan
hallituksen, asiamiehendin M. Apessos; Espanjan hallituksen, asiamieheniin
L. Fraguas Gadea; Ranskan hallituksen, asiamiehendin P. Boussaroque; Portu-
galin hallituksen, asiamiehenidn A. Barros; Suomen hallituksen, asiamieheniin
E. Bygglin, ja komission, asiamiehindin A. Aresu ja M. Patakia, 22.10.2002
pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.3.2003 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Tribunale di Ascoli Piceno on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 30.3.2001

tekemillddn padatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
22.6.2001, EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen EY 43 ja
EY 49 artiklan tulkinnasta.

Tamid kysymys on esitetty Piergiorgio Gambellia ja 137:44 muuta syytettyd
(jiljempand Gambelli ym.) vastaan kidynnistetyssi rikosoikeudenkdynnissi, jossa
nditd syytetdin siitd, ettd he ovat lainvastaisesti jdrjestdneet kiellettyjd vetoja ja
ettd he omistavat keskuksia, jotka harjoittavat vedonlyontid koskevien tietojen
kerddmis- ja vilitystoimintaa, mikd on valtiota vastaan suunnattu petos.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Yhteisén lainsddidinto

EY 43 artiklassa madritdan seuraavaa:

*Jiljempini olevien midrdysten mukaisesti kielletddn rajoitukset, jotka koskevat
jasenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle. Myds
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kielletddn rajoitukset, jotka estivit jisenvaltion alueelle sijoittautuneita jasen-
valtion kansalaisia perustamasta kauppaedustajan liikkeitd, sivuliikkeiti ja
tytdryhtidita.

Jollei pddomia koskevan luvun miiriyksistd muuta johdu, sijoittautumisvapau-
teen kuuluu oikeus ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa itsendisti ammattia seki
oikeus perustaa ja johtaa yrityksii, erityisesti 48 artiklan toisessa kohdassa tar-
koitettuja yhtioitd, niilld edellytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion lainsdiddnnén
mukaan koskevat sen kansalaisia.”

EY 48 artiklan ensimmiisessi kohdassa maiiritidn, ettd jdsenvaltion lain-
sddddnnon mukaisesti perustetut yhtiot, joiden sdintdmiirdinen kotipaikka,
keskushallinto tai pditoimipaikka on yhteisén alueella, rinnastetaan — —
luonnollisiin henkil6ihin, jotka ovat jisenvaltion kansalaisia”.

EY 46 artiklan 1 kohdassa mairitdidn, ettd “timin luvun miiriykset ja niiden
nojalla toteutetut toimenpiteet eivit rajoita niiden lakien, asetusten ja hallin-
nollisten maérdysten soveltamista, joiden mukaan ulkomaalaisiin sovelletaan
erityissddntelyd yleisen jdrjestyksen tai turvallisuuden taikka kansanterveyden
perusteella”.

EY 49 artiklan ensimmiisessd kohdassa midritidn, ettd “jiljempinid olevien
médrdysten mukaisesti kielletidn rajoitukset, jotka koskevat muuhun yhteison
valtioon kuin palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautuneen jisenvaltion
kansalaisen vapautta tarjota palveluja yhteistssi”.
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Kansallinen lainsididinto

Regio Decreto nro 773, Testo Unico delle Leggi di Pubblica Sicurezza -nimisen
18.6.1931 annetun lain (yleisen turvallisuuden alalla annetut lait kodifioiva
kuninkaan asetus nro 773, Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana (jéljem-
piand GURI) nro 146, 26.6.1931; jiljempdni kuninkaan asetus) 88 §:n mukaan
vetojen kerddmiseen ei mydnnetd lupaa, ellei kyse ole kilpa-ajojen, purjehdus-
kilpailujen, pallopelien tai muiden vastaavanlaisten kilpailujen vedonly6nnistd
siind tapauksessa, ettd vetojen kerdiminen on tarpeen kilpailun asianmukaisen
kulun kannalta.

Legge Finanziaria nro 388 -nimisen 23.12.2000 annetun lain (verolaki nro 388;
GURIn tiydennysosa 29.12.2000; jéljempini laki nro 388) nojalla lupa vedon-
lyéntien jirjestimiseen annetaan yksinomaan toimiluvan haltijalle tai sille, jonka
ministerié tai joku muu toimielin, jolla lain mukaan on yksinoikeus vedon-
lyontien jirjestimiseen, on siihen oikeuttanut. Vedonlydnnit voivat koskea sel-
laisten urheilutapahtumien tuloksia, jotka jdrjestetdin Comitato olimpico
nazionale italianon (Italian kansallinen olympiakomitea, jiljempénid CONI) tai
siitd riippuvaisten elinten valvonnassa, tai sellaisten hevoskilpailujen tuloksia,
jotka on jirjestetty Unione nazionale per P'incremento delle razze equine (kan-
sallinen hevosjalostusyhdistys, jiljempinid UNIRE) vilityksella.

Toimenpiteistd pelien ja kiellettyjen vedonlydntien alalla sekd urheilukilpailujen
asianmukaisen kulun suojelemiseksi 13.12.1989 annetun lain nro 401
(GURI nro 294, 18.12.1989), sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 388/00,
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jonka 37 §:n 5 momentilla lakiin nro 401 on lisitty 4 a § ja 4 b § (jdljempéni laki
nro 401/89), 4 §:ssd, 4 a §:ssd ja 4 b §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Oikeudeton osallistuminen pelien tai vedonlyéntien jirjestimiseen

4§

1.

2.

3.

Joka luvattomasti osallistuu sellaisten arpajaisten, vedonlyontien tai veik-
kauspelien jirjestimiseen, joihin valtiolla tai luvan saaneella oikeushenkil6lli
on lain mukaan yksinoikeus, on tuomittava vankeuteen vihintiin kuudeksi
kuukaudeksi ja enintdin kolmeksi vuodeksi. Samaan rangaistukseen on
tuomittava se, joka toimeenpanee vedonlydntejd tai veikkauksia CONIn, sen
valvonnassa olevien elinten tai UNIREn jirjestimien urheilutapahtumien
yhteydessi. Joka lainvastaisesti osallistuu sellaisten vedonlyontien julkiseen
jdrjestdmiseen, joiden kohteena ovat muut ihmisten tai eliinten viliset kil-
pailut tai taitopelit, on tuomittava vankeuteen vihintiin kolmeksi kuu-
kaudeksi ja enintddn vuodeksi sekd vihintiin miljoonan Italian liiran
suuruiseen sakkoon.

Joka mainostaa 1 momentissa kuvatulla tavalla jirjestettyjd kilpailuja, peleja
tai vedonlydntejd olematta kuitenkaan rikoskumppani kyseisessi momen-
tissa médriteltyyn rikokseen, on tuomittava vankeuteen enintdin kolmeksi
kuukaudeksi sekd vihintidn 100 000:n ja enintddn miljoonan Italian liiran
suuruiseen sakkoon.

Joka osallistuu 1 momentissa kuvatulla tavalla jirjestettyihin kilpailuihin,
peleihin tai vedonlyonteihin olematta kuitenkaan rikoskumppani kyseisessi
momentissa mddriteltyyn rikokseen, on tuomittava vankeuteen enintiin
kolmeksi kuukaudeksi tai vihintidan 100 000:n ja enintdéin miljoonan Italian
liiran suuruiseen sakkoon.
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4af§

Tédssd pykildssd sdddettyjd seuraamuksia sovelletaan henkil66n, joka ilman
[kuninkaan asetuksen] 88 §:ssd tarkoitettua toimilupaa tai lupaa harjoittaa Ita-
liassa toimintaa, jossa hyviksytdidn tai kerdtidn millaisia tahansa vetoja, jotka
ly6dddn Italiassa tai ulkomailla, mukaan lukien puhelimitse tai muuten tele-
viestimien vilitykselld harjoitettu toiminta, taikka jossa milld tahansa tavalla
edistetddn tillaista vetojen hyviksymistd ja kerddmista.

4b§

— — tiissdl pykildssd sdddettyjd seuraamuksia sovelletaan henkil6on, joka kerdi
tai kirjaa lottokuponkeja, veikkauksia tai vedonlydnteji puhelimitse tai muun
televiestimen vilitykselld ilman, ettd hinelldi on lupa kdyttdd niitd vilineitd
kerddmiseen tai kirjaamiseen — — .”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittdimistid koskevasta paitoksestd kiy ilmi, ettd Tri-
bunale di Fermon (Italia) yleinen syyttdjd ja esitutkintatuomari ovat todenneet,
etti on olemassa laaja ja monisyinen jirjestely, jossa italialaiset vilittdjit ovat
Internetin vilitykselli yhteydessi Liverpoolissa (Yhdistynyt kuningaskunta)
kotipaikkansa omaavaan Stanley International Betting Ltd -nimiseen vedon-
ly6énnin vilittdjddn (jiljempénd Stanley) ja johon pidasiassa syytettyinid olevat
Gambelli ym. kuuluvat. Heitd syytetddn siitd, ettd he ovat toimineet Italian

I-13083



11

12

13

TUOMIO 6.11.2003 — ASIA C-243/01

alueella yhteistyossd ulkomaalaisen vedonlydnnin vilittdjin kanssa vetojen
kerddmistd koskevassa toiminnassa, johon valtiolla on lain mukaan yleensi
yksinoikeus, ja ettd he ovat niin rikkoneet lakia nro 401/89.

Téllainen toiminta, jolla katsotaan loukattavan CONIlle annettua yksinoikeutta
valittdd urheilutapahtumiin liittyvid vetoja ja jonka katsotaan tdyttivin lain
nro 401/89 4 §:ssi tarkoitetun rikoksen tunnusmerkiston, tapahtuu seuraavasti:
vedonly6jd ilmoittaa italialaisen vilittdjin edustajalle ottelut, joiden osalta hin
aikoo ly6dd vetoa, sekd panoksensa suuruuden; timai vilittdji lihettdd Internetin
vilitykselld vedonlyonnin vilittdjalle hyviksymispyynnén, jossa on tiedot
kyseessd olevista kansallisista jalkapallo-otteluista ja asetettavasta panoksesta;
vedonlydnnin vilittdjd lihettdd Internetin vilitykselld reaaliajassa vahvistuksen
vedon hyviksymisestd; italialainen vilittdjd vilitedd timin vahvistuksen edelleen
kyseiselle vedonlyojille, ja timi maksaa vilittdjille maksettavan miirin, joka
sitten siirretddn vedonlyonnin vilittdjdlle ulkomailla erityisesti titd tarkoitusta
varten avatulle tilille.

Stanley on Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden mukaan perustettu ja sielld
kaupparekisteriin rekisterdity padomayhtid, joka harjoittaa vedonvilitystoimin-
taa Liverpoolin kaupungin Betting, Gaming and Lotteries Act -nimisen lain
nojalla myéntimian luvan perusteella. Silli on lupa harjoittaa toimintaansa
Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja ulkomailla. Se jirjestdd ja hoitaa vetoja
Yhdistyneessd kuningaskunnassa myonnetyn luvan nojalla siten, ettd se valitsee
tapahtumat ja voittokertoimet sekd kantaa taloudellisen riskin. Stanley maksaa
vedonlyonteihin liittyvit voitot ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa kannettavat
erilaiset verot sekd palkkoihin liittyvit verot ja muut maksut. Yhtion toiminnan
sddntdjenmukaisuutta valvotaan tarkasti sekd yksityisen tilintarkastusyhtioén ettd
Inland Revenuen ja Customs & Excisen suorittamilla tarkastuksilla.

Stanley tarjoaa eurocoppalaisille asiakkaille laajan valikoiman kansallisiin,
eurooppalaisiin tai maailmanlaajuisiin urheilutapahtumiin liittyvid vetoja ennalta
médrdtyilld kertoimilla. Yksityishenkilsilldi on mahdollisuus osallistua Stanleyn
jdrjestdmiin ja hoitamiin vetoihin kotoaan kisin eri jirjestelmien, kuten Inter-
netin, faksin tai puhelimen vilityksell.
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Stanleyn yritystoiminta Italiassa perustuu kaupallisiin sopimuksiin, joita se on
tehnyt italialaisten toimijoiden tai vilittdjien kanssa tiedonvilityskeskusten
perustamisesta. Niissd keskuksissa tarjotaan kéyttijien saataville televiestimia ja
niissd kerdtddn ja kirjataan lyotivit vedot ja vilitetddn ne Stanleylle.

Pidasian syytetyt on rekisterdity Camera di Commercioon (kauppakamari) tie-
tojenvilityskeskustoiminnan harjoittamista varten olevien yritysten omistajina, ja
he ovat saaneet Ministero delle Poste e delle Comunicazionilta (posti- ja vies-
tintdministerid) luvan tietojen vilittimiseen.

Tribunale di Fermon esitutkintatuomari antoi asiassa viliaikaisen takavarikko-
pddtdksen ja edelli mainittuihin syytettyihin ja heidén toimistoihinsa, asuntoi-
hinsa ja ajoneuvoihinsa kohdistettiin tutkintatoimia. Syytetty Garrisi, joka on
Stanleyn hallintoneuvoston jisen, piditettiin.

PAfasian syytetyt ovat vaatineet Tribunale di Ascoli Picenoa tutkimaan uudelleen
niille kuuluvia tietojenvilityskeskuksia koskevat takavarikkopditokset.

Tribunale di Ascoli Piceno viittaa yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytdnt6on ja
erityisesti asiassa C-67/98, Zenatti, 21.10.1999 annettuun tuomioon (Kok. 1999,
s. 1-7289). Se kuitenkin katsoo, ettd sen kisiteltivdni olevassa asiassa esitetyt
kysymykset eiviit tdysin vastaa niitd tosiseikkoja, joita yhteisdjen tuomioistuin on
jo tutkinut kyseisessd asiassa. Lakiin nro 401/89 tehdyt viimeaikaiset muutokset
edellyttivit sitd, ettd yhteisojen tuomioistuin tutkii kysymystd uudelleen.
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Tribunale di Ascoli Piceno viittaa tdssd yhteydessd lain nro 388/00 esitoihin,
joista sen mukaan kiy ilmi, ettd tuolla lailla lakiin nro 401/89 tehdyt rajoitukset
perustuivat ennen muuta tarpeeseen suojata ”Totoricevitori”-nimisid urheiluve-
donvilittdjid, jotka ovat yksityisid yrityksid. TAmi tuomioistuin toteaa, ettei se
nde ndihin rajoituksiin liittyvdn mitddn sellaista yleisen jirjestyksen turvaa-
mistarvetta, joka voisi oikeuttaa yhteison oikeuteen tai perustuslakiin perustuvien
oikeuksien rajoittamisen.

Kansallinen tuomioistuin korostaa, etti se, ettid lain nro 401/89 4 §:n alkupe-
rdisen sanamuodon mukaan ulkomaisia urheilutapahtumia koskevien vetojen
kerddmis- ja vilitystoiminta ndytti olevan lainmukaista, oli johtanut sellaisten
toimijoiden vilisen verkoston luomiseen, jotka olivat sijoittaneet piiomaa ja
luoneet infrastruktuuria peli- ja vedonlyontisektorilla. Niiden toimijoiden toi-
minnan lainmukaisuus asetetaan yhtikkid kyseenalaiseksi lainsdddiantéon lailla
nro 388/00 tehtyjen sellaisten muutosten johdosta, joilla kielletdan rikos-
oikeudellisten seuraamusten uhalla ketid tahansa missid tahansa keriimisti,
hyviksymastd, kirjaamasta tai valittimasti erityisesti urheilutapahtumiin liittyvid
vetoja, ellei valtio ole myontinyt tihin lupaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii sitd, noudatetaanko tilti osin
suhteellisuusperiaatetta, kun otetaan huomioon yhtdilti sidddetyn, rikos-
oikeudellisten seuraamusten uhalla tehostetun kiellon ankaruus, joka voi johtaa
sithen, ettd laillisesti perustetut yhteison yritykset tai toimijat eiviit voi harjoittaa
peli- ja vedonlyéntisektorin toimintaa Italiassa, ja toisaalta sen suojatun kan-
sallisen yleisen edun merkitys, jonka vuoksi yhteisén vapauksia uhrataan.

Tribunale di Ascoli Piceno katsoo myds, ettd on pohdittava sitd, mikd merkitys
on silld, ettd sellaisen kansallisen lainsiidinnon, jossa rajoitetaan ankarasti
yhteisostd perdisin olevien ulkomaisten yritysten jirjestimii urheilutapahtumiin
liittyvdd vedonly6ntid, ja toisaalta Italian valtion kansallisella tasolla tulon-
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hankkimistarkoituksessa tavoitteleman peli- ja vedonlyéntitoiminnan voimak-
kaan laajenemisen vililld on ilmeinen epdsuhta.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd sen kisiteltdviksi saatetussa menettelyssi
herdd yhtdiltd kansallista lainsdddintod koskevia kysymyksid siitd, ovatko lain
nro 401/89 4 §:din tehdyt muutokset Italian perustuslain mukaisia, jonka
mukaan suojataan yksityistd taloudellista yrittelidisyyttd sellaisen toiminnan
osalta, jota valtio ei verota, ja toisaalta kysymyksid, jotka koskevat kyseisessd
pykildssi siddetyn sdinnon yhteensopivuutta sijoittautumisvapauden ja rajat
ylittdvien palvelujen tarjoamisen vapauden kanssa. Tribunale di Ascoli Piceno on
saattanut kansallista lainsdsdantéd koskevat kysymykset Corte costituzionalen
(Italia) kasiteltdviksi.

Tissd tilanteessa Tribunale di Ascoli Piceno on pdittinyt lykitid asian kisittelyd
ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

»Onko Italian lain nro 401/89 (sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
23.12.2000 annetun lain nro 388 37 §:n 5 momentilla) 4 §:n 1 momentin ja sitd
seuraavien momenttien sekd 4 a ja 4 b §:n kaltainen kansallinen lainsdddinto,
jolla kielletdéin rikosoikeudellisten seuraamusten uhalla ketd tahansa missd
tahansa kerddmistd, hyviksymistd, kirjaamasta tai vilittdméstd erityisesti
urheilutapahtumiin liittyvii vetoja, ellei tihin ole saatu kansallisissa oikeus-
sadnndissd edellytettyd toimilupaa tai lupaa, sijoittautumisvapautta koskevien
EY 43 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen ja rajat ylittdvien palvelujen tarjoa-
misen vapautta koskevien EY 49 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen vastainen
(niine seurauksineen, jotka silld on Italian lainsddddnnolle)?”
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Ennakkoratkaisukysymys

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Gambelli ym. katsovat, ettd kansallisen tuomioistuimen kisiteltivini olevassa
asiassa kyseessd oleva lainsdddintd, jolla kielletidn Italian kansalaisia kidnty-
miéstd ulkomaalaisten yhtididen puoleen vedonlydntii varten ja saadakseen ni-
den yhtididen Internetin vilitykselld tarjoamia palveluita, kielletdin italialaisia
valittdjid tarjoamasta Stanleyn hoitamia vetoja, estetdin Stanleyi sijoittautu-
masta Italiaan ndiden vilittdjien myotdvaikutuksella ja ndin ollen tarjoamasta
palvelujaan tuossa jdsenvaltiossa toisesta jisenvaltiosta kisin, ja sanalla sanoen
luodaan monopoli peli- ja vedonlyéntisektorilla ja pidetdin sitd ylld, rajoittaa
sekd sijoittautumisvapautta etti palvelujen tarjoamisen vapautta. T4t3 rajoitusta
ei voida perustella yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-275/92, Schindler,
24.3.1994 antamasta tuomiosta (Kok. 1994, s. I-1039, Kok. Ep. XV, s. I-79),
asiassa C-124/97, Ladrd ym., 21.9.1999 antamasta tuomiosta (Kok. 1999,
s. [-6067) ja edelld mainitussa asiassa Zenatti antamasta tuomiosta seuraavan
oikeuskdytinnén valossa, koska yhteisdjen tuomioistuimella ei ole ollut tilai-
suutta tarkastella tuohon lainsdddant6on lailla nro 388/00 tehtyja muutoksia,
eikd se ole tutkinut kysymystd sijoittautumisvapauden nikokulmasta.

Pidasian syytetyt korostavat tiltd osin, ettd Italian valtio ei noudata mitiin
johdonmukaista politiikkaa, jolla pyrittdisiin rajoittamaan tai jopa estimiin
pelitoimintaa em. asiassa Lddrd ym. annetun tuomion 37 kohdassa ja em. asiassa
Zenatti annetun tuomion 36 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Heidin mukaansa
Italian viranomaisten esittimit huolet vedonlydjien suojaamisesta petoksen
vaaroilta, yleisen jérjestyksen turvaamisesta tai pelimahdollisuuksien vihenti-
misestd vedonlyonnin vahingollisten yksilollisten ja yhteiskunnallisten vaikutus-
ten sekd vedonlybénnin aiheuttamien kustannusten estimiseksi, ovat vailla
perustetta, koska Italia lisdd peli- ja vedonlyéntitarjontaa ja jopa houkuttelee
verotuloja lisdtikseen ihmisid ndiden pelien pariin kerdysjirjestelmii helpotta-
malla. Pddasian syytettyjen mukaan se seikka, etti vedonlyontitoiminnan jirjes-
timisestd sdddetddn verolainsdddinnossd, osoittaa kansallisten viranomaisten
todellisen motiivin olevan taloudellinen.
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Pidasian syytetyt toteavat, ettd Italian lainsddddnnon tarkoituksena on myds
suojata kansallisen monopolin mukaisen toimiluvan haltijoita siten, ettd muiden
jasenvaltioiden toimijat eiviit voi saada toimilupaa, koska tarjouskilpailut sisél-
tivit sellaisia omistusrakennetta koskevia kriteerejd, joita eivdt voi tdyttda
porssinoteeratut piiomayhtiét, vaan ainoastaan luonnolliset henkil6t, ja koska
niissd edellytetdin liiketilojen omistamista ja sitd, ettd kyseessd on pitkdaikainen
toimiluvan haltija.

Pidasian syytetyt toteavat, etti on vaikea hyviksyi sitd, ettd Stanleyn kaltaista
yhti6td, joka toimii tdysin laillisesti ja jota valvotaan asianmukaisesti Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa, kohdellaan Italian lainsddddnnossd samalla tavoin
kuin kiellettyjd peleji jdrjestdvdi toimijaa, vaikka kaikki yleiseen etuun littyvit
seikat on turvattu Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddddnndn perusteella ja
vaikka ne italialaiset viliportaan toimijat, jotka ovat sopimussuhteessa tihin
yhtiéén joko sivuliikkeen tai tytdryhtién ominaisuudessa, kuuluvat palvelu-
yritysten liittoon ja ne on rekisterdity posti- ja viestintiministeriéon, jonka
kanssa ne toimivat ja joka suorittaa miirdajoin niitd koskevia tarkastuksia ja
tutkimuksia.

Pidasian syytetyt katsovat, ettd tdmd tilanne, joka koskee sijoittautumisvapautta,
loukkaa vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta sellaisilla aloilla, joilla lain-
sdddintod ei ole vieli yhdenmukaistettu. Tilanne loukkaa myos suhteelli-
suusperiaatetta, varsinkin kun rikosoikeudellisen seuraamuksen tulee olla
viimeinen keino, johon jidsenvaltio voi turvautua ainoastaan silloin, kun muilla
toimenpiteilld tai keinoilla ei voida taata suojattaville oikeushyville riittdvda
suojaa. Italian lainsdddinnén mukaan Italian alueella olevalta vedonlyéjaltd
paitsi riistetdin mahdollisuus kddntyd johonkin toiseen jdsenvaltioon sijoittau-
tuneiden vedonlyénnin vilittdjien puoleen — edes Italiaan sijoittautuneiden
toimijoiden vilitykselli — ja lisiksi hidneen voidaan kohdistaa rikos-
oikeudellinen seuraamus.

Italian, Belgian, Kreikan, Espanjan, Ranskan, Luxemburgin, Portugalin, Suomen
ja Ruotsin hallitukset sekd komissio vetoavat yhteistjen tuomioistuimen oi-
keuskiytintoon, erityisesti edelld mainituissa asioissa Schindler, Ladrd ym. ja
Zenatti annettuihin tuomioihin.
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Italian hallitus viittaa em. asiassa Zenatti annettuun tuomioon perustellakseen
sitd, ettd laki nro 401/89 on yhteensopiva palvelujen tarjoamisen vapautta kos-
kevien yhteison oikeuden sdinndsten ja myds sijoittautumisvapautta koskevien
yhteisén oikeuden sddnndsten kanssa. Seki yhteisdjen tuomioistuimen mainitussa
aslassa antamassa tuomiossa tutkimalla nikokohdalla — eli silld, ettd vetojen
kerddminen ja hallinnointi Italian alueella edellyttii hallinnollista lupaa — ettd
kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvini olevassa asiassa kyseessi olevalla
kysymykselldi — eli vedonvilitysti koskevan kiellon rikkomisen rikos-
oikeudellisella seuraamuksilla silloin, kun toimintaa harjoittavat toimijat, jotka
eivit kuulu valtion yksinoikeusjirjestelmin piiriin vedonly6énnin alalla — on
sama tavoite: tdllaisen toiminnan kieltiminen ja pelimahdollisuuksien rajoitta-
minen laissa nimenomaisesti siidettyji tapauksia lukuun ottamatta.

Belgian hallituksen mukaan rahapelien yhtendismarkkinat houkuttelevat kulut-
tajat vain tuhlaamaan enemmin rahaa ja aiheuttavat merkittivii vahingollisia
vaikutuksia yhteiskunnalle. Lailla nro 401/89 kiyttd6n otetun suojan taso ja
rajoittava lupajirjestelmd ovat omiaan varmistamaan yleisen edun mukaisten
tavoitteiden toteutumisen, eli rahapelien ja vedonlydnnin tarjoamisen rajoitta-
misen ja tarkan valvonnan, ja ne ovat oikeassa suhteessa ndihin pddmdiriin
nihden, eivitki ne ole kansalaisuuden perusteella syrjivi.

Kreikan hallitus katsoo, ettd urheilutapahtumia koskevien uhkapelien ja vedon-
ly6nnin jérjestimisen tulee sdilyi yksinoikeuden nojalla harjoitettavana, valtion
valvonnan alaisena toimintana. Silld, ettd yksityiset tahot harjoittaisivat tillaista
toimintaa, olisi suoria seurauksia, kuten yhteiskuntajirjestyksen jirkkyminen,
houkuttaminen rikoksiin sekid vedonlydjien ja kuluttajien hyviksikdyttd yleensi.

Espanjan hallitus toteaa, etti sekd erityis- tai yksinoikeuksien myéntiminen
tiukan lupajérjestelmin puitteissa ettid kielto avata ulkomaisten vilittijien sivu-
liikkeitd siind tarkoituksessa, etti vedot kisitellidn toisissa jdsenvaltioissa, ovat
yhteensopivia tarjonnan rajoittamiseen tihtdidvin politiikan kanssa silloin, kun
ndihin toimenpiteisiin on ryhdytty pelimahdollisuuksien vihentdmiseksi ja
kysynnin lisidmisen estimiseksi.
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Ranskan hallitus viittid, ettd se seikka, ettd kansallisen tuomioistuimen kisitel-
tivand olevassa asiassa vetojen kerddminen tapahtuu televiestimien avulla ja ettd
vetojen kohteena olevat urheilutapahtumat pidetddn yksinomaan Italiassa —
miki ei ollut tilanne em. asiassa Zenatti — ei aseta kyseenalaiseksi yhteistjen
tuomioistuimen oikeuskdytint6d, jonka mukaan kansallinen lainsdddinté, jolla
rajoitetaan rahapeleihin, arpajaisiin ja peliautomaatteihin liittyvdn toiminnan
harjoittamista, ovat yhteensopivia palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen
kanssa silloin, kun niilli tavoitellaan yleisen edun mukaista tavoitetta, kuten
petosten ehkiisy4 ja vedonlydjien suojelemista itseltddn. Jdsenvaltioilla on ndin
ollen oikeus sdddelld toimijoiden toimintaa vedonlydnnin alalla tavoilla, jotka
eivit ole syrjivid, koska rajoitusten ankaruudesta ja laajuudesta pdittdminen
kuuluu kansallisten viranomaisten harkintavaltaan. Jdsenvaltioiden tuomio-
istuinten tehtivind on siis arvioida, ovatko kansallisten viranomaisten valitsemat
keinot oikeassa suhteessa palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteeseen néh-
den.

Sijoittautumisvapauden osalta Ranskan hallitus katsoo, ettd ne rajoitukset, jotka
kohdistuvat sellaisten itseniisten italialaisyhtitiden toimintaan, jotka ovat sopi-
mussuhteessa Stanleyyn, eivit aseta kyseenalaiseksi timén vedonly6nnin vilit-
tdjin oikeutta sijoittautua vapaasti Italiaan.

Luxemburgin hallituksen mukaan Italian lainsd4didntd muodostaa esteen
vedonlydnnin jirjestdmistd koskevalle toiminnalle Italiassa, koska sen mukaan
Stanleyd kielletddn harjoittamasta toimintaansa Italiassa joko suoraan rajat
ylittdvien palvelujen tarjoamisen vapauden nojalla tai epésuorasti italialaisten
vilittdjien kautta Internetin vilitykselld. Se muodostaa esteen myds sijoittautu-
misvapaudelle. Ndmi esteet ovat kuitenkin perusteltuja sikéli kuin niilld tavoi-
tellaan yleisen edun mukaisia tavoitteita, kuten pyrkimystd kanavoida ja
kontrolloida pelihimoa, ja ne soveltuvat ndiden tavoitteiden saavuttamiseen ja
ovat oikeassa suhteessa niihin, sekd sikili kuin ne eiviit ole kansalaisuuden
perusteella syrjivid, koska seki italialaisten ettd ulkomailla perustettujen toimi-
joiden tiytyy saada sama valtiovarainministerién myéntima toimilupa voidak-
seen harjoittaa vetojen jirjestimis-, vastaanotto- ja kerddmistoimintaa Italiassa.
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Portugalin hallitus huomauttaa, etti kansallisen tuomioistuimen kisiteltdviani
oleva tapaus on tirked sen kannalta, ettd Italiassa ja kaikissa muissakin Euroo-
pan unionin jdsenvaltioissa arpajaisten toimeenpaneminen voidaan sailyttda jul-
kisten monopolien hallinnassa ja etti voidaan turvata jisenvaltioiden tirked
tulonlihde, jolla voidaan korvata muita veroja ja joka palvelee sosiaali-, kult-
tuuri- ja urheilupolitiikan rahoittamista. Portugalin hallitus toteaa lisdksi, ettd
markkinatalous ja vapaa kilpailu pelitoiminnassa merkitsee  yhteis-
kuntajirjestyksen vastaista tulonsiirtoa tuosta toiminnasta saatavien tulojen
osalta, koska tulot pyrkivit ohjautumaan sellaisista maista, joissa kokonaispa-
nokset ovat vaatimattomia, maihin, joissa panokset ovat suurempia ja voitot ovat
houkuttelevampia. Pienten jisenvaltioiden vedonly6jit osallistuisivat ndin suur-
ten jdsenvaltioiden sosiaali-, kulttuuri- ja urheilubudjetin rahoittamiseen, ja pie-
nimmissd jdsenvaltioissa pelitoiminnasta saatavien tulojen vihentyminen
pakottaisi hallitukset rahoittamaan julkisia yhteiskunnallisia toimenpiteitd seki
valtion muuta sosiaali-, urheilu- ja kulttuuritoimintaa muilla keinoin, miki joh-
taisi veronkorotuksiin ndissd valtioissa ja veronkevennyksiin suurissa valtioissa.
Lisdksi Portugalin hallitus katsoo, ettd valtion arpajais- ja lottomarkkinoiden
jakaminen kolmelle tai neljille suurelle toimijalle Euroopan unionissa johtaisi
rakenteellisiin muutoksiin valtioiden laillisesti toimeenpanemien pelien jakelu-
verkoissa, mikd aiheuttaisi merkittivii tyopaikkojen hiviimisti ja loisi epa—
suhtaa jisenvaltioiden tyottémyystasoissa.

Suomen hallitus vetoaa erityisesti em. asiassa Lddrd ym. annettuun tuomioon,
jossa yhteisbjen tuomioistuin totesi, etti jdsenvaltioiden kiyttddn ottamien
sddnnosten valttimittdmyyttd ja oikeasuhteisuutta on arvioitava ottaen ainoas-
taan huomioon kyseisen jdsenvaltion tavoittelemat pddmairit ja se suojan taso,
jonka timd jdsenvaltio haluaa turvata; nidin ollen kansallisen tuomioistuimen
asiana on tutkia, voidaanko kansallisella lainsdididnnélli sen konkreettiset
soveltamistavat huomioon ottaen saavuttaa tavoitteet, joilla sitd perustellaan, ja
ovatko rajoitukset oikeasuhteisia niihin tavoitteisiin nihden, kun otetaan huo-
mioon se, ettd niitd sidnndksid on sovellettava erotuksetta kaikkiin toimijoihin
riippumatta siitd, ovatko nimi perdisin Italiasta vai jostain muusta jdsenval-
tiosta.

Ruotsin hallituksen mukaan sen seikan perusteella, etti palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitusten kidyttdonottamisella tavoitellaan verotuksellisia hyotyja, ei
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voida pédtelld, ettd nimi rajoitukset ovat yhteisén oikeuden vastaisia, sikéli kuin
ne ovat oikeasuhteisia eivitkd ne merkitse syrjintdd eri toimijoiden vililld, mitd
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkasteltava. Lailla nro 388/00
Italian lainsdsidint6on tehtyjen muutosten nojalla voidaan estdd se, ettd toimija,
jolle ei ole myonnetty lupaa keritd vetoja Italiassa, kiertdd lainsddddntod har-
joittamalla toimintaansa toisesta jdsenvaltiosta kisin, sekd voidaan kieltdd
vedonlyontitoimintaa omissa maissaan harjoittavia ulkomaisia toimijoita har-
joittamasta toimintaansa Italiassa. Ruotsin hallitus toteaa, ettd — kuten yhtei-
sbjen tuomioistuin on todennut em. asiassa Lddrd ym. annetun tuomion
36 kohdassa ja em. asiassa Zenatti annetun tuomion 34 kohdassa — silld sei-
kalla, ett tietty jdsenvaltio on ottanut kdyttoon erilaisen suojajirjestelméin kuin
jokin toinen jdsenvaltio, ei ole merkitystd arvioitaessa kyseisten sddnnosten
vilttimdttdmyyttd ja oikeasuhteisuutta.

Euroopan vhteisdjen komissio katsoo, ettd laista nro 388/00 johtuvat lainmuu-
tokset ainoastaan selkeyttivit lain nro 401/89 sisdltéd luomatta varsinaisesti
uutta rikostunnusmerkistéd. Ne yhteiskuntajirjestykseen liittyvdt syyt, joilla
pyritidn rajoittamaan jalkapallo-otteluja koskevan vedonlyontitoiminnan hai-
tallisia vaikutuksia ja joiden nojalla on perusteltua, etti kansallisessa lain-
sddddnnossd annetaan tietyille toimijoille yksinoikeus kerdtd urheilutapahtumia
koskevia vedonlydntejd, ovat samat riippumatta siitd, missé jisenvaltiossa nima
tapahtumat jirjestetdan. Silld, ettd em. asiassa Zenatti vedonlyénnin kohteena
olleet urheilutapahtumat jirjestettiin ulkomailla, kun taas kansallisen tuomiois-
tuimen kisiteltdvind olevassa asiassa on kyse Italiassa jirjestettdvistd jalkapal-
lo-otteluista, ei ole mitddn merkitysti. Komissio lisdd, ettd tietoyhteiskunnan
palveluja, erityisesti sdhkoistd kaupankéyntid, sisimarkkinoilla koskevista tie-
tyisti oikeudellisista nikokohdista 8 paivini kesikuuta 2000 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY (”Direktiivi sdhkoisestd kau-
pankdynnisti”) (EYVL L 178, s. 1) ei sovellu vedonly®ntiin, joten esilld olevassa
asiassa annettava ratkaisu ei eroa kyseisessd asiassa tehdystd ratkaisusta.

Komissio katsoo, ettd asiaa ei tule tarkastella sijoittautumisvapauden nikokul-
masta, koska pidasian syytettyjen johtamat vilitysliikkeet ovat itsendisid ja ne
toimivat vetojen kerdsimiskeskuksina ja vilittdjind italialaisten asiakkaittensa ja
Stanleyn vilisissi suhteissa ilman, etti ne olisivat milldén tavalla Stanleyn alaisia.
Kuitenkin vaikka sijoittautumisoikeutta koskevat sidnnékset olisivat sovelletta-
vissa, Italian lainsdddinnéstd johtuvat rajoitukset ovat komission mukaan
perusteltuja samoista yhteiskuntapoliittisista syistd kuin ne, jotka yhteis6jen
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tuomioistuin hyviksyi em. asioissa Schindler, Lidri ym. ja Zenatti antamissaan
tuomioissa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen osalta.

Komission ilmoitti suullisessa kisittelyssd yhteiséjen tuomioistuimelle kiynnis-
tineensd Italian tasavaltaa vastaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jatti-
mistd koskevan menettelyn UNIREn hallinnoiman hevoskilpailuihin liittyvin
vedonlydntisektorin vapauttamisen osalta. Komissio viittasi lottosektorin —
jolla vapauttaminen on toteutettu — osalta asiassa C-272/91, komissio vastaan
Italia, 26.4.1994 annettuun tuomioon (Kok. 1994, s. [-1409), jossa yhteisdjen
tuomioistuin totesi, ettd Italian tasavalta oli jittinyt noudattamatta sille muun
muassa EY:n perustamissopimuksen nojalla kuuluvia velvoitteitaan, kun se oli
varannut oikeuden osallistua lottopelin automatisointia koskevan jirjestelmin
toimiluvasta jdrjestettyyn tarjouskilpailuun ainoastaan sellaisille elimille, yh-
tidille, konsortioille tai ryhmittymille, joiden osakepdiomasta julkinen sektori
omistaa — erikseen tai kokonaisuutena tarkasteltuna — enemmiston.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnidkin on syytd tutkia sitd, rajoittaako pididasiassa kyseessi olevan lain
nro 401/89 kaltainen lainsdddéntd sijoittautumisvapautta.

On syytd muistuttaa, ettd EY 43 artiklassa kielletdin rajoitukset, jotka koskevat
jasenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle,
mukaan lukien rajoitukset, jotka estivit perustamasta kauppaedustajan liikkeits,
sivuliikkeitd ja tytiryhtiditi.

Sikdli kuin Stanleyn kaltainen, jdsenvaltioon sijoittautunut yhtié harjoittaa
vetojen kerddmistoimintaa toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneista liikkeistdi —
kuten pdidasian syytettyjen liikkeet — muodostuvan organisaation vilityksells,
ndiden litkkeiden toimintaa koskevat rajoitukset muodostavat esteen sijoittau-
tumisvapaudelle.
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Lisiksi Italian hallitus on yhteis6jen tuomioistuimen suullisessa kisittelyssd
esittimiin kysymyksiin vastatessaan myontdnyt, ettd Italian lainsdddiantd, joka
koskee vedonlyéntitoiminnan harjoittamista Italiassa koskevia tarjouskilpailuja,
sisiltii rajoituksia. Tdmin hallituksen mukaan se seikka, ettd mikdan muu taho
kuin kyseiselld alalla monopolin omaava taho ei ole saanut toimilupaa tillaista
toimintaa varten, selittyy silld, ettd Italian lainsdiddnt on laadittu siten, ettd
toimilupa voidaan myontdi vain tietyille henkildlle.

Sikili kuin se, ettei urheilutapahtumien vedonlyontisektorin toimiluvan haltijoi-
den joukossa Italiassa ole ulkomaisia toimijoita, johtuu siitd, ettd Italian tar-
jouskilpailuja koskeva lainsdddintd estdd kédytdnndssi sen, ettd toisten
jasenvaltioiden sddnnellyilldi markkinoilla olevat pérssinoteeratut pddomayhtiot
voivat saada toimilupia, tillainen lainsddddntd rajoittaa ensi arviolta sijoittau-
tumisvapautta, vaikka titd rajoitusta sovellettaisiin erotuksetta kaikkiin pdd-
omayhtitihin, jotka saattavat olla kiinnostuneita tillaisista toimiluvista,
riippumatta siitd, ovatko ne sijoittautuneet Italiaan tai muuhun jisenvaltioon.

Niin ollen ei voida poissulkea sitd, ettd Italian lainsddddnndssd sididetyt,
kyseisten toimilupien myontimistd koskeviin tarjouskilpailuihin osallistumista
koskevat ehdot my6s muodostavat esteen sijoittautumisvapaudelle.

Toiseksi on syyti tutkia sitd, rajoittaako kyseinen lainsdddidntd palvelujen tar-
joamisen vapautta.

EY 49 artiklassa kielletdin rajoitukset, jotka koskevat muuhun jisenvaltioon
kuin palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautuneen jdsenvaltion kansalaisen
vapautta tarjota palveluja yhteisossd. EY 50 artiklassa méiritellddn ”palvelut”
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suorituksiksi, joista tavallisesti maksetaan korvaus ja joita miirdykset tavaroi-
den, pddomien tai henkildiden vapaasta liikkuvuudesta eivit koske.

Yhteis6jen tuomioistuin on jo vahvistanut, etti arpajaisia koskevien mainosten
sekd arpalippujen maahantuonti jisenvaltioon siini tarkoituksessa, etti kysei-
sessd jdsenvaltiossa asuvat henkil6t voivat osallistua muussa jisenvaltiossa toi-
meenpantuihin arpajaisiin, liittyy ”palvelujen” tarjoamiseen (em. asia Schindler,
tuomion 37 kohta). Vastaavasti toiminta, joka kisittdd sen, etti yhden jisen-
valtion kansalaiset voivat osallistua muussa jdsenvaltiossa toimeenpantaviin
vedonlyodntipeleihin, vaikka niiden kohteet olisivat ensin mainitussa jisenval-
tiossa jdrjestettdvid urheilutapahtumia, liittyy EY 50 artiklassa tarkoitettuun
”palvelujen” tarjoamiseen.

Yhteistjen tuomioistuin on myos todennut, etti EY 49 artiklaa on tulkittava
siten, ettd sitd sovelletaan palveluihin, joita yhteen jisenvaltioon sijoittautunut
palvelujen tuottaja tarjoaa puhelimitse toisessa jdsenvaltiossa oleville mahdolli-
sille asiakkaille siirtymdttd itse pois sijoittautumisjisenvaltiostaan (asia
C-384/93, Alpine Investments, tuomio 10.5.1995, Kok. 1995, s. I-1141,
22 kohta).

Kun tdma tulkinta siirretddn pidasiassa kyseessid olevaan ongelmakysymykseen,
siitd seuraa, ettd EY 49 artikla koskee palveluja, joita Stanleyn kaltainen yhteen
jasenvaltioon, esilli olevassa tapauksessa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan,
sijjoittautunut palvelujen tuottaja tarjoaa Internetin vilitykselli — ja siis siirty-
mittd  sijoittautumispaikastaan — toisessa jdsenvaltiossa, esilli olevassa
tapauksessa Italiassa, oleville asiakkaille, joten kaikki timin toiminnan rajoi-
tukset rajoittavat tillaisen palvelujen tarjoajan palvelujen tarjoamisen vapautta.

Lisdksi palvelujen tarjoamisen vapauteen sisiltyy paitsi palvelujen tarjoajan
vapaus tarjota ja suorittaa palveluja asiakkaille, jotka ovat toisessa jasenvaltiossa
kuin palvelujen tarjoaja, myds vapaus vastaanottajaa tai palvelujen vastaan-
ottajana kdyttdd toiseen jisenvaltioon sijoittautuneen palvelun tuottajan tarjoa-
mia palveluita ilman, ettd titd vapautta rajoitetaan (ks. vastaavasti yhdistetyt
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asiat 286/82 ja 26/83, Luisi ja Carbone, tuomio 31.1.1984, Kok. 1984, s. 377,
16 kohta ja asia C-294/97, Eurowings Luftverkehr, tuomio 26.10.1999,
Kok. 1999, s. I-7447, 33 ja 34 kohta).

Italian hallitus on yhteiséjen tuomioistuimen suullisessa kisittelyssd esittdmiin
kysymyksiin vastatessaan todennut, etti se, ettd Italiassa oleva yksityishenkils on
Internetin vilitykselli kotoaan yhteydessd toiseen jdsenvaltioon sijoittautunee-
seen vedonlydnnin vilittdjddn ja kidyttid maksuvilineend luottokorttia, muo-
dostaa lain nro 401/89 4 §:n mukaan rangaistavaksi sdddetyn teon.

Tillainen rikosoikeudellisten seuraamusten uhalla tehostettu kielto osallistua
vedonly6ntipeleihin, jotka jdrjestetiin muissa jdsenvaltioissa kuin siind, jossa
vedonly6jd on, muodostaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen.

Sama koskee samoin rikosoikeudellisten seuraamusten uhalla tehostettua kieltoa,
jolla kielletdin viliportaassa toimivia vilittdjid, kuten pédasian syytettyjd,
myétivaikuttamasta  sellaisten  urheilutapahtumia  koskevien  vedon-
lyontipalvelujen tarjoamiseen, joita tarjoaa Stanleyn kaltainen palvelujen tuot-
taja, joka on sijoittautunut eri jisenvaltioon kuin se, jossa nidmé viliportaan
vilittdjat harjoittavat toimintaansa; tillainen kielto rajoittaa vedonlydnnin
vilittdjin oikeutta tarjota vapaasti palvelujaan, vaikka kyseessi olevat vélipor-
taan vilittdjit ovat samassa jisenvaltiossa kuin kyseisten palvelujen vastaan-
ottajat.

Niin ollen on syyti todeta, ettd Italian vedonlyontid koskevan lainsdddidnnén —
erityisesti lain nro 401/89 4 §:n sdinndsten — kaltainen kansallinen lain-
siidintd muodostaa rajoituksen sijoittautumisvapaudelle ja palvelujen tarjoa-
misen vapaudelle.

Téssd tilanteessa on tutkittava sitd, voivatko tillaiset rajoitukset olla sallittuja
sellaisten poikkeustoimenpiteiden nojalla, joista mddrdtdin nimenomaisesti
EY 45 ja EY 46 artiklassa, tai voivatko ne olla yhteiséjen tuomioistuimen oi-
keuskidytinnon mukaisesti perusteltuja yleistd etua koskevista pakottavista syista.
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Miti tulee erityisesti Kreikan ja Portugalin hallitusten esittimiin argumentteihin,
joilla ne pyrkivit perustelemaan uhkapeleji ja vedonlyéntii koskevia rajoituksia,
riittdd kun muistutetaan, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan verotulojen
viheneminen tai pienentyminen ei kuulu EY 46 artiklassa lueteltujen syiden
joukkoon, eikd se ole sellainen yleisen edun mukainen pakottava syy, johon
voidaan vedota sijoittautumisvapauden tai palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoituksen perustelemiseksi (ks. vastaavasti asia C-264/96, ICI, tuomio
16.7.1998, Kok. 1998, s. 14695, 28 kohta ja asia C-136/00, Danner, tuomio
3.10.2002, Kok. 2002, s. I-8147, 56 kohta).

Kuten em. asiassa Zenatti annetun tuomion 36 kohdasta kiy ilmi, rajoituksilla on
joka tapauksessa pyrittdvd vihentimiin mahdollisuuksia pelata, ja sosiaa-
lisluonteisten toimintojen rahoittaminen luvallisista peleisti saaduista tuloista
kannettavalla maksulla saa olla ainoastaan rajoittavan politiikan suotuisa lii-
tinndisseuraus eikd sen todellinen syy.

Sitd vastoin — kuten huomautuksia esittineet hallitukset ja komissio ovat
huomauttaneet — yhteisdjen tuomioistuin on em. asioissa Schindler, Ladrd ym.
ja Zenatti antamissaan tuomioissa todennut, ettd peleihin ja vedonlyontiin liit-
tyvien moraalisten, uskonnollisten tai kulttuuristen nikokohtien seki yksilén tai
yhteiskunnan kannalta moraalisesti ja taloudellisesti vahingollisten seurausten
vuoksi voi olla perusteltua, ettd kullakin jisenvaltiolla on riittivisti harkinta-
valtaa pdittdd, mitd vaatimuksia on asetettava kuluttajien ja yhteis-
kuntajérjestyksen suojaamiseksi.

Jotta sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset
voivat olla perusteltuja, niiden tiytyy joka tapauksessa tdyttid yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinndssi asetetut edellytykset (ks. muun muassa asia
C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, 5. 1-1663, Kok. Ep. XIV, 5. [-177,
32 kohta ja asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995, Kok. 1995, s. I-4165,
37 kohta).

Tdmédn oikeuskdytinnén mukaan kyseisid rajoituksia on nimittdin voitava
perustella yleiseen etuun liittyvilld pakottavilla syill4, niiden on oltava omiaan
takaamaan niilld tavoiteltavan pdidmaiirin toteuttaminen, eivitki ne saa ylittid
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sitd, mikd on tarpeen timin piAdmadrin saavuttamiseksi. Joka tapauksessa niitd
on sovellettava ilman syrjintd.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtivini on ratkaista, tdyttdvitko
sen kisiteltdvini olevassa asiassa sijoittautumisvapauteen ja palvelujen tarjoa-
misen vapauteen lailla nro 401/89 tehdyt rajoitukset ndmi edellytykset. Kan-
sallisen tuomioistuimen tulee ratkaisua tehdessddn ottaa huomioon seuraavissa
kohdissa tismennettivit seikat.

Ensinnikin vaikka yhteistjen tuomioistuin on edelli mainituissa asioissa
Schindler, L44rd ym. ja Zenatti antamissaan tuomioissa myontinyt, ettd peli-
toimintaan kohdistuvat rajoitukset voivat olla perusteltuja yleistd etua koskevista
pakottavista syisti — kuten kuluttajansuoja, petosten ehkiisy sekd sen ehkiisy,
ettd kansalaisia houkutellaan tuhlaamaan liiallisesti pelitoimintaan — rajoitus-
ten, jotka perustuvat tillaisiin syihin ja tarpeeseen estid hdiriot yhteis-
kuntajirjestykselle, on oltava omiaan takaamaan ndiden pddmdairien
toteuttaminen siind mielessi, ettd ndiden rajoitusten tulee edistéid johdonmukai-
sella ja jirjestelmilliselld tavalla vedonlydntitoiminnan rajoittamista.

Kansallinen tuomioistuin on viitannut lain nro 388/00 esit6ihin ja huomauttanut,
ettd Italian valtio noudattaa tuloja saadakseen kansallisella tasolla peli- ja
vedonlydntitoiminnan voimakkaaseen kasvuun perustuvaa politiikkaa, samalla
kun se suojelee CONIn toimiluvan haltijoita.

Sikili kuin jidsenvaltioiden viranomaiset tuloja valtion kassaan keritikseen
houkuttelevat ja rohkaisevat kuluttajia osallistumaan arpajaisiin, uhkapeleihin
tai vedonlyéntiin, timin valtion viranomaiset eivit voi vedota siihen, ettd peli-
mahdollisuuksia on vihennettivi yhteiskuntajirjestyksen vuoksi, perustellakseen
pidasiassa kyseessd olevan kaltaisia toimenpiteita.
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Lisdksi Italian lainsddddnnossd tarjouskilpailujen osalta siddettyjen rajoitusten
tulee olla erotuksetta sovellettavia siten, ettd niiden tulee soveltua samalla tavoin
ja samoilla kriteereilld Italiaan sijoittautuneisiin toimijoihin ja muista jisenval-
tioista perdisin oleviin toimijoihin.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtivini on tutkia, ovatko osal-
listumisedellytykset tarjouskilpailuihin, jotka koskevat toimilupien myontimistd
urheilutapahtumiin liittyvin vedonlyontitoiminnan harjoittamiseen, sellaiset, ettd
kidytdnnossd italialaiset toimijat voivat tiyttdd ne helpommin kuin ulkomaiset
toimijat. Téllaisessa tapauksessa nimi edellytykset eivit tiytd syrjimdttomyyttd
koskevaa vaatimusta.

Lopuksi Italian lainsddddnnossd sdadetyilld rajoituksilla ei saa ylittd4 sitd, mikd
on tarpeen tavoitellun pddmairdn saavuttamiseksi. Kansallisen tuomioistuimen
on tiltd osin tutkittava, ettd rikosoikeudellinen seuraamus, joka voidaan miarita
henkilélle, joka Italiassa kotoaan kisin Internetin vilitykselli toimeenpanee
vetoja yhdessd toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen vedonlyonnin vilittdjin
kanssa, ei ole yhteisbjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén valossa suhteeton
seuraamus (ks. asia C-193/94, Skanavi ja Chryssanthakopoulos, tuomio
29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-929, 34—39 kohta ja asia C-459/99, MRAX,
25.7.2002, Kok. 2002, s. I-6591, 89—91 kohta), etenkin kun osallistumista
vedonlyontiin rohkaistaan silloin, kun se tapahtuu luvan saaneiden kansallisten
elinten jirjestdmien pelien yhteydessi.

Kansallisen tuomioistuimen tulee tutkia myos sitd, muodostaako sellaisten
rajoitusten asettaminen, joihin liittyy uhka rikosoikeudellisesta seuraamuksesta,
joka voi olla enimmillddn vuosi vankeutta ja joka voidaan miirita vilittdjille,
jotka myo6tivaikuttavat muuhun jisenvaltioon kuin kyseisten palvelujen tarjoa-
misvaltioon sijoittautuneen vedonlydnnin valittdjin palvelujen tarjoamiseen
asettamalla toimitiloissaan vedonlyéjien kiyttdon Internet-yhteyden tihin
vedonlyonnin vilittdjddn, sellaisen rajoituksen, joka ylittdd sen, miki on tarpeen
petosten torjumiseksi; etenkin kun palvelujen tarjoaja on sijoittautumisjdsenval-
tiossa lainsddddnt6on perustuvan valvonta- ja sanktiojirjestelmin alainen, kun
vilittdjind toimivat liikkkeet on laillisesti perustettu ja kun ne ennen laista
nro 388/00 johtuvia lainmuutoksia katsoivat olevansa oikeuttuja vilittdmiin
urheilutapahtumiin liittyvid vetoja ulkomaille.
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Miti tulee Ttalian lainsiddinnén oikeasuhteisuuteen sijoittautumisvapauden
osalta, se, ettdi muiden jdsenvaltioiden sddnnellyilli markkinoilla olevia pors-
sinoteerattuja pidomayhtiditi estetdin saamasta toimilupia urheilutapahtumiin
liittyvin vedonlydntitoiminnan hoitamiseen, voi olla toimenpide, joka ylittdd sen,
mika on tarpeen petosten ehkiisemiseksi, etenkin kun on olemassa muita keinoja
valvoa tillaisten yhtididen tileji ja toimintaa, ja vaikka jdsenvaltion viran-
omaisten tavoittelemana piddmaidrind onkin estdd vaara siitd, ettd pelien toimil-
upien haltijat sekaantuvat rikolliseen tai vilpilliseen toimintaan.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on tutkia, voidaanko kansallisella lain-
sdadannolld sen konkreettiset soveltamistavat huomioon ottaen todella saavuttaa
tavoitteet, joilla sitd perustellaan, ja etti silld asetetut rajoitukset eivét ole niihin
tavoitteisiin nihden suhteettomia toimenpiteiti.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
ettd kansallinen lainsdddintd, jolla kielletdéin rikosoikeudellisten seuraamusten
uhalla kerddmasti, hyviksymisti, kirjaamasta tai vilittdmaéstd erityisesti urhei-
lutapahtumiin liittyvid vetoja, ellei tdhdn ole saatu kyseessi olevan jésenvaltion
my6ntimid toimilupaa tai lupaa, muodostaa rajoituksen EY 43 artiklassa tar-
koitetulle sijoittautumisvapaudelle ja EY 49 artiklassa tarkoitetulle palvelujen
tarjoamisen vapaudelle. Kansallisen tuomioistuimen asiana on tutkia, voidaanko
tillaisella lainsdédédnnélli sen konkreettiset soveltamistavat huomioon ottaen
todella saavuttaa tavoitteet, joilla sitd perustellaan, ja ettd silld asetetut rajoi-
tukset eivit ole ndihin tavoitteisiin nihden suhteettomia toimenpiteité.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Italian, Belgian, Krei-
kan, Espanjan, Ranskan, Luxemburgin, Portugalin, Suomen ja Ruotsin halli-
tuksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida méiriti
korvattaviksi. Pifiasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen tuomiois-
tuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisit-
telyssi, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédttid
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunale di Ascoli Picenon 30.3.2001 tekemillidn piitokselld
esittdmin kysymyksen seuraavasti:

Kansallinen lainsdddintd, jolla kielletdin rikosoikeudellisten seuraamusten
uhalla kerddmastd, hyviksymastd, kirjaamasta tai vilittimasti erityisesti urhei-
lutapahtumiin liittyvid vetoja, ellei tihiin ole saatu kyseessd olevan jdsenvaltion
myontdmdd toimilupaa tai lupaa, muodostaa rajoituksen EY 43 artiklassa tar-
koitetulle sijoittautumisvapaudelle ja EY 49 artiklassa tarkoitetulle palvelujen
tarjoamisen vapaudelle. Kansallisen tuomioistuimen asiana on tutkia, voidaanko
tallaisella lainsdddannolla sen konkreettiset soveltamistavat huomioon ottaen
todella saavuttaa tavoitteet, joilla sitd perustellaan, ja ettd silld asetetut rajoi-
tukset eivit ole naihin tavoitteisiin nihden suhteettomia toimenpiteit.

Skouris Jann Timmermans
Cunha Rodrigues Edward Schintgen
Macken Colneric von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 6 piivinid marraskuuta 2003.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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