BRITISH AMERICAN TOBACCO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
29 pdivina huhtikuuta 2004~

Asiassa C-222/01,

jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissid kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

British American Tobacco Manufacturing BV

vastaan

Hauptzollamt Krefeld

ennakkoratkaisun tullivelan syntymisté, peruuttamista ja palauttamista koskevien
yhteisén sddntéjen tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari), joka hoitaa

viidennen jaoston puheenjohtajan tehtivii, sekd tuomarit A. La Pergola ja S. von
Bahr,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— British American Tobacco Manufacturing BV, edustajanaan Steuerberater
H. Glashoff,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamieheniin J.-C. Schieferer,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan British American Tobacco Manufacturing BV:n ja komission 6.2.2003
pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.6.2003 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Bundesfinanzhof on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 24.4.2001 tckemilldian
pdiatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 5.6.2001,
EY 234 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti tullivelan syntymist,
peruuttamista ja palauttamista koskevien yhteison sdintojen tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jonka asianosaisina ovat British American
Tobacco Manufacturing BV (jdljempand BAT) ja Hauptzollamt Krefeld (Krefeldin
piiritullikamari; jdljempand Hauptzollamt) ja joka koskee sitd, ettd Hauptzollamt
on hylinnyt kantajan hakemuksen, jossa timé on vaatinut sellaisten valmisteve-
rojen palauttamista, jotka on kannettu oletettujen yhteison passitusmenettelyyn
kohdistuneiden rikkomusten perusteella.

Asiaa koskevat oikeussadnnot

Yhteison passitusta koskevat siidnnot

Yhteisén passituksesta 13 piiviand joulukuuta 1976 annetun neuvoston asctuksen
(ETY) N:o 222/77 (EYVL 1977, L 38, s. 1), jota on viimeksi muutettu 22.2.1990
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 474/90 (EYVL L 51, s. 1; jaljempéna
asetus N:o 222/77), 11 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

* — Tissi ja jiljempiind ratkaisuchdotuksessa esitetyt lainaukset asctuksesta on suomennettu yhteisojen tuomioistuimessa, koska
EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkiclisti tekstid.
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»Tidssd asetuksessa tarkoitetaan

a) ’passituksesta vastaavalla’

henkil6d, joka tarvittaessa valtuutetun edustajan vilitykselld pyytdd vaaditut
tullimuodollisuudet tiyttivilld lomakkeella yhteisén passitusta ja joka vastaa
ndin ollen toimivaltaisiin viranomaisiin nihden passituksen sifntojenmukai-
sesta toteuttamisesta

b) ’ldhtotoimipaikalla’:

tullitoimipaikkaa, josta kisin yhteisén passitus alkaa;

e) ’mddridtoimipaikalla’:

tullitoimipaikkaa, jossa tavarat on esitettivi yhteison passituksen saattami-
seksi padtokseen;
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Asetuksen N:o 222/77 12 artiklan 1, 4 ja 6 kohdassa sdiddetddn scuraavaa:

?1. Tavaroista, joiden liilkkuminen perustuu yhteisén ulkoiscen passitusmenctte-
lyyn, on tehtdvi passitusilmoitus T1-lomakkeella, — —

4. Tt-ilmoituksen allekirjoittaa se, joka pyytda yhteisén ulkoista passitusta, tai
hdnen valtuutettu edustajansa, ja se jdtetddn vihintdidn kolmena kappaleena
lihtotoimipaikkaan.

6. T1-lomakkeen liitteend on kuljetusasiakirja.

Lahtotoimipaikka voi antaa vapautuksen velvollisuudesta esittda kyseinen
asiakirja tullimuodollisuuksien tdyttdmisen yhteydessd. Kuljetusasiakirja on
kuitenkin kuljetuksen aikana esitettiva aina tullivirkamiesten sitd vaaticssa.”
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Asetuksen N:o 222/77 13 artiklan mukaan ”passituksesta vastaava on velvollinen

a) esittimddn tavarat muuttumattomina méiiritoimipaikalla toimivaltaisten
viranomaisten médrdidmassi midriajassa ja niiden mdirdimid tunnistus-
toimenpiteitd noudattaen;

b) noudattamaan yhteison passitusta koskevia sdant6ja ja niiden jasenvaltioiden
passitusta koskevia sddntdjd, joiden aluetta kiytetiin kuljetuksen yhtey-
dessd.”

Kyseisen asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa siddetddn seuraavaa:

*Lahtotoimipaikka rekisterdi T1-ilmoituksen, midrid miirdajan, jossa tavarat
on esitettdvd méiiritoimipaikassa, ja toteuttaa tarpeellisiksi katsomansa tunnis-
tustoimenpiteet.”

Saman asetuksen 18 artiklan 1 ja 4 kohdassa siidetiin seuraavaa:

?1. Pddsdantoisesti tavaroiden tunnistaminen on varmistettava sinetdinnilld
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4. Lihtotoimipaikka voi luopua sinetdinnistd, jos muut mahdolliset tunnistamis-
toimenpiteet huomioon ottaen T1-ilmoituksessa tai tdydentivissd asiakirjoissa
oleva tavaran kuvaus mahdollistaa niiden tunnistamisen.”

Asetuksen 19 artiklan 1 kohdassa sdidetidin seuraavaa:

»Tavarat on kuljetettava lihtotoimipaikan joko passituksesta vastaavalle tai
timin edustajalle antamilla T1-asiakirjan kappaleilla.”

Asetuksen 20 artiklassa sdiddetddn seuraavaa:

»T1l-asiakirjan kappaleet on esitettivi jokaiscssa jdsenvaltiossa aina tulliviran-
omaisten niitd vaatiessa, jotta he voivat tarkistaa sinettiecn koskemattomuuden.
Tavaroita ei tarkasteta, ellei epiilld sidnnoénvastaisuuksia, jotka voivat aihcuttaa
vadrinkaytoksid.”

Asetuksen 25 artiklan 1 kohdassa sdddetdidn seuraavaa:

”Jos sinetti on rikkoutunut kuljetuksen aikana kuljettajasta riippumattomasta
syystd, timdn on viipymadttd pyydettdva siind jasenvaltiossa, jossa kuljetukseen
kiytetty ajoneuvo on, tulliviranomaisia laatimaan todistuspoytikirja, jos kyscinen
ajoneuvo on tullitoimipaikan liheisyydessd, ja jos ei ole, pyydettivi muuta
toimivaltaista viranomaista ndin tekeméain. Jos mahdollista, kyseinen viranomai-
nen varustaa kuljetuksen uusilla sineteilld.”
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Asetuksen N:o 222/77 36 artiklan 1 kohdassa sdidetidn lopuksi seuraavaa:

”Kun yhteison passituksen kuluessa tai sen yhteydessi todetaan, etti tietyssi
jasenvaltiossa on tapahtunut rikkomus tai sd@nnénvastaisuus, timin jasenvaltion
on perittivi mahdollisesti kannettavat tullit ja muut maksut lakiensa, asetustensa
tai hallinnollisten madrdystensd mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
rikosoikeudellisten toimenpiteiden toteuttamista.”

Asetus N:o 222/77, joka tuli voimaan 1.7.1977, kumottiin yhteisén passituksesta
17 pdivina syyskuuta 1990 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2726/90
(EYVL L 262, s. 1) 46 ja 47 artiklan mukaisesti 1.1.1993 alkaen. Yhteison
passitusmenettelyn soveltamista koskevista sdinnoksistd ja yksinkertaistamistoi-
menpiteistd 21 pdivdnd huhtikuuta 1992 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 1214/92 (EYVL L 132, s. 1) 129 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan
ennen 1.1.1993 aloitetut kuljetukset toteutetaan kyseisen piivin jilkeenkin
asetuksessa N:o 222/77 asetettujen edellytysten ja sen soveltamiseksi annettujen
sddnnosten mukaisesti.

Tullivelan syntymistd ja lakkaamista koskevat siinnot

Tullivelasta 13 pdivdnd heindkuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2144/87 (EYVL L 201, s. 15) 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan
tullivelalla tarkoitetaan “henkilén velvollisuutta maksaa sellaiset tuontitullit
(tuontitullivelka) tai vientitullit (vientitullivelka), joita sovelletaan voimassa
olevien sidnnosten mukaan tavaroihin, joista tillaista tullimaksua kannetaan”.
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14 Asetuksen N:o 2144/87 2 artiklan 1 kohdan ¢ ja d alakohdan mukaan
*tuontitullivelka syntyy, kun

c) tuontitullien alainen tavara siirretidn pois tullivalvonnasta, jota kyseisen
tavaran viliaikainen varastointi tai sen asettaminen sellaiscen tullimenette-
lyyn, johon sisiltyy tullivalvonta, merkitsee;

d) sellaisen velvollisuuden tdyttdmittd jdattdminen, jonka tuontitullien alaisen
tavaran osalta aiheuttaa sen viliaikainen varastointi tai sellaisen tullimenet-
telyn kiytto, johon tavara on asetettu, tai sellaisten edellytysten noudatta-
matta jdttdminen, jotka on vahvistettu kyscisen tavaran ascttamiselle
kyseiseen menettelyyn, jollei todeta, etteivit nimi laiminlyoénnit tosiasialli-
sesti vaikuta viliaikaisen varastoinnin tai kyseisen tullimencttelyn oikecaan
toimintaan”.

15 Asetuksen N:o 2144/87 3 artiklan ¢ ja d alakohdassa todetaan seuraavaa:

”Tuontitullivelan syntymisen ajankohtana pidetddn
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c) edelli 2 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa sitd
ajankohtaa, jona tavara on siirretty pois tullivalvonnasta;

d) edelld 2 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa joko siti
ajankohtaa, jona sellaisen velvollisuuden tdyttdminen lakkaa, jonka tiytti-
méttd jattdminen aiheuttaa tullivelan syntymisen, tai sitd ajankohtaa, jona
tavara on asetettu asianomaiseen tullimenettelyyn, kun jilkeenpiin ilmenee,
ettd jotakin niistd edellytyksistd, joita kyseisen tavaran asettamiselle kyseiseen
menettelyyn on vahvistettu, ei ollut todellisuudessa tdytetty;

»

Asetuksen N:o 2144/87 8 artiklan 1 kohdassa siddetdin seuraavaa:

”Tullivelka lakkaa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sellaisten voimassa olevien
sddnnosten soveltamista, jotka koskevat tullivelan vanhentumisesta johtuvaa
tullivelan kantamista koskevan oikeuden menettimisti ja timin velan kanta-
matta jattdmistd velallisen lain mukaan todetun maksukyvyttdmyyden vuoksi:

a) kun kyseiseen tavaraan liittyvien tuontitullien tai vientitullien miiri
maksetaan, tai tarvittaessa silloin, kun kyseinen miiri peruutetaan voimassa
olevien yhteison sddnndsten mukaisesti

3

b) kun tavara takavarikoidaan. — —
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Tullivelan malksamiseen velvollisten mdidrittiimistid koskevat siicinnét

Tullivelan maksamiseen velvollisten madrittimisestd 18 paivdnd huhtikuuta 1988
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1031/88 (EYVL L 102, s. 5) 4 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

1. Kun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2144/87 2 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan nojalla syntyy tullivelka, velan maksamiseen velvollisia ovat tavaran
tullivalvonnasta pois siirtdneet henkil6t.

Velan maksamiseen velvollisia ovat jdsenvaltioissa voimassa olevien siddnndsten
mukaisesti yhteisvastuullisesti myos

a) henkilot, jotka ovat osallistuneet tavaran siirtimiseen pois tullivalvonnasta,
sekd tavaroita ostaneet tai hallussaan pitdneet henkilot

b) kaikki, jotka ovat osaltaan vastuussa siirtamisesti pois tullivalvonnasta.

2. Yhteisvastuullisesti tullivelan maksamiseen velvollisia ovat lisiksi henkilot,
jotka ovat velvollisia tdyttimidn ne velvollisuudet, jotka johtuvat tuontitullien
alaisen tavaran viliaikaisesta varastoinnista tai sen tullimenettelyn kiyttimisesti,
johon tavara on asetettu.”
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Asetuksen N:o 1031/88 § artiklassa sdddetiin seuraavaa:

“Kun tullivelka syntyy asetuksen (ETY) N:o 2144/87 2 artiklan 1 kohdan
d alakohdan nojalla, tullivelan maksamiseen velvollinen on se, joka tapauksesta
riippuen on velvollinen tiyttimiin ne velvollisuudet, joita tuontitullien alaisen
tavaran siilyttiminen viliaikaisessa varastossa tai sellaisen tullimenettelyn
kayttdminen, johon kyseinen tavara on asetettu, aiheuttaa, tai joka on velvollinen
noudattamaan niitd edellytyksid, jotka tavaran asettamiselle kyseiseen menette-
lyyn on vahvistettu.”

Tuonti- tai vientitullien palauttamista tai peruuttamista koskevat sdinnot

Tuonti- tai vientitullien palauttamisesta tai peruuttamisesta 2 pdivina heindkuuta
1979 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1430/79 (EYVL L 175, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 7.10.1986 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 3069/86 (EYVL L 286, s. 1; jiljempdni asetus N:o 1430/79),
1 artiklan 2 kohdan ¢ ja d alakohdassa sidddetddn seuraavaa:

»Tissa asetuksessa tarkoitetaan

c) ’palauttamisella’ maksettujen tuonti- tai vientitullien takaisinmaksua koko-
naan tai osittain;
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d) ‘’peruuttamisella’ sellaisten tuontitullien tai vientitullien jattamistd kantamatta
kokonaan tai osittain, jotka niiden kantamisesta vastaava viranomainen on
kirjannut tileihin mutta joita ei ole vield maksettu.”

Asetuksen N:o 1430/79 2 artiklan 1 kohdassa sdiddetiin seuraavaa:

»Tuontitullit palautetaan tai peruutetaan, jos toimivaltaisille viranomaisille
osoitetaan, ettd kyseisten tullien tileihin kirjattu miara

— liittyy sellaisiin tavaroihin, joiden osalta minkdinlaista tullivelkaa ei ole
syntynyt tai joiden osalta tullivelka on lakannut muulla tavoin kuin sen
maksamisella tai vanhentumisella

— on jostain syystd suurempi kuin lainmukainen méaira.”

Saman asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa sdddetidn lopuksi scuraavaa:

“Tuontitullit voidaan palauttaa tai peruuttaa muissa kuin A ja D osassa
tarkoitetuissa erityistilanteissa, jotka johtuvat olosuhteista, joissa ci voida osoittaa
asianomaisen syyllistyneen vilpilliseen menettelyyn taikka ilmeiseen laiminlyon-
tiin.
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Tilanteet, joissa ensimmdistd alakohtaa voidaan soveltaa, ja tissd tarkoituksessa
sovellettavat menettelysdéinnokset midritetdin 25 artiklassa sdddetyn menettelyn
mukaisesti. Palauttamiselle tai peruuttamiselle voidaan asettaa erityisehtoja.”

Kansallinen lainsdidianto

Vuoden 1980 Tabaksteuergesetzin (13.12.1979 annettu tupakkaverolaki, Bun-
desgesetzblatt 1979 1, s. 2118, sellaisena kuin siti sovellettiin pddasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikana; jiljempdnd TabStG) 10 §:n 1 momentissa
sdddettiin seuraavaa:

”Kun tupakkatuotteita tai savukepapereita tuodaan [valmisteveron] veronkanto-
alueelle, tullisidnnoksid sovelletaan soveltuvin osin siltdi osin kuin kyse on
verovelvollisuuden syntymisestd ja veron laskemisen kannalta ratkaisevasta
ajankohdasta, maksuvelvollisen miirittimisestd, henkilokohtaisesta vastuusta,
veron lisdyksestd verosddnnosten noudattamatta jattimisen vuoksi, verotus-
menettelystd ja, jos veroa ei kanneta veromerkkeji kiyttimalld, veron erddnty-
misestd, maksulykkiyksistd, peruuttamisesta ja palauttamisesta. Ndin on myos
silloin, kun tullia ei kanneta.”

Paiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Rothmans Manufacturing BV (jiljempind Rothmans), kotipaikka Zevenaar
(Alankomaat), asetti 9.7.1992 samaan konserniin kuuluvalta sveitsildiseltd
yhtioltd saamiensa ohjeiden perusteella 11 miljoonan kappaleen erin ”Golden
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American” -merkkisid savukkeita yhteisén ulkoiseen passitusmenettelyyn. Liht6-
toimipaikka eli Zevenaarin piiritullikamari vahvisti tavaroiden esittimisen
médrdapdivaksi 16.7.1992. Tissd yhteydessd toimitettu passitusasiakirja ci
sisdltinyt minkddnlaisia tietoja kuljetukseen kiytetyn ajoncuvon kansallisuudesta
tai muitakaan sitd koskevia tunnistetietoja. Vastaanottajaksi oli passitusasiakir-
jassa merkitty Pietarissa (Vendjd) toimiva yritys, miki oli ristiriidassa kyscisid
tavaroita koskevassa toimitusasiakirjassa ja laskussa esitettyjen tietojen kanssa.

Savukelastissa olleen kuorma-auton kuljettajan antamien tietojen mukaan tulli- ja
kuljetusasiakirjat oli kuljetuksen aikana otettu hinelti pois ja timin jilkeen
palautettu kolme kertaa. Kuljettaja ei kuitenkaan kyennyt sanomaan, oliko
mainitut asiakirjat vaihdettu tai oliko niitd muutettu siind yhteydessid kun ne oli
hetkellisesti otettu pois, kuljettajan mukaan itdeurooppalaisten toimesta.

Kuorma-auto kuljetettiin 16.7.1992 puoliperdvaunuineen kuljetusyrityksen
pihaan, jossa kuljettaja avasi sen kyscisen yrityksen tyéntekijiltd lainaamallaan
pulttileikkurilla ja purki sitten lastin osittain. Lastin sisiltdo tutkittiin tissi
yhteydessd pistokokein. Tarkastuksessa ilmeni, ettd kaikki kartongit sisilsivit
savukkeita, joissa ei ollut veromerkkid, miki johti kuljettajan ja apukuljettajan
piddttimiseen. Kun kuorma-autoa purettiin, kuljetusyrityksessi oli paikalla
tullivirkamiehii, jotka eivdt paljastancet todellista henkil6llisyyttiin ja jotka
tarkkailtuaan ensin purkamista tekivit kuljettajalle henkiléntarkastuksen, jonka
yhteydessd he loysivit irrotetun alankomaalaisen tullisinetin. He takavarikoivat
tdmin jdlkeen kuorma-auton lasteineen mydhempidd menettimisscuraamuksen
madrddmistd varten ja havittivir sitten savukkeet.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettid salakuljettajien pidittimisen teki
mahdolliseksi se, ettid heiddn joukkoonsa oli soluttautunut tullin tutkintayksikon
etsivi. Tdhidn etsivddn oli vuoden 1992 kesikuussa ottanut yhteyttd iti-
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eurooppalaisen myyjin — jonka nimi ei ole tiedossa — vilittdji ostaakseen
kontillisen *Golden American” -merkkisid savukkeita, jotka oli tarkoitus viedi
Puolaan ja joissa ei saanut olla veromerkkeji. Tavaran maksu- ja toimitusehtoja
tdsmennettiin soluttautuneen etsivin ja myyjin vilisessi mydhemmissid tapaa-
misessa, jossa sovittiin, ettd savukkeet toimitettaisiin vastaanottajalle 16.7.1992
tietyn Nettetal-Kaldenkirchenissd (Saksa) toimivan kuljetusyrityksen alueella.
Tdmin tapaamisen yhteydessd myyjd osoitti etsivin pyynnosti tille kauempana
olevaa, Puolassa rekisterdityd puoliperdvaunua, jossa savukkeiden oli mairi olla.
Koska etsivi ei kuitenkaan saanut lupaa lihestyd puoliperivaunua, hin ei
kuitenkaan voinut nihdi tullisinetteji.

Hauptzollamt, joka katsoi tdssi tilanteessa, ettid sinettien murtaminen ja tdtd
seurannut savukkeiden purkaminen kuorma-autosta merkitsivit tavaroiden
siirtoa pois tullivalvonnasta, teki 7.8.1992 TabStG:n 10 §:n 1 momentin
mukaisesti verotuspditoksen, jossa se kehotti Rothmansia ”passituksesta
vastaavana” maksamaan tupakkaverona 1 436 776 Saksan markkaa (DEM).

Mainittu yhtié vaati 24.11.1992 Hauptzollamtia peruuttamaan kyseiset tullit
vedoten muun muassa siihen, ettd kyse oli asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan
1 kohdassa tarkoitetusta erityistilanteesta. Tdmi vaatimus hylittiin Haupt-
zollamtin 14.1.1993 tekemilld padtokselld, jota muutettiin 4.5.1993 tehdylld
paitokselld, joka tehtiin Rothmansin esitettyd oikaisuvaatimuksen. Rothmans
teki tdmdn jilkeen Finanzgericht Diisseldorfissa (Saksa) valituksen, jossa se vaati
Hauptzollamtin tilld védlin kantamien valmisteverojen palauttamista, mutta myos
kyseinen valitus hylittiin silli perusteella, ettid asetuksessa N:o 1430/79, johon
TabStG:n 10 §:n 1 momentissa viitattiin, ei annettu Rothmansille minkiénlaista
oikeutta palautukseen.

Finanzgericht katsoi tiltd osin yhtiiltd, ettei Rothmans voinut vedota asetuksen
N:o 1430/79 2 artiklan 1 kohtaan, koska verovelka oli tosiaankin syntynyt silld
perusteella, ettd passituksessa olevia tavaroita oli siirretty pois tullivalvonnasta,
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mikd tdssd tapauksessa aiheutui jo siitd, ettd passitus- ja kuljetusasiakirjat
erotettiin tilapdisesti lastista. Finanzgericht tdsmensi tdssd yhteydessd, ettei
verovelka ollut lakannut silld perusteella, ettd tulliviranomaiset olivat takavari-
koineet savukkeet, koska TabStG:n 10 §:n 1 momentissa ei viitattu tiltd osin
tullivelan lakkaamista koskeviin vastaaviin yhteison sadannoksiin.

Finanzgericht katsoi toisaalta, ettei Rothmans voinut vedota my6skiin asctuksen
N:o 1430/79 13 artiklaan, koska sellaisten henkildiden toiminta, joiden
tehtdviksi Rothmans oli antanut yhteisén passituksen toteuttamisen, todisti
ainakin sellaisen vilpillisen toiminnan olemassaolosta, jonka perusteclla makset-
tujen tullien peruuttaminen tai palauttaminen voitiin sulkea pois. Finanzgericht
totesi tdltd osin kuitenkin lisdksi, ettd jos todettaisiin, ettei tillaista vilpillistd
toimintaa ollut esiintynyt, tuontitullien peruuttamisen tai palauttamisen edelly-
tykset eivit tdstd huolimatta kuitenkaan tayteyisi késiteltdvina olevassa asiassa.
Yhteison passitusmenettelyn heikkouksia tai soluttautuneen etsiviin toimintaa ei
Finanzgerichtin mukaan nimittdin voida pitdd edelldi mainitussa 13 artiklassa
tarkoitettuna erityistilanteena. Kyseisen tuomioistuimen mukaan passitusasiakir-
jojen erottamisesta securanneen verovelan syntymisen ja soluttautuncen ctsivdn
toiminnan vililld ei ollut mink#ddnlaista yhteytta.

Rothmans, jonka seuraajaksi BAT tuli oikeudenkdynnin kuluessa 1.1.2000,
katsoi tdssd tilanteessa, ettd Finanzgericht Diisseldorf oli arvioinut viirin
asetuksen N:o 1430/79 ulottuvuuden, joten se teki Bundesfinanzhofissa Revi-
sion-valituksen, jossa se vetosi pddasiallisesti kahteen seikkaan.

BAT viittdd ensinndkin asetuksen N:o 1430/79 2 artiklan osalta yhtiiled, ettd
passitusasiakirjojen tilapdinen erottaminen lastista ja sinettien murtaminen ja siti
seuraava tavaran purkaminen eivit merkitse tavaran stirtdmistd pois tullivalvon-
nasta, koska kahden viimeksi mainitun osalta tullivirkamichet olivat keskeytyk-
settd valvoneet toimenpiteen kulkua. BAT toteaa toisaalta, ettd vaikka tullivelka
olisi syntynyt jonkin edelld mainitun tapahtuman perusteella, maksetut tullit olisi
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joka tapauksessa palautettava, koska TabStG:n 10 §:n 1 momentissa viitataan
BAT:n mukaan nimenomaisesti tullien peruuttamista ja palauttamista koskeviin
yhteisén sddnnoksiin ja koska viimeksi mainituissa sddnnoksissd — erityisesti
asetuksen N:o 1430/79 2 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd luetelmakohdassa —
sdddetddn tuontitullien palauttamisesta tai peruuttamisesta silloin, kun tullivelka
on lakannut muuten kuin maksamisen tai vanhentumisen takia. BAT:n mukaan
nimenomaan tistd on kyse kisiteltdvini olevassa asiassa, koska savukkeet on
méérdtty menetettdviksi ja koska menettimisseuraamuksen misrdiminen on yksi
niistd tavoista, joilla tullivelka voi lakata.

BAT viittdd toiseksi asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan osalta, ettd tullivirka-
miesten lidsndolo ja toiminta kisiteltivind olevassa asiassa sekd savukkeiden
julistaminen valtiolle menetetyiksi ja se, ettei kyseistd maksua ole mahdollista
vyoryttdd kolmansille, on kiistatta kyseisessid sddnnoksessi tarkoitettu erityis-
tilanne, jolla maksettujen tullien palauttaminen voidaan perustella. Tillainen
palauttaminen voidaan sulkea pois ainoastaan, jos asianomainen on itse
syyllistynyt vilpilliseen toimintaan. Késiteltivind olevassa asiassa BAT:n syyksi
ei sen mukaan voida kuitenkaan suoraan lukea minkddnlaista vilpillistd
toimintaa. T&lld perusteella ja my6s sen takia, ettei ole olemassa sellaista
kansallisen oikeuden tai yhteison oikeuden periaatetta, jonka mukaan asiano-
maisen olisi kannettava vastuu ulkopuolisen teoista, Hauptzollamtin on BAT:n
mukaan niin ollen palautettava maksetut tullit.

Vaikka Bundesfinanzhof kumoaakin BAT:n viitteen, jonka mukaan ennakkorat-
kaisupyynto on hy6dyton sen takia, ettd tullivelka on lakannut sen jilkeen, kun
tulliviranomaiset takavarikoivat savukkeet, sillid perusteella, ettd TabStG:n 10 §:n
1 momentissa ei sen mukaan viitata tullivelan lakkaamista koskeviin yhteisén
sddnnoksiin, Bundesfinanzhof jakaa ennakkoratkaisupyynnéssiin kuitenkin
kyseisen yhtién epdilykset, jotka koskevat seki tullivelan syntymisen edellytysten
tdyttymistd ettd sellaisen erityistilanteen puuttumista, jonka perusteella maksetut
tullit voitaisiin kisiteltivini olevassa asiassa palauttaa.
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Finanzgerichtin nikemyksen mukaan kuljetus- ja passitusasiakirjojen tilapdinen
erottaminen lastista merkitsee “tavaroiden siirtimistid pois tullivalvonnasta”, ja
tiltd osin Bundesfinanzhof toteaa, ettd yhteiséjen tuomioistuin on madritellyt
viimeksi mainitun kisitteen asiassa C-66/99, D. Wandel, 1.2.2001 antamansa
tuomion (Kok. 2001, s. 1-873) 47 kohdassa siten, etti sc kattaa “kaikki
toimenpiteet tai laiminlydnnit, joiden seurauksena toimivaltainen tulliviranomai-
nen hetkellisestikin estyy padsemadstd kisiksi tullivalvonnan alaisecen tavaraan ja
toteuttamasta [tdtd tarkoitusta varten sdddettyjd] tarkastustoimia”. Kasiteltdvana
olevassa asiassa passitusasiakirjan tilapdiselli erottamisella lastista ei ole ollut
minkéinlaista seurausta itse tavaran kannalta eikid se ole haitannut tulliviran-
omaisten kykyd tunnistaa kyseisti tavaraa, koska kyseiset viranomaiset civit ole
missddn vaiheessa vaatineet passitusasiakirjan esittdmistd civitkd ne ole
my6skdin osoittaneet, ettei kyseistd asiakirjaa olisi voinut esittdd niille niiden
sitd vaatiessa ilman huomattavaa viivytysta.

Alankomaiden tulliviranomaisten kiinnittimien sinettien murtamisen ja titd
seuranneen, kuljetusyrityksen pihassa tapahtuneen tavaroiden purkamisen osalta
Bundesfinanzhof on Finanzgerichtin kanssa samaa mielti siitd, ettd tillaiset teot
merkitsevit ldhtokohtaisesti tavaroiden siirtdmistd tullivalvonnasta. Bundesfi-
nanzhofilla on kuitenkin epdilyksensi siitd, voidaanko tillainen luokittelu tehdi
sellaisessa tilanteessa, josta on kyse pddasiassa. Toimenpide on yhtdiltd roteutettu
salakuljettajien ja tulliviranomaisen soluttautuncen etsivian vililli sovitun
tapaamisen jilkeen, ja toisaalta sitd tarkkailivat koko ajan kyseisen viranomaisen
virkamiehet. Tulliviranomaisilla on niin ollen ollut joka hetkelli mahdollisuus
ottaa tavarat haltuunsa, mikd on myos tosiasiassa tapahtunut kun savukkeet on
ensin takavarikoitu ja sitten havitetty.

Siind tapauksessa, ettd olisi myonnettdvd, ettd tullivelka on tosiasiassa syntynyt
jonkin edelld mainitun tapahtuman perusteella, Bundesfinanzhof katsoo Finanz-
gerichtin kisityksestd poiketen, ettd kisiteltivind olevassa asiassa on kyse
erityistilanteesta, jolla BAT:n maksamien tullien palauttaminen voidaan perus-
tella. Bundesfinanzhof toteaa yhtaaltd, ettd yhteisdn passitusmenettelyn rikkomi-
sen on todellakin aiheuttanut soluttautuneen etsiviin toiminta, joten passitukscsta
vastaava on yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnon — ja erityisesti asiassa
C-86/97, Trans-Ex-Import, 25.2.1999 annetun tuomion (Kok. 1999, 5. I-1041) ja
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asiassa C-61/98, De Haan, 7.9.1999 annetun tuomion (Kok. 1999, s. I-5003) —
nojalla poikkeuksellisessa tilanteessa muihin samaa toimintaa harjoittaviin
toimijoihin nidhden. Toisaalta Finanzgerichtin hankkimasta selvityksestd ilmenee
myds, ettei BAT ole itse toiminut tuottamuksellisesti eikd sen voida myoskidn
osoittaa syyllistyneen ilmeiseen laiminlyéntiin, koska ainoastaan niitd henkiloitd,
jotka ovat toteuttaneet kuljetuksen sen lukuun, voidaan mahdollisesti moittia
tuottamuksellisesta toiminnasta.

Bundesfinanzhof katsoi tissi tilanteessa, ettd sen kdsiteltiviksi saatetun asian
ratkaisu edellyttdd yhteison oikeuden tulkintaa, joten se paatti lykiti asian
kisittelyd ja esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

1) Onko yhteisén passitusmenettelyyn asetettu tavara siirretty pois tullivalvon-
nasta, kun T1-passitusasiakirja on joksikin aikaa erotettu lastista?

2) Jos yhteistjen tuomioistuin vastaa kieltdvisti ensimmiiseen kysymykseen:

Onko yhteisén passitusmenettelyyn asetettu tavara siirretty pois tullivalvon-
nasta, kun tunnistustoimenpiteend asetettu tullisinetti on murrettu ja
tavaralasti on osittain purettu mutta lihetysti ei ole titd ennen sidntéjenmu-
kaisesti esitetty uudelleen tullille, vaikka toimenpiteestd on ennalta sovittu
ostajina esiintyneiden tullin tutkintayksikén virkamiesten kanssa ja nidmi
ovat seuranneet yksityiskohtaisesti tapahtumien kulkua?
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3) Jos yhteis6jen tuomioistuin vastaa myontivasti joko ensimmadiseen tai toiseen
kysymykseen:

Onko kyse asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa tarkoitetusta erityis-
tilanteesta, kun ostajana esiintynyt tullin tutkintayksikén virkamies on
yllyttdnyt sddnnonvastaisuuksiin yhteison passitusmenettelyn yhteydessi?
Jos henkilot, joiden tehtdviksi passituksesta vastaava henkilé antaa yhteison
passitusmenettelyd koskevien velvollisuuksiensa tdayttamisen, ovat syyllisty-
neet vilpilliseen toimintaan tai ilmeiseen laiminlyontiin, onko poissuljettua,
ettd passituksesta vastaavalle palautetaan maksut, jotka johtuvat siitd, cttd
yhteison passitusmenettelyyn asetetut tavarat on siirretty pois tullivalvon-
nasta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

Koska paddasia koskee sellaisten valmisteverojen palauttamista, jotka kannectaan
yksinomaan kansallisen lainsddddnnén nojalla, on aluksi tutkittava, voidaanko
kansallisen tuomioistuimen esittimit kysymykset, jotka puolestaan koskevat
tulleja koskevan yhteison oikeuden sddntdjen tulkintaa, ottaa tutkitraviksi.

Tiltd osin on riittdvdd muistuttaa, ettd kun yhteisdjen tuomioistuimen kisi-
teltdviksi on saatettu muita asioita, joissa niitd yhteison sddnt6ji, joiden tulkintaa
pyydettiin, oli sovellettava ainoastaan kansalliseen oikeuteen sisdltyvin viittauk-
sen nojalla, yhteistjen tuomioistuin on vakiintuneesti katsonut, ctti kun
kansallisen lainsdddinnén mukaan jisenvaltion sisdisten tilanteiden ratkaisemi-
sessa on noudatettava yhteison oikeudessa annettuja ratkaisuja, jotta crityisesti
varmistettaisiin, ettd toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa sovelletaan yhti ainoaa
menettelyd, yhteisolld on selvd intressi sen osalta, ettd yhteison oikcudesta
omaksuttuja sddnnoksid ja kisitteitd tulkitaan yhdenmukaisesti, jotta viltettéisiin
my6hemmat tulkintaerot, eikd tdmd riipu siitd, missd olosuhteissa niitd
sdannoksid ja kasitteitd sovelletaan (ks. vastaavasti mm. yhdistetyt asiat
C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi, tuomio 18.10.1990, Kok. 1990, s. 1-3763,
Kok. Ep. X, s. 555, 37 kohta; asia C-130/95, Giloy, tuomio 17.7.1997,
Kok. 1997, s. 1-4291, 28 kohta, ja asia C-300/01, Salzmann, tuomio
15.5.2003, Kok. 2003, s. 1-4899, 34 kohta).

1-4719



41

42

43

44

TUOMIO 29.4.2004 — ASIA C-222/01

Kisiteltdviand olevassa asiassa ei ole kiistetty siti, ettd kansallisen lainsiddannon
mukaan jdsenvaltion sisdisten tilanteiden ratkaisemisessa on noudatettava
yhteison oikeudessa annettuja ratkaisuja, koska TabStG:ssd viitataan tiysimaa-
rdisesti yhteison oikeuteen sekd tullivelan syntymisen edellytysten osalta ettd
tullivelan peruuttamista ja palauttamista koskevien sddnndsten osalta. Titid
toteamusta ei horjuta se, ettei mainitussa lainsdddinnossd viitata tilli tavoin
yhteison oikeuteen tullivelan lakkaamista koskevien edellytysten osalta.

Esitetyt kysymykset on niin ollen otettava tutkittaviksi.

Ensimmiinen kysymys

Ensimmidiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii péiasiallisesti
selvittdmaddn, onko yhteisén ulkoiseen passitusmenettelyyn asetettu tavara
siirretty asetuksen N:o 2144/87 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla
tavalla pois tullivalvonnasta silloin, kun kyseistd tavaraa koskeva T1-passitus-
asiakirja on tilapdisesti erotettu lastista, erityisesti silloin, kun kyseiselld
erottamisella ei ole ollut seurauksia itse tavaran kannalta ja kun erottaminen ei
ole haitannut tulliviranomaisten kykyi tunnistaa kyseinen tavara, koska kyseiset
viranomaiset eivit ole vaatineet kyseistd passitusasiakirjaa eivitki ole osoittaneet,
ettei sitd olisi voitu vaadittaessa esittdd niille ilman huomattavaa viivytysta.

BAT:n mukaan tihin kysymykseen on vastattava kieltidvisti, koska passitus-
asiakirjan tilapdinen erottaminen lastista ei sen mukaan merkitse kuljetetun
tavaran sddnnonvastaista kisittelyd eikd se myoskddn esti tavaran esittimistd
médrdtoimipaikalla eikd miiritoimipaikan toteuttamaa tarkastusta.
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Komission mukaan kyseinen passitusasiakirjojen tilapidinen erottaminen lastista
merkitsee sitd vastoin todellakin asianomaisten tavaroiden siirtimistd pois
tullivalvonnasta, koska toisin kuin muun muassa asetuksen N:o 222/77 12 artiklan
6 kohdassa, 19 artiklan 1 kohdassa ja 20 artiklassa sdddetdan, kyseisid asiakirjoja
ei voida esittdd heti toimivaltaisten tulliviranomaisten sitd vaaticssa. Mainitun
asetuksen 18 artiklan 4 kohdassa sdddettya erityistd tapausta lukuun ottamatta
tullivalvonta voi niin ollen olla tehokasta ainoastaan, jos tullivirkamichet voivat
passituksen aikana milld tahansa hetkelld tarkistaa yhtdaikaisesti tullisinetin ja
passitus- ja kuljetusasiakirjat.

Aluksi on todettava, ettd vaikka yhteison lainsdidtdja on sddtianyt yhdeksi
sellaisista tapauksista, joissa tuontitullivelka voi syntyd, tavaran siirtimisen pois
tullivalvonnasta, jota kyseisen tavaran viliaikainen varastointi tai sen asettaminen
tillaisen  valvonnan  sisdltdvddn  tullimenettelyyn (ks. asctuksen
N:o 2144/87 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta) merkitsee, yhteison lainsditiji ei ole
kuitenkaan mdidritellyt tdtd siirtdmisen kisitettd cika luetellut niitd edellyryksii,
joiden tdyttdmaittd jdttdminen joka tapauksessa aihcuttaa tdllaisen tullivelan
syntymisen.

Kun yhteisdjen tuomioistuimen kaisiteltdviksi on saatettu asioita, jotka koskivat
yhtddltd yhteison ulkoiseen passitusmenettelyyn asetettuja tavaroita ja toisaalta
tullivarastointimenettelyyn asetettuja tavaroita, yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, ettd kyseisen tullivalvonnasta poissiirtimisen kisittcen on katsottava
kasitravian kaikki toimenpiteet tai laiminly6nnit, joiden seurauksena toimivaltai-
nen tulliviranomainen hetkellisestikin estyy péddsemistd kisiksi tullivalvonnan
alaiseen tavaraan ja toteuttamasta yhteison tullilainsdddinnén mukaisia tarkas-
tustoimia (ks. em. asia D. Wandel, tuomion 47 kohta; asia C-371/99, Liberexim,
tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. 1-6227, 55 kohta ja asia C-337/01, Hamann
International, tuomio 12.2.2004, Kok. 2004, s. I-1791, 31 kohta).
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Edelli mainittu oikeuskédytdnté huomioon ottaen on tarkasteltava yhteisén
ulkoisen passitusmenettelyn pddmiirid ja erityisesti T1-passitusasiakirjan osaa
kyseisessd menettelyssi, jotta voidaan arvioida, haittaako kyseisen asiakirjan
erottaminen tavarasta, jota se koskee, tulliviranomaisten kykyid toteuttaa
valvontaa.

Tiltd osin on muistettava, ettd kuten muun muassa asetuksen N:o 222/77
johdanto-osan viidennesti ja kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee, yhteison
ulkoinen passitusmenettely on menettely, jonka tarkoituksena on lisdtd tavaroi-
den liikkumisen sujuvuutta yhteisdssd sallimalla mainittujen tavaroiden kuljetta-
minen siitd paikasta, jossa ne on tuotu yhteis66n, miiripaikkaan asti tai, jos kyse
on yhteison lipi kulkevasta tavarasta, poistumistoimipaikkaan asti ilman, etti
tullimuodollisuudet olisi toteutettava uudelleen siirryttiessi jisenvaltiosta toiseen.

Asetuksessa N:o 222/77 sdddetddn tidssd tarkoituksessa muun muassa siitd, ettd
ldhtotoimipaikkaan on jitettivd ilmoitus, jonka on allekirjoittanut se henkild,
joka pyytdd kyseistd passitustoimenpidetti, tai hdnen valtuutettu edustajansa.
Edelld mainittu toimipaikka rekistersi kyseisen ilmoituksen virallisesti ja midria
méiriajasta, jossa tavarat on esitettivi, sekd toteuttaa tarpeellisiksi katsomansa
tunnistustoimenpiteet (ks. edelld mainitun asetuksen 12 artiklan 1 ja 4 kohta ja
17 artiklan 1 kohta).

Asetuksen N:o 222/77 19 artiklan 1 kohdassa ja 20 artiklassa tdsmennetiin
lisidksi, ettd yhteisén ulkoiseen passitusmenettelyyn asetettujen tavaroiden kuljetus
tapahtuu niiden T1-asiakirjan kappaleiden turvin, jotka lihtétoimipaikka on
antanut passituksesta vastaavalle tai timin edustajalle, jotka puolestaan ovat
velvollisia kussakin jdsenvaltiossa esittimiin mainitut kappaleet tulliviran-
omaisten sitd mahdollisesti vaatiessa.
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Kun otetaan huomioon kyseiset sddnnokset seki asetuksen N:o 222/77 13 artiklan
a alakohdan sanamuoto, jonka mukaan passituksesta vastaava on velvollinen
muun muassa esittimain tavarat muuttumattomina méadritoimipaikassa, voidaan
todera, ettd T1-passitusasiakirjalla, jonka turvin yhteison ulkoiseen passitus-
menettelyyn asetetut tavarat kuljetetaan, on kiistattomasti olennainen merkitys
kyseisen menettelyn moitteettoman toiminnan kannalta. Niin ollen kyseisen
asiakirjan tilapdinenkin erottaminen lastista on omiaan vaikeuttamaan kyseisen
menettelyn tavoitteiden toteutumista  silloin, kun se estdd asctuksen
N:o 222/77 20 artiklan vastaisesti kyseisen asiakirjan esittdmisen aina, kun
tulliviranomaiset sitd mahdollisesti vaativat. Tillainen asiakirjan tilapdinen
erottaminen lastista hankaloittaa lisiksi sekd passitusmenettelyn kohteena olevien
tavaroiden ettd niihin sovellettavan tullimenettelyn tunnistamista.

Niissd olosuhteissa T1-passitusasiakirjan tilapdisti erottamista niiden tavaroiden
yhteydestd, joita kyseinen asiakirja koskee, on pidettdvd kyseisten tavaroiden
“siirtdmisend pois” tullivalvonnasta. Sen tulkinnan mukaisesti, jonka yhtcistjen
tuomioistuin on omaksunut edelld mainituissa asioissa D. Wandel, Liberexim ja
Hamann International antamissaan tuomioissa, kyseistd asiakirjojen erottamista
lastista on itse asiassa pidettidvi toimenpiteend, jonka seurauksena toimivaltainen
tulliviranomainen hetkellisestikin estyy pddsemaistd kisiksi tullivalvonnan alai-
seen tavaraan ja toteuttamasta yhteison tullilainsdddinnon mukaisia tarkastus-
toimia.

Kansallinen tuomioistuin on huomauttanut, ettei passitusasiakirjan crottamisella
lastista ole kasiteltdvidnid olevassa asiassa ollut minkididnlaista konkreettista
vaikutusta tulliviranomaisten kykyyn tunnistaa tavara, koska nidmi civit ole
todellisuudessa millddn hetkelld vaatineet kyseisen asiakirjan esittdmistd tai
osoittaneet, ettei sitd olisi voinut esittdd niille ilman huomattavaa viivistysti; tiled
osin on riittdvdd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan tavaran
siirtdminen pois tullivalvonnasta edellyttdd ainoastaan objektiivisten edellytysten
tiyttymistd, kuten erityisesti tavaran fyysistd puuttumista hyviksytylti varas-
tointipaikalta tulliviranomaisen ryhtyessi tarkastamaan kyseistd tavaraa (ks. em.
asia D. Wandel, tuomion 48 kohta, ja em. asia Liberexim, tuomion 60 kohta).
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Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa todennut, jotta
“tullivalvonnasta pois siirtiminen” toteutuu, riittd, ettid tavara objektiivisesti
siirretddn mahdollisten tullitarkastusten ulottumattomiin riippumatta siit4,
ovatko toimivaltaiset viranomaiset niiti tosiasiallisesti suorittaneet.

Edelli esitetyt nikokohdat huomioon ottaen ensimmiiseen kysymykseen on niin
ollen vastattava, ettd niiltd osin kuin T1-passitusasiakirjan hetkellinen erottami-
nen sen tavaran yhteydestd, jota kyseinen asiakirja koskee, estdd kyseisen
asiakirjan esittdmisen tulliviranomaisten siti mahdollisesti vaatiessa, tillainen
erottaminen merkitsee kyseisen tavaran asetuksen N:o 2144/87 2 artiklan 1 koh-
dan c alakohdassa tarkoitettua siirtdmistd pois tullivalvonnasta, vaikka tullivira-
nomaiset eivit olisi vaatineet kyseisen asiakirjan esittimistd tai osoittaneet, ettei
sitd olisi voitu esittdd niille ilman huomattavaa viivytysta.

Toinen kysymys

Koska toinen kysymys on esitetty ainoastaan sen varalta, ettd ensimmdiseen
kysymykseen vastataan kieltdvisti, sithen ei ole tarvetta vastata.

Kolmannen kysymyksen ensimmiinen osa

Kolmannen kysymyksen ensimmaiiselld osalla kansallinen tuomioistuin pyrkii
pédasiallisesti selvittiméin, merkitseekd se, ettd yhteison passitusmenettelyyn
kohdistuvat rikkomukset perustuvat tullin yksikéihin kuuluvan soluttautuneen
etsivdn toimintaan, asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
erityistilannetta, jolla voidaan tarvittaessa perustella passituksesta vastaavan
maksamien tullien peruuttaminen tai palauttaminen.
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BAT:n mukaan kysymykseen on vastattava mydntavisti, koska tullin tutkintayk-
sikon etsivien toiminta on kisiteltivini olevassa asiassa BAT:n mukaan
huomattavasti ylittinyt sellaisen tavanomaisen liiketoimintaan sisiltyvin riskin
rajat, jotka talouden toimijan on kannettava. BAT viittidi tiltd osin, ettd vaikka
sinettien murtaminen ja sitd seurannut tavaran purkaminen oli epiilemattd
vilttimatontd tutkinnan tehokkuuteen liittyvien syiden takia, tulliviranomaiset
olivat kuitenkin velvollisia toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet estiikseen
kaiken vahingon, jota BAT:lle voisi aiheutua. Koska tillaisia toimenpiteiti ei
ole toteutettu kisiteltivana olevassa asiassa ja koska BAT ei ole itse osallistunut
rikkomukseen, BAT toteaa olevansa passituksesta vastaavana poikkeuksellisessa
tilanteessa muihin samaa toimintaa harjoittaviin toimijoihin nihden, joten
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskidytinnén mukaan sen maksamat tullit on
palautettava.

Komissio viittdd sitd vastoin, ettid tillainen palauttaminen on perusteltua
ainoastaan silloin, jos tavaroiden siirtiminen pois tullivalvonnasta ja tihin
sidoksissa oleva tullivelan syntyminen johtuvat siitd, etti sinetit on murrettu ja
lasti on sen jilkeen purettu tullin tutkintayksikén virkamiesten tarkkaillessa
toimenpidettd. Komissio toteaa kuitenkin, ettd kisiteltivinid olevassa asiassa
useat asiakirja-aineistoon sisiltyvit seikat tukevat kisitystd siitd, etti yhteisén
passitusmenettelyd on rikottu jo ennen sinettien murtamista, koska passituksesta
vastaava valmistaa itse savukkeita ja koska se on asettanut ne yhteisén ulkoiseen
passitusmenettelyyn poikkeuksellisessa tilanteessa sellaisten ohjeiden perusteella,
jotka se oli saanut samaan konserniin kuuluvalta sveitsildiseltd yhtiolta.
Komission mukaan kansallisen tuomioistuimen, jota on pyydetty lausumaan
siitd, onko esilld sellainen erityistilanne, jonka perusteella BAT:n maksamat tullit
voidaan palauttaa, asiana on arvioida aluksi, perustuuko piiasiassa kyseessi
oleva passitustoimenpide yksinomaan tulliyksikéiden soluttautuneen etsivin
toimintaan vai BAT:n jo olemassa olleeseen aikomukseen myydi savukkeita
lainkaan vilittimattd asianomaisen passitustoimenpiteen lainmukaisuudesta.

Tédltd osin on muistettava, etti asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdan
ensimmiisen alakohdan nojalla "tuontitullit voidaan palauttaa tai peruuttaa —
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erityistilanteissa, jotka johtuvat olosuhteista, joissa ei voida osoittaa asianomaisen
syyllistyneen vilpilliseen menettelyyn taikka ilmeiseen laiminlyontiin”.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on useaan otteeseen korostanut, asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohta on yleinen kohtuullistamislauseke, joka on
tarkoitettu kattamaan muut kuin kiytinnossid kaikkein yleisimmin todetut
tilanteet, joista voitiin asetuksen antamishetkelld antaa erityislainsaidantos (ks.
mm. yhdistetyt asiat 244/85 ja 245/85, Cerealmangimi ja Italgrani v. komissio,
tuomio 12.3.1987, Kok. 1987, s. 1303, 10 kohta, ja asia C-446/93, SEIM, tuomio
18.1.1996, Kok. 1996, s. 1-73, 41 kohta).

Yhteistjen tuomioistuin on tiltd osin tismentinyt muun muassa yhtiiltd, ettd
kyseistd artiklaa on tarkoitus soveltaa silloin, kun ne olosuhteet, jotka kuvaavat
taloudellisen toimijan ja hallintoelimen vilistd suhdetta, ovat sellaiset, ettei olisi
kohtuullista antaa tdiméin toimijan kirsid vahinkoa, jota hinelle ei tavallisesti olisi
aiheutunut (ks. asia 58/86, Coopérative agricole d’approvisionnement des
Avirons, tuomio 26.3.1987, Kok. 1987, s. 1525, 22 kohta).

Asiassa, jossa oli kyse siitd, ettd tulliviranomaiset olivat jéttineet ilmoittamatta
passituksesta vastaavalle sellaisen petoksen vaarasta, johon passituksesta
vastaava ei ollut sekaantunut mutta jonka toteutuminen olisi aiheuttanut
passituksesta vastaavan vastattavaksi tulevan tullivelan syntymisen, yhteistjen
tuomioistuin on toisaalta todennut, ettd vaikka yhteison oikeudessa ei tosiaan-
kaan aseteta tulliviranomaisille mitdin velvollisuutta varoittaa passituksesta
vastaavaa siitd, ettd timd saattaa kyseisen petoksen takia joutua tullien osalta
maksamisvelvolliseksi, silloin kun maksamisvelvollinen ei ole syyllistynyt
mihinkdin vilpilliseen menettelyyn tai ilmeiseen laiminlyéntiin ja kun maksamis-
velvolliselle ei ole ilmoitettu tutkimuksen kulusta, tulli- tai poliisiviranomaisten
suorittaman  tutkimuksen tarpeet muodostavat tiltdi osin  asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun erityistilanteen. Vaikka voikin
olla lainmukaista, ettid kansalliset viranomaiset sallivat tarkoituksella rikkomus-
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ten tai sdinnonvastaisuuksien tapahtumisen voidakseen tehokkaammin paljastaa
verkoston, tunnistaa petokseen syyllistyneet ja hankkia tai vahvistaa todistus-
aineistoa, se, etti maksamisvelvollisen vastattavaksi jitetddan tullivelka, joka
johtuu kyseisistd rikkomusten tutkintaan liittyvistd valinnoista, on nimittédin
omiaan loukkaamaan asiaa koskevien yhteison oikeuden sdintdjen taustalla
olevaa kohtuustarkoitusta, koska maksamisvelvollinen asetetaan tilloin poik-
keukselliseen tilanteeseen suhteessa muihin samaa toimintaa harjoittaviin
toimijoihin (ks. vastaavasti em. asia De Haan, tuomion 36 ja 53 kohta).

Tillainen toteamus pidtee sitd suuremmallakin syylld silloin, kun yhteison
passitusmenettelyn rikkomiseen ovat syyllistyncet tulliviranomaiset itse tai ne
ovat yllyttdneet sithen. Kun tavaroiden siirtiminen pois tullivalvonnasta, jota
niiden asettaminen yhteison ulkoiseen passitukseen merkitsee, aiheutuu tullin
tutkintayksikké6n kuuluvan soluttautuneen etsivin toiminnasta ja kun passituk-
sesta vastaavan syyksi ei voida lukea minkddnlaista vilpillisti toimintaa tai
ilmeistd laiminlyontid, minka tarkistaminen on kansallisen tuomioistuimen asia,
my0s passituksesta vastaava on itse asiassa poikkeuksellisessa tilanteessa muihin
samaa toimintaa harjoittaviin nihden, minka perusteella maksetut tullit voidaan
tarvittaessa peruuttaa tai palauttaa.

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt nikokohdat kolmannen kysymyksen
ensimmdiseen osaan on ndin ollen vastattava, ettd se, cttd yhteison passitus-
menettelyyn kohdistuvat rikkomukset perustuvat tulliviranomaiscen kuuluvan
soluttautuneen etsivdn toimintaan, on asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettu erityistilanne, jolla voidaan tarvittaessa perustella passituksesta
vastaavan maksamien tullien peruuttaminen tai palauttaminen edellyttien, ettei
passituksesta vastaavan syyksi voida lukea minkainlaista vilpillistd toimintaa tai
ilmeistd laiminlyontia.

Kolmannen kysymyksen toinen osa

Kolmannen kysymyksensd toisella osalla, joka on esitetty sen varalta, ctti
tulliviranomaisen soluttautuneen etsivin toimintaa voidaan pitdi tekijini, joka
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aiheuttaa asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun erityis-
tilanteen, kansallinen tuomioistuin pyrkii lopuksi selvittimain, onko kyseisessi
sddnnoksessd sdddetty tullien palauttaminen poissuljettua silloin, kun on
esiintynyt vilpillistd toimintaa tai ilmeisid laiminlyonteji, jotka eivit johdu
passituksesta vastaavasta itsestddn vaan sellaisista henkildistd, joihin timid on
turvautunut tdyttddkseen velvollisuutensa yhteiston ulkoisessa passitusmenette-
lyssi.

Téltd osin on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnosti ja
erityisesti edelld mainitussa asiassa De Haan annetusta tuomiosta seuraa, etti se,
ettd vilpilliseen toimintaan tai ilmeiseen laiminly6ntiin ovat syyllistyneet sellaiset
henkil6t, joihin passituksesta vastaava on turvautunut tiyttisikseen velvollisuu-
tensa yhteison ulkoisessa passitusmenettelyssd, ei sellaisenaan sulje pois passi-
tuksesta vastaavan maksamien tullien palauttamista. Asiassa, joka johti viimeksi
mainittuun tuomioon, yhteisdjen tuomioistuin on nimittdin pdiasiallisesti
todennut, ettd edellytykset sellaisen passituksesta vastaavan maksamien tullien
palauttamiselle tdyttyivit, jonka syyksi ei voinut lukea mink&snlaista laimin-
lyontid tai vilpillistd toimintaa, huolimatta siitd, ettd passituksesta vastaavan
henkilost6on kuuluva oli ilmeisesti osallinen passitusmenettelyn yhteydessi
tapahtuneisiin sidnnonvastaisauksiin.

Samanlainen pddtelma on tehtivi sitdkin suuremmalla syylli silloin, kun kyse on
sddnnonvastaisuuksista, joihin ovat syyllistyneet passituksesta vastaavan yrityk-
seen kuulumattomat henkilét, joihin passituksesta vastaava on turvautunut niiden
velvollisuuksien tdyttimiseksi, jotka johtuvat tavaroiden asettamisesta yhteisén
ulkoiseen passitusmenettelyyn. Tillaiset siinnonvastaisuudet eivit niin ollen
lahtdkohtaisesti sulje pois passituksesta vastaavan maksamien tullien palautta-
mista silloin, kun passituksesta vastaavan syyksi ei voida lukea minkiénlaista
vilpillistd toimintaa tai ilmeistd laiminly6ntii.

Kisiteltivind olevassa asiassa kansallisen tuomioistuimen antamien tietojen
perusteella ei kuitenkaan voida varmuudella todeta, etti viimeksi mainittu
edellytys tdyttyy, koska kuten muun muassa timin tuomion 23 kohdassa on
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todettu, ldhtotoimipaikan antama passitusasiakirja ei sisiltinyt minkiinlaista
mainintaa kuljetukseen kiytetyn ajoneuvon kansallisuudesta tai muita siti
koskevia tunnistetietoja, kun taas yhtio, joka kyseisessd asiakirjassa mainittiin
vastaanottajana, ei vastannut kyseisten tavaroiden toimitusasiakirjaan tai laskuun
sisdltyvia tietoja.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on niin ollen kyseiset seikat huomioon ottaen
arvioida, voidaanko passituksesta vastaavan syyksi lukea vilpillisti toimintaa tai
ilmeistd laiminlyontid, kun otetaan huomioon ne velvollisuudet, jotka passituk-
sesta vastaavalla on asiaa koskevien yhteison siintdjen ja erityisesti asetuksen
N:o 222/77 13 artiklan a alakohdan nojalla, jonka mukaan passituksesta
vastaava on velvollinen esittimiin tavarat muuttumattomina mairipaikassa
midrdajassa ja toteutettuaan toimivaltaisten viranomaisten mairiimat tunnista-
mista koskevat toimenpiteet, sekid passituksesta vastaavan ammatillisen koke-
muksen, sen huolellisuuden asteen, jota tima on noudattanut valitessaan henkilot,
joiden tehtdviksi hdn on antanut tavaroiden kuljettamisen, ja tarpeen vaatiessa
sen huolellisuuden, jota hdn on osoittanut silloin, kun mahdolliset sidnnénvas-
taisuudet on todettu.

Tassd yhteydessd on kiinnitettdva erityistd huomiota myés kuljetettujen tavaroi-
den luonteeseen, koska kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut, savukemark-
kinat ovat erityisen otollisia laittoman kaupan kehittymiselle (ks. asia C-491/01,
British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, tuomio 10.12.2002,
Kok. 2002, s. I-11453, 87 kohta).

Edelld esitetyt nikokohdat huomioon ottaen kolmannen kysymyksen toiseen
osaan on vastattava, ettd vilpillinen toiminta tai ilmeinen laiminlyonti, johon ovat
syyllistyneet henkil6t, joihin passituksesta vastaava on turvautunut tiyttiikseen
velvollisuutensa yhteison ulkoisessa passitusmenettelyssi, ei sellaisenaan sulje pois
sitd, ettd passituksesta vastaavalle palautetaan tullit, jotka johtuvat kyseiseen
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menettelyyn asetettujen tavaroiden siirtimisesti pois tullivalvonnasta, edellyttien,
ettd passituksesta vastaavan syyksi ei voida lukea minkiidnlaista vilpillistd
toimintaa tai ilmeistd laiminlyéntii.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittidneelle komissiolle aiheutuneita
oikeudenkdyntikuluja ei voida maiiritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minkid vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paittidd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 24.4.2001 tekemilldin piitokselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

1) Niiltd osin kuin T1-passitusasiakirjan hetkellinen erottaminen sen tavaran
yhteydestd, jota kyseinen asiakirja koskee, estia kyseisen asiakirjan
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esittdmisen tulliviranomaisten sitd mahdollisesti vaatiessa, tillainen erotta-
minen merkitsee kyseisen tavaran tullivelasta 13 piivand heindkuuta 1987
annetun ncuvoston asetuksen (ETY) N:o 2144/87 2 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitettua siirtamista pois tullivalvonnasta, vaikka tulliviran-
omaiset civit olisi vaatineet kyseisen asiakirjan esittamistd tai osoittancet,
ettei sitd olisi voitu esittdd niille ilman huomattavaa viivytysta,

2) Se, ettd yhteison passitusmenettelyyn kohdistuvat rikkomukset perustuvat
tulliviranomaiscen kuuluvan soluttautuncen etsivin toimintaan, on tuonti- ja
vientitullien palautuksesta tai peruutuksesta 2 pdivind heindkuata 1979
annctun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1430/79, scllaisena kuin se on
muutettuna 7.10.1986 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3069/86,
13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityistilanne, jolla voidaan tarvittacssa
perustella passituksesta vastaavan maksamicen tullien peruuttaminen tai
palauttaminen edellyttden, ettei passituksesta vastaavan syyksi voida lukea
minkaanlaista vilpillistd toimintaa tai ilmeistd laiminlyontia.

3) Vilpillinen toiminta tai ilmeinen laiminly6nti, johon ovat syyllistynect
henkil6t, joihin passituksesta vastaava on turvautunut tayttiakscen velvolli-
suutensa yhteison ulkoisessa passitusmencttelyssd, ei sellaisenaan sulje pois
sitd, ettd passituksesta vastaavalle palautetaan tullit, jotka johtuvat kyseiscen
menettelyyn asetettujen tavaroiden siirtamisestd pois tullivalvonnasta, edel-
lyttden, ettd passituksesta vastaavan syyksi ei voida lukea minkiinlaista
vilpillistd toimintaa tai ilmeistd laiminlyontia.

Timmermans La Pergola von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 29 pdivdand huhtikuuta 2004,

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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