TUOMIO 29.4.2004 — ASIA C-194/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
29 pdivina huhtikuuta 2004 *

Asiassa C-194/01,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehendin G. zur Hausen, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Itdvallan tasavalta, asiamiehendin H. Dossi, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteistjen tuomioistuinta toteamaan, etti Itdvallan tasavalta
ei ole noudattanut jitteistd 15 pdivdni heinikuuta 1975 annetun neuvoston
direktiivin 75/442/ETY (EYVL L 194, s. 39), sellaisena kuin se on muutettuna
18 pdivdnd maaliskuuta 1991 annetulla neuvoston direktiivilli 91/156/ETY

* Qikeudenkayntikieli: saksa.
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(EYVL L 78, s. 32) ja vaarallisista jdtteistd 12 pdivind joulukuuta 1991 annetun
neuvoston direktiivin 91/689/ETY (EYVL L 377, s. 20), sellaisena kuin se on
muutettuna 27 pdivand kesdkuuta 1994 annetulla neuvoston direktiivilld 94/31/
EY (EYVL L 168, s. 28), mukaisia velvoitteitaan,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomari P. Jann, joka toimii viidennen jaoston puhcen-
johtajana, sekd tuomarit A. Rosas (esittelevd tuomari) ja S. von Bahr,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan komission, asiamiehendin G. zur Hausen, ja Itivallan tasavallan,
asiamiehinddn E. Riedl, F. Mochty ja E. Wolfslehner, 14.5.2003 pidctyssid
istunnossa esitrdmdr suulliser huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.9.2003 pidetyssa suullisessa kisittelyssi esittimin
ratkaisuehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 4.5.2001 ja jossa yhteisdjen tuomiois-
tuinta vaaditaan toteamaan, ettd Itidvallan tasavalta ei ole noudattanut jatteistd
15 pdivind heindkuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY
(EYVL L 194, s. 39), sellaisena kuin se on muutettuna 18 piivini maaliskuuta
1991 annetulla neuvoston direktiivilld 91/156/ETY (EYVL L 78, s. 32; jiljempini
direktiivi 75/442) ja vaarallisista jitteistd 12 piivinid joulukuuta 1991 annetun
neuvoston direktiivin 91/689/ETY (EYVL L 377, s. 20), sellaisena kuin se on
muutettuna 27 pdivind kesikuuta 1994 annetulla neuvoston direktiivilld 94/31/
EY (EYVL L 168, s. 28; jdljempina direktiivi 91/689), mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole saattanut asianmukaisesti osaksi kansallista oikeusjirjestystd
direktiivin 75/442 1 artiklan a kohdassa olevaa »jitteen” kisitettd, eiki
direktiivin 91/689 1 artiklan 4 kohdassa olevaa ”vaarallisen jitteen” kisitetts.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsdddinto

Direktiivin 75/442 1 artiklan a kohdan mukaan ”jitteelld” tarkoitetaan

”mitd tahansa liitteessd I esitetyissd luokissa mainittua ainetta tai esinetti, jonka
haltija havittda, aikoo hivittidd tai on velvollinen hivittimain.
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Komissio laatii 18 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti viimeistddn
1 pdivdind huhtikuuta 1993 luettelon jitteistd, jotka kuuluvat liitteessd I
lueteltuihin luokkiin. Luettelo tarkastetaan méiriajoin ja uudistetaan tarvittacssa
saman menettelyn mukaisesti”.

Saman direktiivin 2 artiklassa luetellaan tapaukset, jotka eivit kuulu direktiivin
soveltamisalaan.

Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymiseh-
doista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu,
annetun asiakirjan (EYVL 1994, C 241, s. 21 ja EYVL 1995, L 1, s. 1)
168 artiklan mukaisesti direktiivin 75/442 tiytint6onpanosiidokset oli saatet-
tava voimaan heti liittymisen yhteydessd, toisin sanoen heti 1.1.1995.

Direktiivin 75/442 1 artiklan a alakohdan mukaisen jiteluettelon laatimiscsta
20 pdivdnd joulukuuta 1993 tehdyssd komission padtoksessi 94/3/EY
(EYVL 1994, L 5, s. 15) vahvistettiin *Euroopan jiteluetteloksi” kutsuttu
jateluettelo. Tdmid pdidtds osoitettiin jdsenvaltioille. Euroopan jitelucttelon
alkuhuomautulksessa todetaan seuraavaa:

»1. Direktiivin 75/442/ETY 1 artiklan a alakohdassa madiritellaan ’jite’
seuraavasti: ‘mikd tahansa liitteessd I esitetyissd luokissa mainittu aine tai
esine, jonka haltija havittda, aikoo havittda tai on velvollinen havittamain’.
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2. Mainitun 1 artiklan a alakohdan toisessa alakohdassa komissio velvoitetaan
laatimaan 18 artiklassa sdidetyn menettelyn mukaisesti luettelo jdtteistd,
jotka kuuluvat liitteessd I lueteltuihin luokkiin. Tétd luetteloa kutsutaan
yleisesti Euroopan jiteluetteloksi, ja sitdi sovelletaan kaikkiin jitteisiin
riippumatta siitd, onko ne tarkoitettu huolehdittaviksi vai hyddynnettiviksi.

3. Euroopan jételuettelo on yhdenmukaistettu luettelo, joka ei ole tyhjentivi, ja
jota tarkastetaan médrdajoin ja uudistetaan tarvittaessa komiteasta sdddetyn
menettelyn mukaisesti.

Jonkin aineen sisdltyminen luetteloon ei vilttimittd tarkoita, ettd sitd
pidettdisiin kaikissa tapauksissa jdtteend. Luetteloon kuulumisella on
merkitystd vain silloin, kun aine vastaa jitteen mairitelmia.

4. Euroopan jiteluettelossa mainittuihin jitteisiin sovelletaan direktiivin mas-
rdyksid, jollei 2 artiklan 1 alakohdan b alakohdasta muuta johdu.

5. Euroopan jiteluettelon on tarkoitus toimia nimikeluettelona, jolla vahviste-
taan yhteinen termisté koko yhteisolle jitehuollon tehokkuuden parantami-
seksi. Sen olisi toimittava erityisesti perusviittausldhteend yhteisén jitteitd
koskevalle tilasto-ohjelmalle, jota on aloitettu neuvoston jitehuoltopolitii-
kasta 7 pdivdnid toukokuuta 1990 antaman julkilausuman mukaisesti.

6. Euroopan jiteluetteloa mukautetaan tieteen ja tekniikan kehitykseen
direktiivin 18 artiklassa vahvistetun menettelyn mukaisesti.

I-4600



KOMISSIO v. ITAVALTA

7. Euroopan jiteluettelon yksittdistd jatenimikettd ei saa tarkastella erilliin
luokkansa otsikosta.

8. Euroopan jdteluettelo ei rajoita luetteloa ’vaarallisista jatteistd’, joka
komission on laadittava vaarallisista jatteistd 12 pdiviand joulukuuta 1991
annetun direktiivin 1 artiklan 4 kohdan mukaisesti.”

»

¢ Direktiivin 91/689 1 artikian 4 kohdan mukaan

’vaarallisella jarteelld’
tarkoitetaan:

— jdtteitd, jotka sisdltyvat direktiivin 75/442/ETY 18 artiklassa sdiddetyn
menettelyn mukaisesti timin direktiivin liitteen I ja II perusteella viimeistidn
kuusi kuukautta ennen tdmén direktiivin tiytantéonpanopiivia laadittavaan
luetteloon. Niilld jitteilld on oltava yksi tai useampi liitteessa III lucteltu
ominaisuus. Luettelossa otetaan huomioon jitteiden alkuperi ja koostumus,
sekd tarvittaessa pitoisuuden raja-arvot. Lucttelo tarkistetaan sidnnéllisesti,
ja sitd muutetaan tarvittaessa saman menettelyn mukaisesti,

— muita jdtteitd, joilla jisenvaltio katsoo olevan jonkin liitteessi III luctelluista
ominaisuuksista. Naistd tapauksista on ilmoitettava komissiolle, ja ne on
tarkistettava direktiivin 75/442/ETY 18 artiklassa sdidetyn mencttelyn
mulkaisesti luettelon mukauttamiseksi”.

7 Vaarallisista jitteistd annetun direktiivin 91/689 1 artiklan 4 kohdan mukaisen
vaarallisten jitteiden luettelon laatimisesta 22 pdiviand joulukuuta 1994 tehty
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neuvoston padtds 94/904/EY (EYVL L 356, s. 14) osoitettiin jidsenvaltioille.
Vaarallisten jitteiden luettelon johdannossa todetaan seuraavaa:

”1. Luettelossa olevat eri jitetyypit on mdiiritelty jiatenimikkeiden osalta
kuusinumeroisella koodilla ja nimikeryhmien osalta kaksi- ja neljainumeroi-
sella koodilla.

2. Jonkin aineen sisdltyminen luetteloon ei vilttimittd tarkoita, ettd sitd
pidettdisiin kaikissa tapauksissa jitteend. Luetteloon kuulumisella on
merkitystd vain silloin, kun aine vastaa direktiivin 75/442/ETY 1 artiklan
a kohdassa olevaa jdtteen miidritelmid, jollei sen 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdasta muuta johdu.

3. Luettelossa oleviin jitteisiin sovelletaan direktiivin 91/689/ETY siddnnoksia,
jollei sen 1 artiklan 5 kohdasta muuta johdu.

4. Direktiivin 91/689/ETY 1 artiklan 4 kohdan toisen luetelmakohdan mukaan
vaarallisina pidetddn kaikkia muita kuin jiljempéini lueteltuja jitteitd, joilla
jasenvaltio katsoo olevan jonkin direktiivin 91/689/ETY liitteessd Il luetel-
luista ominaisuuksista. Niistd tapauksista on ilmoitettava komissiolle, ja ne
on tutkittava luettelon mukauttamiseksi direktiivin 75/442/ETY 18 artiklan
mukaisesti.”

Direktiivin 91/689 10 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden oli saatettava
tdimidn direktiivin noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset
méirdykset voimaan viimeistddn 27 piivani kesikuuta 1995.
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Kansallinen lainséididinto

Bundesgesetz iiber die Vermeidung und Behandlung von Abfillen -nimisen lain,
jota kutsutaan myos nimelld Abfallwirtschaftsgesetz (jatteiden vihentimisesti ja
kasittelystd annettu liittovaltion laki) ja joka on annettu 6.6.1990
(BGBL. 1990/325, sellaisena kuin se on julkaistu BGBl:ssd I 1998/151; jiljempini
AWG), 2 §:n 1 momentissa madritellddn ”jatteen” kisite seuraavalla tavalla:

»

— — kaikki irtaimet esineet

1. joista niiden omistaja tai hallussapitdji on hankkiutunut eroon tai aikoo
hankkiutua eroon, tai

2. joiden kerddminen tai kasittely jdtteend tapahtuu yleisen edun vuoksi (1 §:n
3 momentti).

Jatteiden kerddminen ja kisittely voi my0s tapahtua yleisen edun vuoksi silloin
kun niiden irtainten esineiden vastineeksi voidaan saada maksu.”

AWG:n 1 §:n 3 momentissa mainitaan olosuhteet, joiden vallitessa niiden
esineiden kerddminen, varastointi, kuljetus ja kisittely jatteind tapahtuvat yleisen
edun vuoksi.
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AWG:n 2 §:n § momentin mukaisesti Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und
Familien (ympérist6-, nuoriso- ja perheasioista vastaava ministeri) asetuksella on
méériteltivd, mitd jateeitdi on AWG:m 1 §:n 3 momentissa tarkoitetun yleisen edun
turvaamisen vuoksi pidettdvd vaarallisina, ja missid olosuhteissa nimi jitteet
voidaan tarvittaessa luokitella vaarattomiksi. Samassa AWG:n sdinnoksessd on
direktiivin 91/689 liitteen III mukainen, 15 kohtaa sisiltivi luettelo, jossa
mainitaan kaikki ominaisuudet, joilla on merkitysti asiaan liittyvien uhkien
arvioimisessa. AWG:n 2 §:n 5 momentin viimeisessi kohdassa sdddetiin, ettd
tdhdn vaarallisten jitteiden luetteloon on aiheellista lisiti kaikki jatteiden luokat,
“jotka vastaavat [direktiivin 91/689] 1 artiklan 4 kohdan nojalla laaditussa
vaarallisten jdtteiden luettelossa mainittuja ominaisuuksia. Itdvaltalaisia ympi-
ristonormeja voidaan kéyttdd kyseessd olevien ominaisuuksien tismentimiseksi ja
vaarallisten jatteiden luettelon laatimiseksi. Vain asetuksessa mainittujen jatteiden
katsotaan olevan vaarallisia™.

Kansallinen jiteluettelo sisdltyy 1.9.1997 annettuun itdvaltalaiseen normiin
nro S 2100. Tdm4 luettelo sisdltdd niin vaaralliset kuin vaarattomatkin jitteet
ja siind on luetteloitu ja luokiteltu kaikki jitteet timin normin oman menetelmin
mukaisesti.

AWG:n 2 §:n § momentin mukaisesti ympdrist6-, nuoriso- ja perheasioista
vastaava ministeri antoi vuonna 1997 asetuksen varallisten jitteiden ja
ongelmajitteiden miirittdmisestd (BGBI. I 1997/227). Tamin asetuksen 3 §:n
2 momentissa sdddettiin 30.6.2000 asti seuraavaa:

?1.7.2000 alkaen vaarallisina jitteind pidetddn [direktiivin 91/689] 1 artiklan
4 kohdan nojalla annetussa vaarallisten jitteiden luetteloa koskevassa piidtok-
sessd tarkoitettuja jdtteitd. Ympdristo-, nuoriso- ja perheasioista vastaava
ministeri julkaisee timin luettelon Bundesgesetzblattissa 1.7.2000 mennessi.”
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Edelldi mainitun asetuksen muuttamisesta annettu asetus julkaistiin 30.6.2000
(BGBL. II 2000/178). Siind kumottiin vuoden 1997 asetuksen 3 §:n 2 momentti ja
hyviksyttiin sddnnds, jonka mukaan titen muutetulla asetuksella saatetaan
direktiivi 91/689 ja piitds 94/904 osaksi kansallista oikeusjirjestysta.

Oikeudenkayntid edeltdnyt menettely

Komissio ilmoitti Itdvallan tasavallalle 14.7.1999 piivitylli kirjeclld, cttd se
katsoi kansallisia tiytintoonpanosdannoksid kantelun vuoksi tutkittuaan, cttd
nimi sddnnokset eivit useilta kohdin vastanneet direktiivin 75/442 ja 91/689
edellytyksid. Komissio tdsmensi Itdvallan lainsdddidntdd vastaan csittdmidin
viitteitd ja kehotti Itdvallan tasavaltaa esittimain sille huomautuksensa kahden
kuukauden méiriajassa.

Itdvallan tasavalta vastasi viralliseen huomautukseen 8.10.1999 piivitylli faksilla
ja katsoi, ettd komission péitelmit eivit ole perusteltuja.

Koska komissio ei tullut vakuuttuneeksi vastauksessa esitetyisti perusteluista, se
osoitti Itdvallan tasavallalle 27.7.2000 perustellun lausunnon. Se kehotti Itivallan
tasavaltaa toteuttamaan tdmain lausunnon noudattamisen edellyttimit toimenpi-
teet kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.

Itdvallan tasavalta toimitti vastauksensa 2.11.2000 piivitylld faksilla. Sc pysyi
kannassaan, jonka mukaan kyseessi olevat direktiivit on saatettu asianmukaisesti
osaksi kansallista lainsdadiant64. Se ilmoitti kuitenkin, etti AWG:hen tehtiisiin
pian muutoksia.
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Komissio pddtti nostaa nyt kisiteltdvind olevan kanteen, koska se totesi, ettd
Itivallan tasavalta ei ollut noudattanut perusteltua lausuntoa sididetyssi
méiridajassa, ja koska se katsoi, ettd Itivallan tasavallan esittimii oikeudellisia
perusteluita ei voitu hyviksyi.

Kanne

Komissio luopui 14.5.2003 pidetyn istunnon aikana nimenomaisesti osasta
vditteitd, jotka se oli esittinyt kanteensa tueksi, ja pddtti ndin ollen ottaa
huomioon lainsddddnt6on tehdyt muutokset, joista Itivallan tasavalta ilmoitti
sille virallisesti sen jilkeen kun timin asian kirjallinen kisittely oli paittynyt.
Komissio ilmoitti kuitenkin haluavansa pysyd kolmessa viitteessdin, jotka se
esitti Itdvallan tasavallan toteuttamista direktiivin 75/442 ja direktiivin 91/698
taytintdonpanotoimenpiteisti. Nidin ollen esilli olevan kanteen kohde on
vastedes rajattu viitteisiin, jotka koskevat ensimmdiiseksi piidtoksessi 94/3
vahvistetun Euroopan jdteluettelon virheellistd tiytdntd6npanoa, toiseksi pai-
toksessd 94/904 vahvistetun vaarallisten jitteiden luettelon virheellistd tdytin-
toonpanoa ja viimeiseksi direktiivin 91/689 liitteen I ja II virheellisti
tadytdntdonpanoa.

Euroopan jiteluettelon virheellistd tiytintoonpanoa koskeva viiite

Komissio vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettid Itivallan tasavalta ei
ole noudattanut direktiivin 75/442 mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
saattanut asianmukaisesti osaksi kansallista oikeusjirjestystd direktiivin
75/442 1 artiklan a alakohdan mukaisesti paitoksessid 94/3 laadittua Euroopan
jateluetteloa. Kuten kanteesta kidy ilmi, komissio tdsmillisemmin ilmaistuna
arvostelee tidtd jisenvaltiota siitd, ettd se ei ole saattanut kyseessi olevaa
jateluetteloa osaksi kansallista oikeusjirjestysti. Vastaaja katsoo, etti se on
noudattanut velvollisuuksiaan, ja vaatii, ettd komission esittimi viite on
hylattidva.
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Asianosaisten lausumat

Komission mukaan Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut velvollisuuttaan saattaa
paatoksessd 94/3 laadittu Euroopan jateluettelo osaksi kansallista oikeusjirjes-
tystd. Komissio toteaa aluksi, ettd EY 249 artiklan neljannen kohdan nojalla tima
padtos velvoittaa niitd, joille se on sen 2 artiklassa osoitettu, toisin sanoen
jasenvaltioita. Seuraavaksi komissio korostaa, cttd Euroopan jitelucttelo liittyy
ldheisesti direktiivin 75/442 1 artiklan a kohdassa mainittuun liitteeseen I, koska
se muodostaa ”luettelon jitteistd, jotka kuuluvat liitteessi I lueteltuihin luokkiin™.
Komissio viittaa lopuksi Euroopan jiteluettelon alkuhuomautuksen 5 kohtaan,
josta kdy ilmi, ettd viimeksi mainitun ”on tarkoitus toimia nimikeluettclona, jolla
vahvistetaan yhteinen termist6 koko yhteisolle jitehuollon tchokkuuden paranta-
miseksi”. Néin ollen on vilttdmitontd, ettd Euroopan jiteluctteloa sovelletaan
kansallisella tasolla, jotta taattaisiin Euroopan jitehuoltopolitiikan tchokkuus, ja
siten, ettd perustana kiytetddn yhteison tasolla yhdenmukaistettua termistoi.

Komissio myontdd, ettd kuten Euroopan jdteluettelon alkuhuomautuksen
3 kohdassa tdsmennetéin, luettelo ei ole tyhjentivi. Timi ei kuitenkaan poissulje
sen sitovaa luonnetta siltd osin kuin timén alkuhuomautuksen 1, 3 ja 4 kohdasta
kdy ilmi, ettd Euroopan jiteluettelossa mainittuihin aincisiin tai esineisiin
sovelletaan direktiivin 75/442 sidanndksid, jos ne vastaavat jitteen” kisitetti,
lukuun ottamatta saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuja tapauksia.

Komission mukaan saman alkuhuomautuksen 5 kohdan perustcella ei voida
tukea Itdvallan hallituksen kantaa, jonka mukaan Euroopan jiteluettelon ainoa
tehtidvid on olla yhteisend viitteend Euroopan yhteis6on ja Euroopan yhteisosti
tapahtuvien jitteiden siirtojen valvonnasta ja tarkastamisesta 1 pdiviani helmi-
kuuta 1993 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 259/93 (EYVL L 30, s. 1)

varten tai jatteitd koskevia tilastoja koskevaa asetusta varten. Siltd osin kuin on
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kyse Itdvallan tasavallalle asetuksesta N:o 259/93 johtuvista velvoitteista,
komissio tdsmentid, ettd sen kanne ei koske niitd velvoitteita, vaan niitd, jotka
johtuvat direktiivistd 75/442, kun sitd luetaan yhdessi pidtoksen 94/3 kanssa.

Komission mukaan Itdvallan tasavalta ei voi vapautua niistd viimeksi mainituista
velvoitteista viittimailld, ettd kansallisella luettelolla voidaan parantaa enemmin
jatehuollon ja ympiristdnsuojelun tehokkuutta. Komission mukaan yhteisén
toteuttamilla toimenpiteilld pyritddn tihdn tavoitteeseen nimenomaan yhteisén
viitenimikkeiston avulla. Tdten komissio viittii, ettd jasenvaltioilla ei ole oikeutta
poiketa Euroopan jiteluettelosta silld perusteella, ettd niiden kansalliset sdddékset
ovat korkeatasoisemmat kuin yhteisén siidokset. Lisiksi komissio korostaa, etti
direktiivin 75/442 18 artiklassa perustettu komitea antoi Euroopan jiteluettelosta
myonteisen lausunnon. Myoskiin sitd viitettd ei voida hyviksyd, jonka mukaan
siitd, ettd Euroopan jdteluetteloa ei ole saatettu osaksi Itdvallan kansallista
oikeusjérjestystd, ei aiheudu haittaa sisimarkkinoiden moitteettomalle toimin-
nalle, koska jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéittimisen toteaminen ei liity
sithen, ettd jdsenvaltion todetaan aiheuttaneen vahinkoa (asia C-263/96, komissio
v. Belgia, tuomio 18.12.1997, Kok. 1997, s. 1-7453, 30 kohta).

Komissio lisdsi suullisessa kisittelyssid, ettd yhteiséjen tuomioistuin on vahvista-
nut Euroopan jiteluettelon tidytintoonpanoa koskevan velvollisuuden asiassa
C-196/01, komissio vastaan Luxemburg, 15.1.2002 antamassaan tuomiossa
(Kok. 2002, s. I-569). Komissio viittasi myds 3.5.2000 tehtyyn komission
paitokseen 2000/532/EY (EYVL L 226, s. 3), joka korvaa piditdksen 94/3 ja
paitoksen 94/904 ja jossa sdiddetddn, ettd jidsenvaltiot toteuttavat kyseisen
péditoksen noudattamisen edellyttimit toimenpiteet 1.1.2002 mennessd. Komis-
sion mukaan tissd artiklassa asetetaan jdsenvaltioille nimenomaisesti velvollisuus
saattaa jiteluettelo osaksi kansallisia oikeusjirjestyksid. Sen mukaan tillainen
velvollisuus sisdltyy jo implisiittisesti pddtokseen 94/3 ja piaidtokseen 94/904.

Komissio katsoo lisdksi, ettd itdvaltalaisessa jiteluettelossa ja Euroopan
jateluettelossa kiytettyjen luokittelujirjestelmien vilisistd eroista aiheutuu vahin-
koa itdvaltalaisille toimijoille, kun on kyse niiden liikesuhteista muiden
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jisenvaltioiden toimijoiden kanssa. Komission mukaan itdvaltalaiset toimijat
tuntevat ja ne soveltavat vain kansallista luetteloa, koska Itivallassa ei ole
yhtikddn pakottavaa sdddostd, jossa niille asetettaisiin velvollisuus soveltaa
yhteison jiteluetteloita. Komission mukaan yhteison luetteloiden kiytté on
kuitenkin sdadetty pakolliseksi asetuksessa N:o 259/93 tarkoitetusta yhtendisesta
kuljetusasiakirjasta 24 piivind marraskuuta 1994 tehdyssid komission paitok-
sessd 94/774/EY (EYVL L 310, s. 70), jossa sdddetidn, ettd kuljetusasiakirjassa on
oltava maininta kyseessd olevien jdtteiden kansallisesta koodista ja yhteisén
koodista.

Irdvallan hallitus puolestaan viittdd, ettd yhteisén oikeudessa ei aseteta
jasenvaltioille velvollisuutta toistaa sanatarkasti Euroopan jiteluettcloa kansalli-
sessa lainsdddannossa.

Ensimmdiseksi tdmd hallitus ilmaisee epdilynsi sellaisen velvollisuuden olemas-
saolosta, jonka mukaan direktiivissi 75/442 vahvistetun “jitteen” kaisitteen
taytdntoonpanoa koskevan velvollisuuden puitteissa tima luettelo on virallisesti
saatettava osaksi kansallista oikeusjdrjestystd. Sen mukaan Euroopan jiteluette-
lon alkuhuomautusten 3 ja 5 kohdasta kiy ilmi, ettd timi luettelo ei kuulu
Yjdtteen” kisitteeseen, vaan muodostaa aineista laaditun luettelon, joka ei ole
tyhjentdvad ja jonka tarkoitus on olla viitenimikkeisténd muun muassa asctusta
N:o 259/93 varten tai jdtteitd koskevia tilastoja koskevaa asetusta varten.

Itdvallan hallituksen mukaan komissio itsekin kannatti alun perin titid kisitysti
Euroopan jiteluettelon oikeudellisesta luonteesta ja sen tarkoituksesta. Lisiksi
Itdvallan hallitus korostaa, ettd kidytinnon vaikeuksien vuoksi Euroopan
jateluettelon kaytto ei ole sitovaa tilastojen alalla, jota varten se luotiin, Niissi
olosuhteissa Euroopan jiteluettelon sitova kiyttdminen muilla aloilla edellyttiiisi
yhteison oikeudessa sdiddettyd ylimidardista velvollisuutta. Itdvallan hallituksen
mukaan asian laita on nidin kun on kyse velvollisuudesta, joka johtuu direktiivin
91/689 8 artiklan 3 kohdan mukaisessa tietojen toimittamisessa kiytettivisti
lomakkeesta 17 pdivdnd huhtikuuta 1996 tehdysti komission piitoksesti
96/302/EY (EYVL L 116, s. 26), ja siitd, josta on sdddetty padtoksen 94/774
liitteend olevan yhtendisen kuljetusasiakirjan mallin 15 kohdassa.
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Itdvallan tasavalta katsoo, ettd edelli mainituilla aloilla se kiyttid luonnollisesti-
kin Euroopan jételuettelon viitenimikkeistdd. Siltd osin kuin on kyse jdtteiden
siirroista, joista sdddetdin asetuksella N:o 259/93, se kiyttda kansallisen luettelon
lisiksi myos Euroopan jiteluetteloa tai vaarallisten jdtteiden luetteloa. Niin ollen
Itdvallan hallitus viittdd, ettd yhteisén oikeuden noudattamatta jattimistd eiki
varsinkaan sisimarkkinoiden toiminnan rajoittamista voida todeta. Lisiksi se
korostaa, ettd kun on kyse asetuksen N:o 259/93 liitteessi II mainittujen jitteiden
siirrosta, timén asetuksen 11 artiklan mukaisesti riitt4d, kun ilmoitetaan, miki on
jatteiden tavanomainen kaupallinen nimitys. Lisiksi Itdvallan tasavalta katsoo,
ettd saman asetuksen soveltamisen yhteydessd mairiivi jitteiden luokittelujir-
jestelmd on kyseisen asetuksen jdrjestelmi eikd Euroopan jiteluettelon jirjes-
telma.

Itdvallan hallitus korostaa toiseksi, etti Euroopan jiteluettelossa mainitut jitteet
sisdltyvdt myOs kansalliseen luetteloon, joka sisiltyy itdvaltalaiseen normiin
nro S 2100, joka muodostaa yksityiskohtaisemman jiteluettelon ja joka sisiltda
lisdtietoja Euroopan jiteluetteloon nihden.

Itdvallan hallitus korosti suullisessa kisittelyssi, ettd toisin kuin tilanteessa, jota
yhteisdjen tuomioistuin arvioi edelli mainitussa asiassa komissio vastaan
Luxemburg antamassaan tuomiossa, Itivallan tasavalta on aina viittinyt, ettd
aineelliselta kannalta kansallisella luettelolla saatetaan yhteison jdteluetteloiden
sddnnokset asianmukaisesti osaksi kansallista oikeusjirjestystd. Itdvallan halli-
tuksen mukaan kansallisella luettelolla, joka on sitova, tunnustetaan ja
tdytdntdonpannaan ndiden sddnndsten sitova luonne. Itdvallan hallitus korosti
myos sitd seikkaa, ettd itdvaltalaiseen luetteloon liittyy yhteisén lainsiidianndssi
tavoitellun jirkevin ja ekologisen jitehuollon kannalta Euroopan jiteluetteloon
nihden sellaisia etuja, joiden ansiosta toimijoiden ja toimivaltaisten viran-
omaisten on helpompi soveltaa sitd. Lisdksi, silloin kun yhteisén lainsdddannéssi
sdddetddn Euroopan jiteluettelon kiyttimisestd, Itdvallan viranomaiset sovelta-
vat suoraan viitenimikkeistén koodeja. Itdvallan tasavalta noudattaa niin ollen
velvoitteitaan asian kannalta merkityksellisten yhteisén tekstien kannalta.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan jisenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevassa menettelyssi komission on
ndytettdvd toteen vditteensd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisesti.
Sen tehtdvind on toimittaa yhteiséjen tuomioistuimelle tarvittavat tiedot, jotta
timi voi todeta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttimisen, eiki komissio
tilloin voi nojautua minkiinlaisiin oletramiin (ks. mm. asia 96/81, komissio v.
Alankomaat, tuomio 25.5.1982, Kok. 1982, s. 1791, 6 kohta; asia C-404/00,
komissio v. Espanja, tuomio 26.6.2003, Kok. 2003, s. 1-66985, 26 kohta, ja asia
C-434/01, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 6.11.2003, Kok. 2003,
s. 1-13239, 21 kohta).

Komissiolle kuuluu tdmin viitteen yhteydessi sen osoittaminen, cttd niilld
kansallisilla sdddoksilld, joihin Itdvallan tasavalta on vedonnut kiistdikseen
jdsenyysvelvoitteidensa noudattamatta jittimisen, eli itivaltalaiscen normiin
nro S 2100 sisiltyvilld jdteluettelolla, ei saateta Euroopan jiteluetteloa
asianmubkaisella tavalla osaksi kansallista oikeusjirjestysti.

Asianosaisten nikemysten vaihdosta kiy ilmi, ettd komissio ei kiisti sitd, etti
kaikki Euroopan jételuettelossa jitteind luetteloidut aincet ja csineet kuuluvat
itdvaltalaiseen jiteluetteloon. Komissio viittdd kuitenkin, ettd Itdvallan tasavalta
ei ole saattanut Euroopan jiteluetteloa osaksi kansallista oikeusjirjestysti, ja
perustelee tdtd vditettddn silld seikalla, ettd kansallisessa lucttelossa ei toisteta
tarkasti yhteison luettelossa kiytettyd jatteiden nimikkeistod ja luokittelujirjes-
telmdd. Komission kanta on siis ymmarrettdva siten, ettd sen mukaan direktiivisti
751442 ja pdidtoksestd 94/3 seuraa, ettd jisenvaltioilla on velvollisuus toistaa
sanatarkasti Euroopan jiteluettelo kansallisen oikeuden sdddoksessd ja etti
kyseisen direktiivin 1 artiklan a kohdassa oleva “jitteen” kiisitc saatctaan
asianmukaisesti ja tdysimidaridisesti osaksi kansallista oikeusjirjestysti vain
antamalla tillainen sdddos.
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On todettava, ettd tdssid sddnnoksessd, jossa midritellidn “jdtteen” kisite
direktiivid 75/442 varten, viitataan tosiaankin jiteluetteloon, joka laadittiin
mydhemmin paitokselld 94/3. Yhdessikddn direktiivin 75/442 siinnoksessd ei
kuitenkaan nimenomaisesti aseteta jidsenvaltioille velvollisuutta toistaa timi
luettelo sananmukaisesti kansallisen oikeuden sididdodksessi. Lisdksi Euroopan
jateluettelon sananmukaista toistamista koskevaa velvollisuutta ei vilttimarttd
voida johtaa jdsenvaltioilla olevasta velvollisuudesta saattaa voimaan direktiivin
75/442 noudattamisen edellyttimit toimenpiteet, josta tilld hetkelld sdddetdin
sen 19 artiklassa. On todettava, etti EY 249 artiklan kolmannen alakohdan
mukaan direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen nihden jokaista jisenval-
tiota, jolle se on osoitettu, mutta jittdd kansallisten viranomaisten valittavaksi
muodon ja keinot.

On my6s muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan jokaisella
jasenvaltiolla, jolle direktiivi on osoitettu, on velvollisuus toteuttaa kansallisessa
oikeusjdrjestyksessddn ja direktiivissi asetettujen tavoitteiden mukaisesti kaikki
direktiivin tdysiméddridisen vaikutuksen varmistamiseksi tarvittavat toimenpiteet
(ks. mm. asia C-478/99, komissio v. Ruotsi, tuomio 7.5.2002, Kok. 2002, s. I-
4147, 15 kohta, ja asia C-72/02, komissio v. Portugali, tuomio 24.6.2003,
Kok. 2003, s. I-6597, 18 kohta).

Direktiivin tavoitteen mukaista, sen tdysimiiriisen tehokkuuden takaamista
koskevaa velvollisuutta ei voida tulkita siten, ettd jdsenvaltioiden ei tarvitse antaa
taytdntoonpanosiddoksid silloin kun ne katsovat, ettd kansalliset siidokset ovat
tasokkaampia kuin kyseessi olevat yhteisén sdidokset ja etti kansallisilla
oikeussddnnoilld taataan tdstd syystd paremmin direktiivin tavoitteen toteutumi-
nen. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskidytinnén mukaan kansallisten oikeus-
sddntdjen olemassaolo voi tehdid erityisilli laeilla tai asetuksella tapahtuvan
tdytintOonpanon tarpeettomaksi vain silli edellytykselld, ettd niilli oikeus-
saannoilli todellakin taataan, ettd kansalliset hallintoviranomaiset soveltavat
direktiivid tdysimiirdisesti, ja ettd siind tapauksessa, etti kyseessi olevalla
direktiivin sddnnokselld on tarkoitus luoda oikeuksia yksityisille, kyseisistd
kansallisista oikeussdannoistd johtuva oikeudellinen tilanne on riittdvin tismalli-
nen ja selked ja ettd ne, joiden eduista on kysymys, pystyvit selvittimiin kaikki
oikeutensa ja velvollisuutensa ja tarvittaessa vetoamaan niihin kansallisissa
tuomioistuimissa (ks. vastaavasti asia C-269/01, komissio v. Ranska, tuomio
20.11.2003, Kok. 2003, s. I-13909, 55 kohta oikeuskiytantoviittauksineen).
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Esilld olevassa asiassa Itdvallan hallitus on korostanut uscaan kertaan niiti etuja,
joita jdatechuollon ndkokulmasta kansalliseen jdteluetteloon sen mukaan liittyy
Euroopan jiteluetteloon ndhden. Itdvallan hallitus on myds esittinyt, ettd
Euroopan jiteluettelo vaikuttaa sen mukaan useilta osilta riittAméttomaltd.
Yhteis6jen tuomioistuimen on hyldttdvd ndméd perustelut silti osin kuin niilld
pyritddn kyseenalaistamaan Euroopan jiteluettelosta tehty komission pidtos ja
titen perustelemaan sitd, miksi Euroopan jiteluetteloa ei ole saatettu osaksi
Itdvallan oikeusjédrjestysta.

Itdvallan tasavalta ei nimittdin voi kyseenalaistaa EY 230 artiklassa mairityn
mddrdajan padtyttyd yhteison lainsddtdjan antaman sellaisen toimen laillisuutta,
josta on tullut Itdvallan tasavallan osalta lopullinen. Vakiintuneen oikeus-
kdytinnén mukaan jdsenvaltio ei voi perustellusti vedota direktiivin tai sille
osoitetun pddtoksen lainvastaisuuteen puolustautuakseen jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevaa, kyseisen paatoksen tiytintoonpanon laimin-
lyontiin tai direktiivin noudattamatta jattdmiseen perustuvaa kannetta vastaan
(ks. mm. asia C-74/91, komissio v. Saksa, tuomio 27.10.1992, Kok. 1992,
s. I-5437, 10 kohta, ja asia C-154/00, komissio v. Kreikka, tuomio 25.4.2002,
Kok. 2002, s. I-3879, 28 kohta).

Siltd osin kuin on kyse pddtcksestd 94/3, ei ole kiistetty, etti EY 249 artiklan
neljannen kohdan nojalla timi pddtos velvoittaa kaikilta osin niiti, joille se on
osoitettu, ja ettd se on osoitettu kaikille jasenvaltioille. On kuitenkin pohdittava,
asetetaanko kyseiselld pddtokselld viimeksi mainituille velvollisuus toistaa
Euroopan jdteluettelo sananmukaisesti kansallisen oikeuden sidadoksessi.

Tiltd osin on todettava, ettd Euroopan jiteluettelon alkuhuomautuksen 5 kohdan
mukaan sen tarkoitus on toimia nimikeluettelona, jolla vahvistetaan yhteinen
termistd koko yhteisolle jatehuollon tehokkuuden parantamiseksi. Tassd samassa
kohdassa tismennetddn kuitenkin, ettd Euroopan jiteluettelon “olisi toimittava
erityisesti perusviittausldhteend yhteison jitteitd koskevalle tilasto-ohjelmalle
— —7”, Lisdksi Euroopan jiteluettelon alkuhuomautuksen 3 kohdan mukaan
viimeksi mainittu on jédteluettelo, joka ei ole tyhjentivd. Tdmin saman
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alkuhuomautuksen mukaan kuitenkin se, ettid jokin aine sisiltyy luetteloon, ei
valttdmittd tarkoita, ettd sitd pidettiisiin kaikissa tapauksissa jatteeni.

Koska direktiivissd 75/442, pddtoksessd 94/3 ja Euroopan jiteluettelon alkuhuo-
mautuksissa ei anneta muita tietoja tilli pddtokselld jasenvaltioille asetettujen
velvollisuuksien sisédllostd, tiltd perustalta ei ole mahdollista tehdi sitid padtelmas,
ettd Itdvallan tasavallan on toistettava sananmukaisesti Euroopan jiteluettelo
sisdisen oikeusjdrjestyksensd sdddoksessd. Siitd, ettd piitds 94/3 on luonteeltaan
jasenvaltioita sitova, voidaan paitelld vain, ettd viimeksi mainittujen on taattava,
ettd Euroopan jiteluetteloa kdytetddn ja sovelletaan viitenimikkeisténi, koska
siind annetaan yhteinen, yhteisdssi voimassa oleva termistd. Itivallan tasavalta
on kuitenkin vakuuttanut, ilman, ettd komissio on tilti osin kiistinyt sen kantaa,
ettd Itdvallan toimivaltaiset viranomaiset varmistavat, ettd titd viitenimikkeistéd
kiytetddn silloin kun yhteisén lainsididinndssi sitd edellytetidn, esimerkiksi
silloin kun asetuksessa N:0 259/93 tarkoitetussa yhteniisessi kuljetusasiakirjassa
on mainittava Euroopan jiteluettelossa tietyn tyyppisille jitteille annettu koodi.

Edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Luxemburg annetun tuomion perus-
teella ei myoskddn voida padtelld, ettd yhteison oikeudessa edellytetdin, ettd
jasenvaltion kdyttimid kansallinen jitenimikkeistd korvattaisiin kansallisen
oikeuden sdddokselld, jossa Euroopan jiteluettelo toistetaan sananmukaisesti.
Tdmaén tuomion 6 ja 7 kohdasta kidy ilmi, ettd Luxemburgin hallitus myonsi, etti
Euroopan jiteluettelon tidysimiardistd ja tarkkaa kidytto6d ei taattu saattamalla
voimaan puhtaasti kansallinen, Furoopan jiteluettelosta poikkeava nimikkeisto.
Nyt kisiteltivind olevassa asiassa Itdvallan hallitus viittds, ettd kansallisen
jateluettelon olemassaololla ei estetd Euroopan jiteluettelon kiyttod silloin kun
yhteison oikeus edellyttdi sen kiyttod.

Téssd asiayhteydessd on korostettava, ettid kansallisen jatenimikkeiston olemas-
saolo ei sellaisenaan ole yhteensopimaton asian kannalta merkityksellisen
yhteison lainsddddnnén soveltamisen kanssa. Itdvallan hallitus ja komissio ovat
muistuttaneet, ettd padtokselld 94/774 vahvistettu yhtendisen kuljetusasiakirjan
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malli edellyttiid paitsi sellaisen koodin ilmoittamista, joka Euroopan jiteluctte-
lossa vastaa kuljetettavia jétteitd, myos vastaavan kansallisessa luettelossa olevan
koodin ilmoittamista. Néin ollen vain sen perusteella, etti samanaikaisesti on
olemassa Euroopan jiteluettelo ja itdvaltalainen jateluettelo, ei voida osoittaa, ctté
Itdvallan tasavalta on laiminlyényt direktiivin 75/442 ja padtoksen 94/3 mukaisia
velvoitteitaan.

Ei tietenkddn ole poissuljettua, ettd kansallisessa jiteluettelossa Euroopan
jateluetteloon nihden olevat eroavaisuudet ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niistd
aiheutuisi vaikeuksia ja epdvarmuutta toimijoille, joita asia koskee ja joilla ei siis
olisi endd mahdollisuutta selvittda oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa laajuutta
yhteison oikeudessa sdddellylld alalla. Komissio ei kuitenkaan senkiin jilkeen,
kun yhteis6jen tuomioistuin nimenomaisesti kehotti sitd selvittimddn namai
vaikeudet, yksiloinyt riittdvisti niitd konkreettisia vaikeuksia, joita toimijoille ja
toimivaltaisille viranomaisille aiheutuu siitd, ettd itivaltalaiscssa luettelossa
noudatetaan erilaista jatteiden luokittelujarjestelmidd kuin Euroopan jiteluctte-
lossa. Itdvallan tasavalta on tdltd osin pysytellyt kannassaan, cttd kaksi
jarjestelmid eivit eroavuuksistaan huolimatta ole yhteensopimattomat, kun taas
komissio on vain viittdnyt, ettd siltd osin kuin itdvaltalaisessa jitcluettclossa ei
toisteta tarkasti Euroopan jiteluettelon jirjestelmid, se ei muodosta asianmu-
kaista tdytintoonpanotoimenpidetti.

Koska komissio ei ole osoittanut, ettd itdvaltalaisen jdteluettelon ja Euroopan
jateluettelon viliset erot ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niilld loukataan niiden
toimijoiden etuja, joita asia koskee ja oikeusvarmuuden periaatetta, Euroopan
jateluettelon virheellistd tdytantéonpanoa koskevaa viitetti ei voida hyviksya.

Edelli todetun vuoksi esilld olevassa asiassa ei ole aiheellista todeta, ettii Itdvallan
tasavalta olisi laiminly6nyt direktiivin 75/442 mukaisia velvoitteitaan.
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Pidtokselld 94/904 laaditun vaarallisten jitteiden luettelon virheellisti tiytintoon-
panoa koskeva viiite

Asianosaisten lausumat

Komissio arvostelee Itdvallan tasavaltaa siiti, etti se ei ole noudattanut direktiivin
91/689 mukaisia velvoitteitaan silti osin kuin se ei ole saattanut asianmukaisesti
direktiivin 91/689 mukaisesti pditokselld 94/904 laadittua vaarallisten jitteiden
luetteloa osaksi kansallista oikeusjirjestysti.

Komissio katsoo, ettd direktiivin 91/689 1 artiklan 4 kohdassa sdddetylld
“vaarallisten jitteiden” kisitteelli on keskeinen merkitys timin direktiivin
soveltamisessa. Sen mukaan kyseisessi mddritelmassi viitataan direktiivin
91/689 liitteisiin I-11I ja direktiivin 75/442 18 artiklassa tarkoitetun menettelyn
mukaisesti laadittuun vaarallisten jitteiden luetteloon. Lisiksi komissio toteaa,
ettd direktiivin 91/689 johdanto-osan viidennen perustelukappaleen mukaan
vaarallisista jitteistd on tarpeellista kdyttid tismillistd ja yhdenmukaista
mddritelmdd, jotta tehostettaisiin yhteisén puitteissa tapahtuvaa jitehuoltoa.
Komission mukaan tidstd seuraa, ettd direktiivin 91/689 liite I-III ja pahtokselld
94/904 hyviksytty vaarallisten jitteiden luettelo, joka tiydentda titd direktiivii
(asia C-318/98, Fornasar ym., tuomio 22.6.2000, Kok. 2000, s. I-4785, 44 kohta),
muodostavat perustan, jolle jisenvaltioiden timin direktiivin tdytint6dnpanoa
varten toteuttamien toimenpiteiden on perustuttava.

Komissio korostaa, ettd Itdvallan tasavalta ei ole vieldkiin toteuttanut tarpeellisia
toimenpiteitd pédidtokselld 94/904 hyviksytyn vaarallisten jdtteiden luettelon
saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjirjestysti. Komissio esittii, ettd vuonna
1997 annetussa vaarallisten jitteiden ja aineiden miirittelemisti koskevassa
ministerin asetuksessa sdddettiin, ettd pdatokselld 94/904 hyviksytylld luettelolla
katsotaan olevan merkitystd vasta 1.7.2000 alkaen ja ettd tilli vilin timi
sddnnos on vain kumottu ilman, ettd sitd olisi korvattu uudella. Vuonna 2000
annetulla muutosasetuksella, vuonna 1997 annetun asetuksen 1 §:ddn lisdtyssi
3 momentissa tehtiin komission mukaan ensimmadisti kertaa viittaus direktiivin
91/689 ja padtoksen 94/904 tiytintéonpanoon.
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Komissio myontiid, ettd direktiivi 91/689 ja piditokselld 94/904 hyviksytty
luettelo eivit kumpikaan ole luonteeltaan tyhjentivid. Sen mukaan jisenvaltiot
voivat siis mddritelld vaarallisiksi muitakin jdtteitd kuoin ne, jotka on mainittu
timin direktiivin liitteessd I ja II tai vaarallisten jétteiden luettclossa, ja totcuttaa
ndin ollen tiukempia suojatoimenpiteitd tdllaisten jatteiden hylkdamisen, upotta-
misen tai valvomattoman huolehtimisen estimiseksi (em. asia Fornasar ym.,
tuomion 46-51 kohta). Komissio korostaa kuitenkin, etti tillaisessa tilantecssa
ndistd tapauksista on tehtdvd komissiolle EY 176 artiklan ja dircktiivin
91/689 1 artiklan 4 kohdan toisen luetelmakohdan mukainen ilmoitus (em. asia
Fornasar ym., tuomion 51 kohta).

Komissio korostaa sitd seikkaa, ettd jasenvaltioille annettua mahdollisuutta
tiukempien suojatoimenpiteiden toteuttamiscen yhteisén lainsdadiannélli yhden-
mukaistetuilla ympéristoon liictyvilld aloilla ei voida rinnastaa vapauteen olla
saattamatta nditd yhdenmukaistamistoimenpiteitd osaksi kansallista oikeusjirjes-
tystd. Komissio katsoo, ettd jasenvaltioilla on velvollisuus saattaa direktiivi
91/689, mukaan lukien sen liite I ja II sekd sen tdydennys, jota pditos 94/904
merkitsee, kokonaan osaksi kansallista oikeusjirjestysti, ja ettd ne voivat poiketa
tistd vain tietyin edellytyksin ja tiettyd menettelyd noudattaen.

Silloin kun on kyseessé sellaisen vaarallisten jétteiden luettelon tidytintéénpano,
jolla tdydennetddn direktiivin perustavanlaatuista miiritelmii ja jossa noudate-
taan tiettyd tdsmadllistd jarjestelméad, jossa eri aineille ja esineille annetaan erityiset
koodit, jasenvaltioilla direktiivien taytintéonpanoa varten olevaan harkintaval-
taan ei komission mukaan kuulu, ettd kansallisissa toimenpiteissi vain mainitaan
ndmi samat aineet ja esineet ja cttd niissd vain luokitellaan ne vaarallisiksi.
Komissio siis katsoo, ettd kansallisten tdytintoonpanotoimenpiteiden on nouda-
tettava tarkasti yhteison tasolla vahvistettua jarjestelmaa.

Komissio huomauttaa tiltd osin, ettd paatos 94/904 sitoo jiasenvaltioita ja ettd sen
yhteys direktiiviin 91/689 on niin kiinted, ettd timan direktiivin tiytintéénpanoa
varten sdddettyd maddrdaikaa siirrettiin direktiivilli 94/31, jotta vaarallisten
jatteiden luettelon hyvidksymisessd tapahtunut viivdstyminen otettaisiin huo-
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mioon. Komissio huomauttaa lisiksi, ettd timin luettelon johdannon 1 kohdassa
sdddetddn, ettd eri jdtetyypit midritelliin kokonaan niitd vastaavilla koodeilla, ja
ettd ei ole kiistettyd, ettd kun voimassa olevassa kansallisessa lainsdadianndssi
viitataan itdvaltalaisiin sdddoksiin, siind kiytetdin erilaista jirjestelmis ja muita
koodeja.

Komissio katsoo, etti arvosteluilla, joita Itdvallan hallitus esittid paitokselld
94/904 hyviksytyn luettelon sisillostd ja puutteellisesta tasosta, ei voida
perustella tdytdntdonpanoa koskevan velvollisuuden laiminlyéntid. Vaikka onkin
kiistatonta, ettd vaarallisten jitteiden luetteloa voidaan parantaa, komissio
korostaa, ettd yhteisén lainsditdji on itse sddtinyt direktiivin mukauttamista
koskevasta menettelystd direktiivin 91/689 9 artiklassa. Lisiksi komissio katsoo,
ettd jos jdsenvaltio ei ole noudattanut EY 176 artiklassa miarittyd menettelyi, se
ei voi vedota tdhdn midridykseen puolustautuakseen sellaisen jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittdmistd koskevan kanteen yhteydessi, joka sitid vastaan on
nostettu direktiivin virheellisen tidytintéonpanon vuoksi. Komission mukaan
Itdvallan tasavalta ei kuitenkaan vedonnut EY 176 artiklaan silloin kun se ilmoitti
vuonna 1997 annetusta vaarallisten jitteiden ja aineiden miirittelyd koskevasta
asetuksesta.

Itdvallan hallitus vdittdd, ettd se saattoi direktiivin 91/689 ja vaarallisten jitteiden
luettelon osaksi kansallista oikeusjirjestystd vuonna 1997 annetulla vaarallisten
jatteiden ja aineiden médrittelyd koskevalla asetuksella, jonka viimeisin muutos
julkaistiin vuonna 2000, ja itdvaltalaisen normin nro S 2100 siinnoksilla.

Itdvallan hallitus korostaa, etti direktiivin 91/689 1 artiklan 4 kohdan mukaan
jdsenvaltiot voivat tietyin edellytyksin todeta muiden jitteiden olevan vaarallisia
jatteitd. Ottaen huomioon, ettd vaarallisten jitteiden luettelo on laadittu timin
sddnnoksen mukaisesti, Itdvallan hallitus katsoo, ettd kansallisella tiytintdonpa-
nosddnnokselld on pididsty direktiivin tavoitteeseen. Se muistuttaa, ettd
EY 249 artiklan kolmannessa kohdassa jdtetddn jasenvaltioille toimivalta niiden
muotojen ja keinojen suhteen, joilla direktiivin tavoitteeseen pddstdidn. Tamin
hallituksen mukaan vuoden 1997 asetuksen ja itivaltalaisen normin nro S 2100
sdannosten tuloksena on, kun niiti tulkitaan yhdessi, ettd kaikkia jitteitd, jotka
on todettu vaarallisiksi direktiivissd 91/689 ja vaarallisten jitteiden luettelossa,
pidetdin vaarallisina my6s kansallisessa lainsdddidnnossa.
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Itdvallan hallitus katsoo, etti vuoden 1997 asetuksessa Itdvallan tasavalta on
kiyttanyt sille direktiivin 91/689 1 artiklan 4 kohdassa ja paitokselld 94/904
hyviksytyn luettelon johdannon 4 kohdassa tarjottua mahdollisuutta todeta
vaarallisiksi muita kuin tissi luettelossa olevia jitteitd, koska se katsoo, ettd ndilla
jatteilli on jokin vaarallinen ominaisuus. Itdvallan hallituksen mukaan tdstd
asetuksesta tehtiin komissiolle virallinen ilmoitus tiytdntéonpanotoimena.

Itdvallan hallitus katsoo, ettd se osoitti edelld mainitusta asctuksesta tehtyyn
viralliseen ilmoitukseen liitetyssd kirjeessd, ettd tidlld asetukseclla saatettiin
paitokselld 94/904 hyviksytyn luettelon sisidltd kokonaan osaksi kansallista
oikeusjirjestystd. Itdvallan tasavalta on huolehtinut sen mukaan siité, ettd kaikki
tdssd luettelossa mainitut jatteet on luokiteltu itdvaltalaisen normin nro S 2100
mubkaiselle vaarallisten jdtteiden koodilla ja ettd ndma kaksi luetteloa vastaavat
toisiaan tdysin.

Itdvallan hallituksen mukaan siiti seikasta, ettd pddtds velvoittaa EY 249 artiklan
neljannen kohdan mukaan kaikilta osiltaan niiti, joille se on osoitettu, ei johdu
velvollisuutta toistamaan sananmukaisesti pddtdoksen 94/904 liittecnd olevaa
vaarallisten jadtteiden luetteloa.

Se huomauttaa, ettd vaikka tdmidn luettelon jdsenvaltioita velvoittavasta
luonteesta ei ole epdilystakiddn, tdmin luettelon saattamista osaksi kansallista
oikeusjirjestystid koskeva velvollisuus puolestaan johtuu yleisestd velvollisuudesta
saattaa direktiivi 91/689 osaksi kansallista oikeusjirjestystd ja tdssd direktiivissa
mdiritellyn “vaarallisten jidtteiden” kisitteestd. Itdvallan hallituksen mukaan
tissd kansallisessa oikeudessa tapahtuvassa tdytintodnpanossa vaarallisten
jatteiden luettelo on pakottava vain siltd osin kuin on kyse niiden jitteiden
miirittelemisestd, joita on tarkoitus pitdd vaarallisina, ja sen mukaan jdsenval-
tiolle kuuluu sen muodon ja niiden keinojen valitseminen, joilla timi tulos
saavutetaan.
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Siltd osin kuin on kyse vaarallisten jitteiden luettelon ja kansallisen jiteluettelon
yhteydestd, Itdvallan hallitus viittds, ettd itivaltalaiseen normiin nro S 2100
sisdltyy tismillisempi luettelo ja etti siind sdddetddn tiukemmista kriteereistd kuin
yhteison luettelossa. Se korostaa, ettd Itdvallan tasavalta on aktiivisesti mukana
yhteisty$ssd vaarallisten jitteiden luettelon wudistamiseksi. Koska titid uudista-
mista ei kuitenkaan vield voida pitii loppuun saatettuna, sen mukaan olisi
tarpeellista pitdd voimassa kansallinen jiteluettelo, jotta Itivallan lainsdddan-
nossi tarjottu korkea suojaamisen taso voitaisiin taata.

Itivallan hallitus huomauttaa, ettd yhteisén oikeudessa ei pyritd tdydelliseen
yhdenmukaistamiseen ympdristdd koskevissa asioissa ja ettd EY 176 artiklassa
mddratdan ja direktiivissd 91/689 siddetdin jisenvaltioilla olevasta mahdollisuu-
desta toteuttaa tiukempia suojatoimenpiteiti. Téssd asiayhteydessd sisillsltdan
tiukempien Itdvallan sddnnosten voimassa pitiminen on perusteltua.

Itivallan hallituksen mukaan yhteison luettelo ei ole tyydyttivi siltd osin kuin
jatteen alkuperd vaikuttaa siihen voimakkaasti, ja se ei ole tyhjentivi. Niin ollen
useita jdtteitd ei mainita, jos ne ovat perdisin joltakin tietyltd alalta, vaikka ne olisi
luokiteltu vaarallisiksi jollakin toisella soveltamisalalla. Siitd seikasta, ettd useat
jatteet voidaan padsdidntoisesti luokitella useille koodeille, aiheutuu myés
ongelmia. Itdvallan hallitus kuvailee mainittua ongelmallisuutta sellaisen esimer-
kin avulla, jossa se vertailee PCB:ti sisiltdvien kaapelin jidnnésten luokittelua
yhteison luettelossa ja itdvaltalaisessa luettelossa ja josta kdy sen mukaan ilmi,
ettd tiukempien kansallisten kriteerien soveltaminen mahdollistaa, etti kyseessi
olevat jitteet aina luokitellaan vaarallisiksi.

Itivallan hallitus esittdd seuraavaksi, etti itdvaltalainen luettelo on tdysin
yhteensopiva yhteisjen tuomioistuimen sen oikeuskiytinnén kanssa, jonka
mukaan ratkaiseva kriteeri jitteen toteamisessa vaaralliseksi on jdtteen ominai-
suudet eikd sen alkuperd (em. asia Fornasar ym., tuomion 56 kohta). Lisiksi
Itidvallan hallitus viittaa yhteison luettelon kidynnissi olevan uudistamisen
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yhteydessi tehtyihin havaintoihin ja muihin aloitteisiin, jotka koskevat vaarallis-
ten jitteiden ja mahdollisen saastumisen médrittelemisen kriteercjd. Se péittelee
tdstd, ettd yhteison luetteloissa, oli kyseessd vaarallisten jdtteiden luettelo tai
Euroopan jiteluettelo, tarkoitetut koodit ja madéritteet ovat riittdmattomit
takaamaan ympdristén suojelua, muun muassa kun on kyse niiden jdtteiden
hyodyntimisestd, ja ettd ndiden luetteloiden toistaminen kansallisessa lainsida-
dinnéssd aiheuttaisi, ettd Itdvallassa voimassa olevien ympiristostandardien
tasoa olisi laskettava ilman, ettd tdlld parannettaisiin sisimarkkinoiden toimintaa.

Ottaen huomioon kansalliscen jdtteiden luokittelujarjestelmdan liittyvit edut
Itdvallan hallitus viittdd, ettd kansallisen luettelon kéyttd siten, ettd koordinointi
vaarallisten jétteiden luettelon kanssa taataan, on jitehuoltoa koskevan yhteison
lainsddddnnon tavoitteiden ja periaatteiden mukaista.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asianosaisten tdmén viitteen yhteydessd esittdmit perustelut ovat suurelta osin
samankaltaiset kuin ne, jotka ne esittivit ensimmadisen viitteen yhteydessa.
Niiden perusteluiden osalta riittdad, kun palautetaan mieliin yhteiséjen tuomiois-
tuimen sen arvioinnin keskeiset seikat, joka asianosaisten esiin tuomista
kysymyksistd on tehty.

Tamén tuomion 39-41 kohdassa esitetyistd syistd on tiaten aiheellista hyldtd heti
kokonaisuudessaan Itdvallan tasavallan esittdmidt perustelut, joilla se pyrki
osoittamaan, ettd sen kansalliset sddnnokset ovat neuvoston hyviksymii
vaarallisten jatteiden luetteloa korkeatasoisemmat ja etti niilli varmistetaan
korkeampitasoinen ympéristonsuojelu kuin yhteison lainsdddannossa.

I-4621



71

72

73

74

TUOMIO 29.4.2004 — ASIA C-194/01

Siltd osin kuin on kyse toimintavapaudesta, joka jisenvaltioilla on vaarallisten
jatteiden luettelon saattamisessa osaksi kansallista oikeusjirjestystd, on tarkas-
teltava, rajoitetaanko direktiivilld 91/689 ja piitdkselli 94/904, kuten komissio
vdittdd, tdimdn toimivallan harjoittamista siten, ettd sen puitteissa voidaan antaa
vain sellainen kansallinen sdddds, jolla toistetaan sananmukaisesti yhteison
luettelon koodit ja luokittelujirjestelma.

On selvid, ettd vaarallisten jitteiden luettelo laadittiin direktiivin 91/689 1 artiklan
sen 4 kohdan mukaisesti, jossa midritelliin ”vaarallisten jdtteiden” kisite titd
direktiivid varten, ja ettd pditds 94/904 on jisenvaltioita sitova. On myds selvii,
ettd, kuten direktiivin 91/689 1 artiklan 4 kohdan toisesta luetelmakohdasta ja
vaarallisten jitteiden luettelon johdannon 4 kohdasta kidy ilmi, vaarallisten
jatteiden luettelo ei ole tyhjentivd. Vaikuttaa kuitenkin silti, ettd komissiolla ja
Itdvallan tasavallalla on piinvastaiset kisitykset jasenvaltiolla olevasta mahdolli-
suudesta pitdd muita kuin vaarallisten jitteiden luettelossa mainittuja jatteiti
vaarallisina jdtteind ja erityisesti siitd, miti menettelyd timidn mahdollisuuden
kdyttimisessd on noudatettava.

Komissio muistuttaa aivan oikein, ettd direktiivin 91/689 1 artiklan 4 kohdan
toisen luetelmakohdan mukaan kyseessi olevan jisenvaltion on ilmoitettava
komissiolle tapaukset, joissa se luokittelee vaarallisiksi jitteitd, jotka eivit ole
vaarallisten jétteiden luettelossa (em. asia Fornasar ym., tuomion 51 kohta).
Komissio ei kuitenkaan ole vastannut Itdvallan tasavallan viitteeseen, jonka
mukaan se noudatti titd velvollisuutta tehdessiin komissiolle virallisen ilmoi-
tuksen vuoden 1997 asetuksesta, jolla vaarallisten jitteiden luettelo saatettiin
osaksi kansallista oikeusjdrjestysti.

On korostettava, ettd komissio ei myodskddn ole kiistinyt, ettdi Itdvallan
jateluettelossa luokitellaan vaarallisiksi kaikki vaarallisten jitteiden luettelossa
olevat jitteet. Komissio ei siis ole osoittanut, etti Itivallan tasavalta ei
noudattanut direktiivin 91/689 ja pididtoksen 94/904 mukaisia velvoitteitaan
saattaessaan voimaan luettelon, jossa luokitellaan vaarallisiksi muitakin jitteiti.
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Lisiksi komissio ei voi perustella vaarallisten jitteiden luettelon johdannon
1 kohdalla, jossa vain selitetddn tdssi luettelossa kiytettyd koodien jirjestelmaa,
sitd, ettd se edellyttdd jasenvaltioiden noudattavan titi jarjestelmia tdsmallisesti,
mika johtaisi siihen, ettd jdsenvaltioilta evittdisiin kaikki toimintavapaus.
Direktiivin 91/689 ja vaarallisten jitteiden luettelon liheisen yhteyden avulla ja
sen seikan avulla, ettd vaarallisten jatteiden luettelolla pyritiin tiydentimaiin
kyseisen direktiivin perustavanlaatuista kisitettd, ei myoskddn voida
EY 249 artiklan kolmannen kohdan méériykset huomioon ottaen paitelld, ettid
Itdvallan tasavallan piti vain toistaa sananmukaisesti kyseessi oleva lucttelo
kansallisen oikeuden saadoksessa.

Niissd olosuhteissa ja koska komissio ei ole riittavilld tavalla yksildinyt niitd
kdaytinnon vaikeuksia, joita toimijoille ja toimivaltaisille viranomaisille aiheutuu
siitd seikasta, ettd itdvaltalaisessa luettelossa noudatetaan ecrilaista luokittelujir-
jestelmdd kuin vaarallisten jdtteiden luettelossa (ks. timidn tuomion 47 ja
48 kohta), on aiheellista katsoa, ettd komissio ei ole esittinyt yhteisdjen
tuomioistuimelle seikkoja, joiden perusteella sc voisi todeta viitetyn laimin-
lyonnin tapahtuneeksi (ks. timin tuomion 34 kohta).

Niin ollen vaarallisten jitteiden luettelon virheellistd tdytintdénpanoa koskeva
viite on hylattdva.

Direktiivin 91/689 liitteen I ja II virheellisti tiytintéonpanoa koskeva viiite

Komissio viittdd myds, ettd Itdvallan tasavalta ei ole saattanut direktiivin 91/689
liitettd I ja II, jotka sen mukaan ovat erottamaton osa titd direktiivid ja kuuluvat
sen tdytintbonpanoa koskevan velvollisuuden piiriin, osaksi kansallista oikeus-
jarjestystd. Itdvallan hallitus viittdd, ettd jdsenvaltioilla ei ole velvollisuutta
saattaa nditd liitteitd osaksi kansallista oikeusjirjestysti, koska niillid on tarkoitus
mairitelld sitovat puitteet direktiivin 75/442 18 artiklassa tarkoitetulle pidtok-
sentekomenettelylle, ja koska tdma pdatoksentckomenettely ei kuulu direktiivien
tdytdntoonpanoa koskevan velvollisuuden piiriin.
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Tiltd osin on todettava, ettd direktiivin 91/689 liite I ja II mainitaan vain sen
1 artiklan 4 kohdan ensimmaiisessi luetelmakohdassa. Tdmin sidnnoksen
mukaan vaarallisten jdtteiden luettelo on laadittava direktiivin 75/442 18 artiklan
mukaisesti kyseisten liitteiden perustalta ja kuuden kuukauden miiriajassa ennen
direktiivin 91/689 voimaantulopiivii. Itivallan tasavalta katsoo siis aivan oikein,
ettd tdimd sanamuoto huomioon ottaen direktiivin 91/689 liite I ja II ovat
vilineitd, joita oli tarkoitus kiyttid vaarallisten jdtteiden luettelon laatimisme-
nettelyn yhteydessa.

On lisdksi todettava, ettd komissio ei ole esittinyt mitiin perustetta osoittaak-
seen, ettd ndiden liitteiden saattaminen osaksi kansallista oikeusjirjestysti on
hyodyllistd tai ettd tdytdntdonpanon puuttuessa vaarallisista jitteistd huolehti-
mista koskevan yhteisén lainsdddinnén soveltaminen vaarantuu. Komissio on
vain vdittinyt, ettd koska liite I ja IT ovat erottamaton osa direktiivii 91/689, ne
on saatettava osaksi kansallista oikeusjirjestysti samalla tavoin kuin muutkin
direktiivin sddnnokset.

Edelld todetusta johtuu, etti komissio ei ole osoittanut, ettd Itdvallan tasavallan
oli saatettava voimaan direktiivin 91/689 liitteen I ja II tdytinto6npanoa koskevat
toimenpiteet. Niiden liitteiden virheellistd tdytintéonpanoa koskevia viitteitd ei
siis voida hyviksya.

Koska yhteis6jen tuomioistuin katsoo, ettd yksikdidn komission Itdvallan
tasavaltaa vastaan esittimistd viitteistd (ks. timin tuomion 20 kohta) ei ole
perusteltu, kanne on niin ollen hylittdva.
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Oikeudenkdyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen ty6jdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hividid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Itdvallan tasavalta on vaatinut komission
velvoittamista korvaamaan oikeudenkidyntikulut. Koska komissio on hivinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylataan.

2) Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.

Jann Rosas von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 29 pdivdand huhtikuuta 2004.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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