PITSIORLAS v. NEUVOSTO JA EKP

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
15 pdivdnd toukokuuta 2003 *

Asiassa C-193/01 P,

Athanasios Pitsiorlas, Thessaloniki (Kreikka), edustajanaan dikigoros
D. Papafilippou,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteistjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (ensimméiinen jaosto) asiassa T-3/00, Pitsiorlas
vastaan neuvosto ja Euroopan keskuspankki, 14.2.2001 antaman miiriyksen
(Kok. 2001, s. II-717) kumoamista,

ja jossa vastapuolina ovat

Euroopan unionin neuvosto, asiamichinddn M. Bauer ja D. Zachariou,

* Oikeudenkiyntikieli: kreikka.
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ja

Euroopan keskuspankki,

vastaajina ensimmdisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit
C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari), D. A. O. Edward, P. Jann ja A. Rosas,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Pitsiorlasin, edustajanaan dikigoros I. Mathioudakis, ja neuvoston,
asiamiehindin M. Bauer ja D. Zachariou, 30.5.2002 pidetyssé istunnossa esit-
tdmat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.9.2002 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Pitsiorlas on yhteisdjen tuomioistuimeen 3.5.2001 faksitse saapuneella ja
7.5.2001 toimittamallaan valituskirjelmalld EY:n tuomioistuimen perussiinnén
49 artiklan nojalla hakenut muutosta Euroopan yhteiséjen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa T-3/00, Pitsiorlas vastaan neuvosto ja EKP,
14.2.2001 antamaan miiriykseen (Kok. 2001, s. II-717; jiljempdnd valituk-
senalainen midriys), jossa se jitti tutkimatta kanteen, jolla valittaja vaati sen
Euroopan unionin neuvoston 30.7.1999 tekemdn péitoksen kumoamista, jolla
valittajalta evittiin oikeus tutustua erddseen asiakirjaan (jiljempdni neuvoston
pddtds).

Asiaa koskevat oikeussddnnét ja tosiseikat

Asiaa koskevat oikeussddnnét ja tosiseikat on esitetty valituksenalaisessa méia-
riyksessi seuraavasti:

”1 Kantaja suorittaa oikeustieteen tohtorin tutkintoa Thessalonikin yliopistossa
(Kreikka).

2 Kantaja pyysi 6.4.1999 piivitylld kirjeellddn, joka saapui neuvoston pii-
sihteeristoon 9.4.1999, yleison oikeudesta tutustua neuvoston asiakirjoihin
20 pidivind joulukuuta 1993 tehdyn neuvoston padtoksen 93/731/EY
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(EYVL L 340, s. 43), sellaisena kuin se on muutettuna 6.12.1996 tehdylld
neuvoston paitokselld 96/705/Euratom, EHTY, EY (EYVL L 325, s. 19),
nojalla saada tutustua Basel/Nyborg-sopimukseen, joka koski Eurcopan
valuuttajirjestelman (EVJ) vahvistamista ja jota talous- ja valtiovarainmi-
nisterien neuvosto kannatti Nyborgissa (Tanska) 12.9.1987 pidetyssi epi-
virallisessa kokouksessaan.

3 Neuvoston piisihteeristd vastasi 11.5.1999 piivitylld kirjeellddn, joka saa-
pui kantajalle 15.5.1999, seuraavasti:

"Pdisihteeristd on tutkinut pyyntonne huolellisesti, mutta koska asiakirjaa ei
ole 16ydetty, katsomme, ettd kysymys on hyvin todennikoisesti [Euroopan
keskuspankin] asiakirjasta. Olisi siis suotavaa, ettd kdintyisitte suoraan vii-
meksimainitun puoleen — — .

4 Kantaja esitti pddtoksen 93/731/EY 7 artiklan 1 kohdan nojalla uuden
pyynnén 8.6.1999 piivitylld kirjeellddn, joka saapui neuvoston padsihtee-
ristéon 10.6.1999.

5 Neuvoston piisihteeristd ilmoitti kantajalle 5.7.1999 pdivitylld kirjeelldén,
ettd koska oli mahdotonta tehdd asiassa paditdstd piditoksen 93/731/EY
7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa kuukauden miiriajassa, médirdaikaa oli
pditetty pidentdd kyseisen artiklan 5 kohdan nojalla, jonka sanamuoto on
seuraava:

"Piadsihteeri voi ilmoitettuaan asiasta pyynnon esittdjille pidentdd poik-
keuksellisesti kuukaudella timin artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virk-
keessi ja 3 kohdassa asetettuja madriaikoja.’
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6 Kantaja esitti samanaikaisesti 28.6.1999 piivitylld, Euroopan keskuspankin
(EKP) tiedotusosastolle osoittamallaan kirjeelld pyynnon saada tutustua
edelld mainittuun asiakirjaan yleisén oikeudesta saada tietoja Euroopan
keskuspankin asiakirjoista ja arkistoista 3 pdivind marraskuuta 1998 tehdyn
Euroopan keskuspankin padtoksen 1999/284/EY (EYVL 1999, L 110, s. 30)
nojalla. Kun timid pditds oli hyldtty 6.7.1999 piivitylld kirjeelld, kantaja
pyysi sen uudelleen tutkimista 27.7.1999 piivitylld kirjeelldin perustaen
pyynténsd 7.7.1998 annetun Euroopan keskuspankin tyojdrjestyksen
(EYVL 1998, L 338, s. 28), sellaisena kuin se on muutettuna 22.4.1999
(EYVL 1999, L 125, s. 34), 23.3 artiklaan.

7 Neuvoston piésihteeristé ilmoitti 2.8.1999 piivitylld kirjeellddn, joka
annettiin tiedoksi kantajalle 8.8.1999, neuvoston 30.7.1999 tekemidn pdi-
toksen, jolla kantajan uusi pyynt6 hylittiin (jaljempdnid neuvoston pditos).
Padtksen sanamuoto on seuraava:

Perusteellisten tutkimusten jilkeen olemme todenneet, ettd pyynnossinne
mainittu asiakirja koskee EV]:n vahvistamista koskevaa piijohtajien komi-
tean selontekoa, jonka ETY:n jdsenvaltioiden pidjohtajien komitea julkisti
Nyborgissa 8.9.1987.

EVJ:n hallinnollista toimintaa koskevat sddnnét eivit ole missdin vaiheessa
olleet osa yhteisén oikeutta; ndin ollen neuvoston ei ole koskaan pitinyt
tehdi padtostd tdltd osin.

Koska tdssid tapauksessa pyydetyn asiakirjan ovat laatineet keskuspankkien
pidjohtajat, pyyddmme Teitd osoittamaan pyyntonne suoraan keskuspank-
kien pddjohtajille tai EKP:iin.’
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8 Piisihteeristd kiinnitti tdssd samassa kirjeessi kantajan huomion myos
EY 195 artiklan ja EY 230 artiklan siinnoksiin silti osin kuin ne koskevat
asian saattamista Euroopan oikeusasiamiehen kisiteltiviksi ja yhteisGjen
tuomioistuimen harjoittamaa neuvoston siddosten laillisuusvalvontaa.

9 EKP:n neuvosto ilmoitti 8.11.1999 piivitylla kirjeellddn, joka annettiin tie-
doksi kantajalle 13.11.1999, piitoksestiddn olla antamatta kantajalle mah-
dollisuutta tutustua kysymyksessd olevaan asiakirjaan (jiljempdnd EKP:n
padtos).”

Asiakirjoista ilmenee, ettd vaikka EKP tilld viimeiselld pddtoksellddn ei antanut
valittajalle mahdollisuutta saada tietoja jdsenvaltioiden keskuspankkien paa-
johtajien komitean (jiljempini pddjohtajien komitea) arkistosta, se sitd vastoin
ilmoitti valittajalle, etti “Basel/Nyborg-sopimus ei ole varsinaisesti yksi yhte-
ndinen asiakirja, joka olisi tehty osapuolten vilisen sopimuksen muodossa, vaan
se on olemassa ainoastaan kertomuksina ja pdytikirjoina, joiden laatijoina ovat
olleet pddjohtajien komitea ja raha-asiain komitea”.

Oikeudenkiynti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Koska Pitsiorlas katsoi, etti niissi olosuhteissa neuvosto oli johtanut hintid
harhaan erityisesti salatessaan hineltd ETY:n perustamissopimuksen 105 artiklan
2 kohdan nojalla perustetun raha-asiain komitean, jonka ohjesddntd annettiin
neuvoston 18.3.1958 tekemilld piitokselli (EYVL 17, s. 390; jdljempdnd
raha-asiain komitea) laatiman selonteon olemassaolon, hin nosti 20.1.2000
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen toisaalta neuvoston paa-
toksen ja toisaalta EKP:n pditoksen kumoamiseksi.
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Neuvosto esitti erilliselld asiakirjalla Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaisesti oikeu-
denkdyntiviitteen Pitsiorlasin nostamaa kannetta vastaan. Neuvosto katsoi tiltd
osin, ettd timi kanne tuli jattda tutkimatta siltd osin kuin se koski neuvostoa,
koska se oli nostettu EY 230 artiklan viidennessd kohdassa asetetun kahden
kuukauden miirdajan padttymisen jilkeen, ja ettd valittaja ei voinut saada titid
miiriaikaa palautetuksi silld perusteella, ettd olisi tapahtunut anteeksiannettava
erehdys. Toisaalta itse timdn pddtoksen sanamuodosta ilmenee, ettd pdidtos ei
ollut sen luonteinen, ettd se olisi ollut omiaan aiheuttamaan ymmdérrettivin
sekaannuksen valittajalle, koska se oli ilmeisen selvisti lopullinen pdétos, josta
voi nostaa kanteen. Neuvoston mukaan on toisaalta kiistatonta, ettd koska
valittaja on asianajaja ja opiskelija, joka suorittaa oikeustieteen tohtorin tut-
kintoa, hidn on erityisen kykenevd ymmairtdmiin, ettd neuvoston pddtdksestd
pitdd nostaa kanne odottamatta EKP:n paditosta.

Pitsiorlas ei ole kiistinyt sitd, ettd hdnen kanteensa neuvoston pddtoksestd on
nostettu myohidssd, mutta hidn viittdd timin viividstyksen johtuneen siitd, ettd
asianomaiset yhteison toimielimet olivat toimineet yhdessi silld tavoin, ettd ne
kehottivat hinti odottamaan EKP:n pditdstid ennen neuvoston péitdksen rii-
tauttamista. Pitsiorlas katsoo tiltd osin, ettd ei olisi ollut kovin jirkevdd nostaa
kannetta jossakin yhteisén tuomioistuimessa, kun neuvosto oli vahvistanut
kahteen otteeseen, etti se ei ollut laatinut haluttua asiakirjaa ja ettd sen ei ollut
koskaan pitinyt tehdd pAidtéstd Euroopan valuuttajirjestelmén puitteissa. Valit-
taja toteaa, etti hin ymmiirsi vasta EKP:n pditoksen ja ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen 15.5.2000 saapuneen vastauskirjelmdn luettuaan
kokonaistilanteen ja erityisesti sen, ettd pidjohtajien komitean selonteon lisdksi
olemassa oli raha-asian komitean, neuvoston neuvoa-antavan elimen, selonteko
nimeltdin  ”Euroopan valuuttajdrjestelmin vahvistaminen — Raha-asiain
komitean presidentin selonteko talous- ja valtiovarainministerien neuvoston
epdvirallisessa kokouksessa, Nyborg 12.9.1987”.

Valituksenalainen maariys

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi valituksenalaisessa méaa-
riyksessd neuvoston vaatimukset. Se jétti késiteltdviinddn olleen kanteen tutki-
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matta siltd osin kuin se koski neuvoston piditostd ja velvoitti Pitsiorlasin oi-
keudenkiyntiviitteeseen liittyen vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja
korvaamaan neuvoston oikeudenkiyntikulut.

Kyseisen kanteen tutkimatta jattimiselld on kaksi perustetta.

Valituksenalaisen maardyksen 19—21 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa, ettd kanne on nostettu myohdssd, koska neuvoston pdidtos
annettiin tiedoksi valittajalle 8.8.1999 ja timi nosti kanteen vasta 20.1.2000 eli
yli kolme kuukautta sen jilkeen, kun EY 230 artiklan viidennessd kohdassa
kumoamiskanteen nostamiselle siidetty miidriaika, jota pidennettiin pitkien
etdisyyksien vuoksi kymmenelld paivilld, oli pddttynyt; tdssd tapauksessa timi
midriaika pddttyi maanantaina 18.10.1999 keskiyolla.

Vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaakin valituksenalaisen
médrdyksen 22 kohdassa, ettd ”poikkeuksellisissa olosuhteissa on tosin mah-
dollista, ettd anteeksiannettavasta erehdyksesti seuraa, ettd valittajan katsotaan
toimineen mairiajassa — — esimerkiksi tilanteessa, jossa kyseinen toimielin on
menetellyt tavalla, joka on yksindin tai merkittdvissi mddrin omiaan aiheutta-
maan ymmarrettdvin sekaannuksen vilpittomissi mielessd olevalle oikeussub-
jektille, joka on osoittanut noudattaneensa kaikkea sitd huolellisuuta, jota
edellytetiin tavanomaista harkitsevaisuutta noudattavalta toimijalta” (ks.
yhdistetyt asiat T-33/89 ja T-74/89, Blackman v. parlamentti, tuomio 16.3.1993,
Kok. 1993, s. 11-249, 34 kohta ja asia C-195/91 P, Bayer v. komissio, tuomio
15.12.1994, Kok. 1994, s. 1-5619, 26 kohta), se lausuu kyseisen mairdyksen
23 kohdassa, ettd “kisiteltdvini olevassa tapauksessa kantaja ei ole kuitenkaan
esittdnyt mitddn todisteita sen viitteensd tueksi, jonka mukaan neuvosto olisi
menetellyt tilld tavoin.”

Todeten sitd vastoin, ettd ”paitoksen 93/731/EY 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti
padsihteeriston kirjeessd, jolla neuvoston paitds annettiin kantajalle tiedoksi,
kerrottiin kantajalle lisiksi EY 195 ja EY 230 artiklan sisdllostd siltd osin kuin ne
koskevat asian saattamista Euroopan oikeusasiamiehen kisiteltdviksi ja yhtei-
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sbjen tuomioistuimen harjoittamaa neuvoston sddddsten laillisuusvalvontaa®,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo samassa 23 kohdassa, ettd “ta-
vanomaista harkitsevaisuutta noudattavalla oikeussubjektilla ei nidin ollen voi
olla mitddn epdilysti timin pididtoksen lopullisuudesta eikd EY 230 artiklan
nojalla sovellettavasta kanteelle asetetusta mairdajasta”.

Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin valituksenalaisen miardyksen
24 kohdassa hyviksyi neuvoston esittimin oikeudenkdyntiviitteen ja jétti neu-
voston pddtostd koskevan kanteen tutkimatta silld perusteella, ettd olosuhteita,
joihin kantaja on vedonnut, ei voida pitdd sellaisina poikkeuksellisina olosuh-
teina, jotka muodostaisivat anteeksiannettavan erehdyksen”.

Valitus

Pitsiorlas vaatii valituksessaan, ettd yhteistjen tuomioistuin hyviksyy hinen
valituksensa ja kumoaa valituksenalaisen méddrdyksen, hyviksyy hinen ensim-
miisessd oikeusasteessa esittiminsd vaatimukset tai toissijaisesti palauttaa asian
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen ja velvoittaa neuvoston korvaamaan
molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Tekemittd yhteistjen tuomioistuimen ty6jdrjestyksen 91 artiklan 1 kohdan
ensimmdisessd alakohdassa tarkoitettua hakemusta erilliselld asiakirjalla neu-
vosto katsoo vastineessaan pelkistiin, ettd valitus tulee jattdd tutkimatta, koska
se on tehty médédridajan padtyttyd. Neuvosto toteaa tiltd osin, ettd valituskirjelma
saapui yhteiséjen tuomioistuimeen vasta 7.5.2001 eli neljd pdivdd valittajalle
valituksen tekemiselle asetetun mairdajan pddttymisen jilkeen, koska valituk-
senalainen madrdys annettiin tiedoksi viimeksi mainitulle 23.2.2001.

I-4859



15

16

17

18

TUOMIO 15.5.2003 — ASIA C-193/01 P

Valituksen tutkittavaksi ottaminen

Téltd osin riittdd, kun todetaan, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestykseen
yhteistjen tuomioistuimen paatoksella 28.11.2000 (EYVLL 322,s. 1) tehty]en ja
1.2.2001 voimaan tulleiden muutosten jdlkeen faksin kdytt6 on nimenomaisesti
yksi hyviksyttivisti tavoista toimittaa asiakirjoja yhteisdjen tuomioistuimelle.

Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 37 artiklan 6 kohdassa, jota saman
tyodjarjestyksen 112 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla sovelletaan
valituksiin, todetaan, etti “prosessuaalisten mairdaikojen noudattamisen kan-
nalta pidetiin ratkaisevana siti pdivdi, jona jiljennds oikeudenkéyntiasiakirjan
allekirjoitetusta alkuperiiskappaleesta — — saapuu kirjaamoon telekopiolait-
teen tai muun yhteisdjen tuomioistuimen kiytettdvissi olevan teknisen tiedon-
siirtovilineen vilitykselld, jos asiakirjan allekirjoitettu alkuperiiskappale
liitteineen ja {37 artiklan] 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuine jéljen-
ndksineen jitetddn kirjaamoon viimeistiin kymmenen pdivin kuluessa tdstd
”» -

Kisiteltdvini olevassa tapauksessa on kiistatonta, ettd timid edellytys téyttyy,
koska Pitsiorlasin valituskirjelmi saapui yhteistjen tuomioistuimeen faksitse
3.5.2001 eli valituksen viimeisend jittopdivdnd ja timin valituskirjelmin alle-
kirjoitettu alkuperdiskappale vaadittuine liitteineen ja jiljennoksineen saapui
kirjaamoon 7.5.2001.

Téstd seuraa, ettd valitus otetaan tutkittavaksi.
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Pddasia

Pitsiorlas esittid valituksensa tueksi viisi perustetta. Ne perustuvat ensinnikin
sithen, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen
114 artiklan 4 kohtaa on rikottu, toiseksi siihen, ettd asianosaisten prosessuaa-
lista yhdenvertaisuutta on loukattu, kolmanneksi siithen, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut neuvoston piditdstd virheellisesti, nel-
janneksi siihen, etti tosiseikaston miirittdmisen yhteydessd on tehty virhe ja
tosiseikkojen luonnehdinta on ollut valikoivaa ja ndin ollen virheellistd, ja
lopuksi siihen, ettd anteeksiannettavaan erehdykseen liittyvdd yhteisén oikeus-
kiytantoa ei ole sovellettu tai, toissijaisesti, ettd sitd on sovellettu liian suppeasti.

Viides peruste

Pitsiorlas katsoo viidennessd perusteessaan, joka on syytd tutkia ensiksi, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon anteeksiannet-
tavaan erehdykseen liittyvidd yhteisén oikeuskdytidntod tai ettd se on ainakin
soveltanut sitd lilan suppeasti.

Heti suoralta kiideltd on hylittdvi se valittajan viite, jonka mukaan ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi kieltdytynyt ottamasta huomioon anteeksiannet-
tavaan erehdykseen liittyvid oikeuskdytintod.

Itse valituksenalaisen miiriyksen sanamuodosta ilmenee selvisti, etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin perusti kantansa nimenomaisesti tdhdn oi-
keuskiytintdon tutkiakseen sitten, miten neuvoston esittdma oikeudenkayntiviite
piti ratkaista, ja ettd se tuli valituksenalaisen mddrdyksen 24 kohdassa siihen
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piditelmdin, ettd neuvoston padtostd vastaan nostettu kanne oli hylattiva silld
perusteella, etti olosuhteita, joihin valittaja on vedonnut, ei voida pitda sellaisina
poikkeuksellisina olosuhteina, jotka muodostaisivat anteeksiannettavan ereh-
dyksen.

Taltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin perusti kantansa erityisesti
siithen seikkaan, ettd pdisihteeristdn kirjeessi, jolla neuvoston pdétods annettiin
valittajalle tiedoksi, kerrottiin valittajalle lisiksi EY 195 ja EY 230 artiklan
sisdllostd siltd osin kuin ne koskevat asian saattamista Euroopan oikeus-
asiamiehen kisiteltdviksi ja yhteisdjen tuomioistuimen harjoittamaa neuvoston
toimien laillisuusvalvontaa. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin .padtteli
tistd, ettd tavanomaista harkitsevaisuutta noudattavalla oikeussubjektilla ei ndin
ollen voi olla mitidin epiilysti timdn pddtoksen lopullisuudesta eikd
EY 230 artiklan nojalla sovellettavasta kanteelle asetetusta miirdajasta.

On kuitenkin todettava, ettd tdllaisen piditelmin tehdessddn ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut liioitellun suppeasti anteeksiannettavan
erehdyksen kisitettd sellaisena kuin yhteisdjen tuomioistuin on sitd kehitellyt
oikeuskiytinnossidn. Pelkistddn se, ettd oikeussubjektilla on tieto pddtoksen
lopullisuudesta ja EY 230 artiklan nojalla sovellettavasta kanteen nostamisen
médriajasta, ei itsessddn sulje pois sitd, ettd oikeussubjekti voi vedota anteeksi-
annettavaan erehdykseen, joka voi olla perusteena kanteen myohissd nostami-
selle, koska vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan (ks. vastaavasti em. asia
Bayer v. komissio, tuomion 26 kohta) tillainen erehdys voi olla kysymyksessd
muun muassa silloin, kun kyseinen toimielin on menetellyt tavalla, joka on
yksinddn tai merkittdvdssd mddrin omiaan aiheuttamaan ymmairrettivin
sekaannuksen vilpittdmissd mielessd olevalle oikeussubjektille, joka on osoitta-
nut noudattaneensa kaikkea sitd huolellisuutta, jota edellytetidn tavanomaista
harkitsevaisuutta noudattavalta toimijalta.

Periaatteessa ei siis voida sulkea pois siti, ettd erehdys voi koskea muita seikkoja
kuin sitd, onko riidanalainen pditos lopullinen vai ei, tai EY:n perustamissopi-
muksessa miirittyjen eri kannetyyppien kiyttdmistapoja — ndin on kuitenkin
silli edellytykselld, etti timi erehdys on seurausta itse kyseisen toimielimen
menettelystd ja ettd kantaja on vilpittémaissd mielessd sekd osoittaa noudatta-
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neensa kaikkea sitd huolellisuutta, jota edellytetddn tavanomaista harkitsevai-
suutta noudattavalta toimijalta. Téssd yhteydessd on otettava huomioon kaikki
kisiteltdvind olevaan tapaukseen liittyvit seikat.

Kisiteltdvini olevassa tapauksessa valituksenalaisessa miirdyksessd nimen-
omaisesti todetaan ne seikat, joihin valittaja vetoaa osoittaakseen niiden edel-
lytysten tdyttymisen ja niin ollen erehdyksensi anteeksiannettavuuden.

Ensiksikin kyseisesti madirdyksestd ilmenee, ettd Pitsiorlas otti kahdesti yhteyttd
neuvostoon saadakseen haluamansa Euroopan valuuttajirjestelmin vahvista-
mista koskevan asiakirjan.

Toiseksi valituksenalaisesta miirdyksestd ilmenee myos, ettd ensimmdiselld,
11.5.1999 péivitylld kirjeellddn, joka lihetettiin valittajalle 15.5.1999, neuvosto
vastasi tille, ettd se ei ollut loytdnyt haluttua asiakirjaa, kun se sitd vastoin
ilmoitti valittajalle 2.8.1999 pdivitylli kirjeellddn, joka annettiin tille tiedoksi
8.8.1999, ettd kyseinen asiakirja koski pddjohtajien komitean 8.9.1987 Nybor-
gissa julkistamaa selontekoa ja ettd neuvoston itse ei ollut koskaan pitinyt tehda
padtostd tiltd osin.

Edelld esitetty huomioon ottaen on todettava, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti anteeksiannettavan erehdyksen kisitett4,
kun se on antanut etusijan sen suppealle tulkinnalle siten kuin timén tuomion
23 kohdassa on todettu ja katsonut valituksenalaisen maardyksen 23 kohdassa,
ettd valittaja ei ole esittdnyt mitiin todisteita sen viitteensd tueksi, jonka mukaan
neuvosto olisi menetellyt tavalla, joka on omiaan aiheuttamaan ymmarrettdvin
sekaannuksen.

Niin ollen valituksenalainen miiriys on tilld perusteella kumottava ilman, etti
on tarpeen tutkia muita Pitsiorlasin esittimii valitusperusteita.
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Oikeudenkayntiviite ja kanteen asiakysymys

Yhteistjen tuomioistuimen tydjarjestyksen 61 artiklan ensimmdisen kohdan
mukaan se voi kumotessaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisun
joko itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa
asian ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Vaikka yhteiséjen tuomioistuin ei voi tdssi menettelyn vaiheessa ratkaista
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostetun kanteen asiakysymysti,
silld on kuitenkin kiytettdvissddn tarvittavat seikat, jotta se voi ratkaista lopul-
lisesti neuvoston ensimmdisessd oikeusasteessa kdydyssd oikeudenkdynnissi esi-
tetyn oikeudenkiyntiviitteen.

Kun otetaan huomioon timin tuomion 27 ja 28 kohdassa esitetyt seikat, on
hyldttdva neuvoston esittimi oikeudenkiyntiviite, jonka mukaan valittaja ei ole
esittinyt todisteita sellaisesta menettelystd, joka yksinddn tai merkittivissd
miirin olisi aiheuttanut valittajalle ymmarrettdvin sekaannuksen anteeksian-
nettavaa erehdysti koskevassa yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd
tarkoitetuin tavoin.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 23—25 kohdassa, Pitsi-
orlasilla ei neuvoston antamien tietojen perusteella ollut mitdédn syyté riitauttaa
pddtosti, jolla evittiin oikeus tutustua asiakirjaan, jonka olemassaolokin kiy-
tinnossi kiistettiin. EKP ilmoitti Pitsiorlasille vasta 13.11.1999 eli lihes neljd
viikkoa sen jilkeen, kun miiridaika neuvoston pddtostd koskevan kanteen nos-
tamiselle paittyi, ettd “Basel/Nyborg-sopimus” koostui kertomuksista ja poyta-
kirjoista, joiden laatijoina olivat olleet pd#johtajien komitea ja raha-asiain
komitea.
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35 Kun otetaan huomioon, ettd Pitsiorlas nosti kanteen neuvoston padtoksestd
20.1.2000 eli kohtuullisen ajan kuluessa siitd, kun hédn saattoi saada tietoonsa
EKP:n antaman informaation, kanteen myohéstymistd on pidettdvd anteeksian-
nettavana.

36 Niin ollen oikeudenkiyntiviite, jonka neuvosto on esittdnyt Pitsiorlasin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostamaa kannetta vastaan, on hylittiva.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kumotaan Euroopan yhteistjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-3/00, Ditsiorlas vastaan neuvosto ja Euroopan keskuspankki,
14.2.2001 antama maéérays.

2) Euroopan unionin neuvoston cnsimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esittimi oikeudenkayntiviite hylatdan.
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3) Asia palautetaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi
silti osin kuin Pitsiorlas on vaatinut, ettdi neuvoston 30.7.1999 tekemi
pditos ja Euroopan keskuspankin 8.11.1999 tekemi paitos, joilla evittiin
héneltd oikeus tutustua erdiseen asiakirjaan, kumotaan.

4) Oikeudenkidyntikuluista padtetian myohemmin,

Wathelet Timmermans Edward

Jann Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 15 pidivdnd toukokuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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