TUOMIO 18.9.2003 — ASIA C-168/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
18 pédivana syyskuuta 2003 *

Asiassa C-168/01,

jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on saattanut EY 234 artiklan
nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Bosal Holding BV

vastaan

Staatssecretaris van Financién

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 43 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen 58 artiklan (josta on tullut
EY 48 artikla) seki eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytiryhtisihin sovel-
lettavasta yhteisestd verojirjestelmisti 23 piivdnd heinikuuta 1990 annetun
neuvoston direktiivin 90/435/ETY (EYVL L 225, s. 6) tulkinnasta,

* Oikeudenkaiyntikieli: hollanti,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit
C. W. A. Timmermans, D. A. O. Edward (esittelevd tuomari), P. Jann ja
S. von Bahr,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: osastopiillikké D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittianeet

— Bosal Holding BV, edustajanaan advocaat F. C. de Hosson,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehendin H. G. Sevenster,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindén J. E. Collins ja R. Singh,

QC,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn R. Lyal ja H. van Vliet,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Bosal Holding BV:n, edustajanaan F. C. de Hosson, Alankomaiden
hallituksen, asiamiehendin H. G. Sevenster, Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tuksen, asiamiehiniin J. E. Collins, R. Singh ja barrister M. Hoskins, ja komis-
sion, asiamiehinddn R. Lyal ja H. van Vliet, 11.7.2002 pidetyssi istunnossa
esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.9.2002 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Hoge Raad der Nederlanden on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 11.4.2001
tekemillidn pddtokselld, joka on saapunut vyhteisdjen tuomioistuimeen
19.4.2001, EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti EY:n
perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla) ja
EY:n perustamissopimuksen 58 artiklan (josta on tullut EY 48 artikla) seki eri
jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytiryhtiihin sovellettavasta yhteisestd vero-
jarjestelmédstd 23 pdivind heinikuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin
90/43S5/ETY (EYVL L 225, s. 6; jiljempidni direktiivi) tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat rajavastuuyhtio
(besloten vennootschap) Bosal Holding BV (jiljempini Bosal), kotipaikka
Alankomaissa, ja Belastingdienst/Grote ondernemingen Arnhemin verotarkastaja
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(Arnhemin veroviraston suurien yritysten verotusta kisittelevin osaston vero-
tarkastaja; jiljempini verotarkastaja) ja jossa on kyse siitd, ettd verotarkastaja ei
ole verovuoden 1993 osalta hyviksynyt timin yhtion verotettavasta voitosta
vihennettiviksi 3 969 339 Alankomaiden guldenin (NLG) mairai, joka liittyy
yhtion osuuksiin sen tytiryhtioissd, joilla on kotipaikka muissa jasenvaltioissa.

Asiaa koskevat oikeusdannot

Yhteisén lainsidddanto

Perustamissopimuksen 52 artiklan ensimmaiisessd kohdassa miirdtddn seuraa-
vaa:

”Jiljempidni olevien miiriysten mukaisesti siirtymidkauden aikana poistetaan
asteittain rajoitukset, jotka koskevat jdasenvaltion kansalaisen vapautta sijoit-
tautua toisen jasenvaltion alueelle. Asteittain poistetaan myds rajoitukset, jotka
estivit jasenvaltion alueelle sijoittautuneita jdsenvaltion kansalaisia perusta-
masta kauppaedustajan liikkeita, sivuliikkeiti ja tytaryhtioitd.”

Perustamissopimuksen 58 artiklan ensimmdiisessd kohdassa madritdan seuraa-
vaa:

”Jasenvaltion lainsiidinnon mukaisesti perustetut yhtiot, joiden sdantomaia-
riinen kotipaikka, keskushallinto tai paitoimipaikka on yhteison alueella, rin-
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nastetaan timin luvun maariyksia sovellettaessa luonnollisiin henkil6ihin, jotka
ovat jdsenvaltion kansalaisia.”

Direktiivin kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

?Jasenvaltioiden nykyiset eri jasenvaltioissa sijaitsevien emo- ja tytiryhtididen
vilisid suhteita sdintelevit verosiinnokset eroavat toisistaan huomattavasti ja
ovat yleisesti ottaen vihemmiin edullisia kuin samassa jisenvaltiossa sijaitsevien
emo- ja tytiryhtididen vilisiin suhteisiin sovellettavat siinnokset; eri jisenval-
tioissa sijaitsevien yhtididen vilinen yhteistyé saatetaan tilli tavoin epi-
edullisempaan asemaan kuin samassa jisenvaltiossa sijaitsevien yhtididen vilinen
yhteistyd; timi epdedullisuus olisi poistettava ottamalla kiyttéén yhteinen jir-
jestelmd ja helpottamalla niin yhtididen ryhmittymisti yhteisossi.”

Direktiivin 1 artiklassa siidetddn seuraavaa:

”1. Kunkin jisenvaltion on sovellettava titi direktiiviid

— kyseisessd jasenvaltiossa sijaitseville yhtisille jaettuihin voittoihin, jotka ovat
perdisin niiden muissa jdsenvaltioissa sijaitsevista tytiryhtidisti,

— kyseisessd jasenvaltiossa sijaitsevien tytiryhtididen muissa jisenvaltioissa
sijaitseville emoyhtiGilleen jakamiin voittoihin.
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2. Tami direktiivi ei estd sellaisten kansallisten sddnnosten tai sopimusmaa-
rdysten soveltamista, jotka ovat vilttimidttomia veropetosten ja vdirinkadytosten
estamiseksi.”

Direktiivin 4 artiklassa siidetidin seuraavaa:

1. Jos emoyhtiélle tytiryhtionsid osakkaana jaetaan voittoa muutoin kuin timin
selvitystilaan joutumisen yhteydessi, emoyhtion sijaintivaltion on:

— joko oltava verottamatta titd voittoa,

— tai verotettava voittoa mutta samalla valtuutettava timi yhti6 vihentamain
veronsa miiristi tytiryhtion tistd voitosta maksamaa veroa vastaava osuus,
ja tarvittaessa maird, jonka tytiryhtidn sijaintivaltio 5 artiklan poikkeus-
sdannoksii soveltaen on kantanut [lihdeverona], vastaavan kansallisen veron
mdirin rajoissa.

2. Kukin jisenvaltio voi kuitenkin siitid, ettei osuuteen liittyvid kuluja tai
tytaryhtion voitonjaosta johtuvia arvonalennuksia saa vihentdd emoyhtién ve-
rotettavista voitoista. Jos niissid tapauksissa osuuteen liittyvit hallintokulut
vahvistetaan vakiomenetelmilld, vakiomiiri ei saa olla suurempi kuin
5 prosenttia tytiryhtion jakamista voitoista.
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3. Edelld 1 kohtaa on sovellettava yhteisen yhtioverojirjestelmin tosiasialliseen
voimaantuloon saakka.

[Neuvosto] antaa hyvissi ajoin ensimmaiisessd alakohdassa tarkoitetusta piivi-
maarastd sovellettavat siinnokset.”

Kansallinen lainsdddianto

s Alankomaiden Wet op de vennootschapsbelasting 1969:n (vuoden 1969 yhtié-
verolaki, sellaisena kuin se on muutettuna vuonna 1993; jiljempini vuoden 1969
laki) 13 §:n 1 momentissa sidddetiin seuraavaa:

”Voittoa madritettdessd jatetddn huomiotta osuuden perusteella saadut etuudet
sekd osuuteen liittyvat kulut, paitsi jos ilmenee, etti nimia kulut vilillisesti
myotiavaikuttavat Alankomaissa verotettavan voiton hankkimiseen (osuuksien
verovapaus). Osuuteen liittyvinid kuluina pidetdan joka tapauksessa korkoja ja
kuluja, jotka ovat aiheutuneet osuuden hankkimista edeltineiden kuuden kuu-
kauden aikana otetuista rahalainoista, paitsi jos on oletettavaa, etti lainat on
otettu muuhun tarkoitukseen kuin osuuden hankkimiseksi.”

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld oleva asia ja ennakkoratkaisukysymykset |

s Bosal on holding-, rahoitus-, lisenssi- seka rojaltitoimintaa harjoittava yhti6, joka
on yhtiéverovelvollinen Alankomaissa. Verovuodelta 1993 se on ilmoittanut
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3 969 339 NLG:n suuruiset kulut, jotka ovat aiheutuneet siitd, etti se on
rahoittanut osuuksiaan yhdeksiin muuhun jisenvaltioon sijoittautuneissa yh-
tidissd. Bosal tiydensi tdltd verovuodelta tekemiinsid veroilmoitusta ja vaati
talléin, ettd ndma kulut vihennetdin sen omasta voitosta.

Verotarkastaja ei myontinyt vaadittua vihennystd; Bosal haki muutosta tihin
paitokseen Gerechtshof te Arnhemissa (Alankomaat), joka pysytti padatoksen.
Talloin Bosal teki kassaatiovalituksen ennakkoratkaisupyynnon esittineelle
tuomioistuimelle.

Hoge Raad der Nederlanden katsoi, ettd sen kisiteltdvdni olevan asian ratkaisu
edellyttii yhteison oikeuden tulkintaa, joten se paitti lykita asian kasittelyi ja
esittid yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Estaiko EY:n perustamissopimuksen 52 artikla tulkittuna yhdessd sen
58 artiklan kanssa — — tai yhteis6n oikeuden jokin muu sdint6 sen, etta
jasenvaltio sallii tidssd jisenvaltiossa verovelvolliselle emoyhtidlle sen omis-
tamaan osuuteen liittyvien kulujen vihentimisen vain, jos asianomainen
tytiryhtié tuottaa voittoa, joka on veronalaista siind jdsenvaltiossa, johon
emoyhtié on sijoittautunut?

2) Onko ensimmiiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merki-
tyksellistd, ottaako asianomainen jisenvaltio tdssd tarkoitetut kulut huo-
mioon tytiryhtion verotuksessa vai ei, jos tytiryhtio on tissid jasenvaltiossa
verovelvollinen voitosta mutta emoyhtié ei ole?”
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Ennakkoratkaisukysymykset

Niilld kysymyksilld, joita on syyti tarkastella yhdessi, kansallinen tuomioistuin
haluaa tietdi, onko yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa kansallinen sidinnos,
jonka mukaan jdsenvaltioon sijoittautuneen emoyhtién voitosta kannettavaa
veroa mdidritettdessd sallitaan emoyhtién toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen
tytiryhtién yhtiGpddomasta omistamaan osuuteen liittyvien kulujen vihentimi-
nen vain, jos nima kulut vilillisesti myotadvaikuttavat verotettavan voiton saa-
miseen jisenvaltiossa, johon emoyhtid on sijoittautunut.

Aluksi on todettava Alankomaiden hallituksen kirjallisista huomautuksista
ilmenevin, ettd vuoden 1969 lain 13 §:n 1 momentin mukaan kulut voidaan

‘vihentdd emoyhtién verotettavasta voitosta ainoastaan, jos nima kulut ”vililli-

sesti myotdvaikuttavat” Alankomaissa verotettavan voiton hankkimiseen; timin
lisdksi ei edellyteta, ettd voiton olisivat saaneet tytiryhtiot, joiden kotipaikka on
tissd jasenvaltiossa tai ulkomailla siten, ettd niilli on kiinted toimipaikka
kyseisessi jasenvaltiossa. Emoyhti6lla, jolla on kotipaikka Alankomaissa, on niin
ollen oikeus vdhentdd tdssd valtiossa verotettavasta voitostaan kulut, jotka liit-
tyvit osuuksiin tytiryhtidissi, joiden kotipaikka on Alankomaissa tai jossakin
muussa jisenvaltiossa siten, ettd niilld on kiinted toimipaikka Alankomaissa.

Hoge Raad der Nederlandenin mukaan se, etti niiden kulujen vihennyskelpoi-
suuden edellytykseksi on asetettu se, ettd kulut myotivaikuttavat emoyhtion
sijoittautumisvaltiossa verotettavan voiton hankkimiseen, on sijoittautumisva-
pauden rajoitus, silla tilld edellytykselli saattaa olla negatiivinen vaikutus emo-
yhtion pddtokseen perustaa tytiryhtio toiseen jisenvaltioon. Kansallinen
tuomioistuin pohtii kuitenkin, voidaanko rajoitus perustella tarpeella taata
Alankomaiden verojirjestelmin johdonmukaisuus.
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Taltd osin se katsoo, ettd yhtdiltd osuuteen liittyvien kulujen ja toisaalta vero-
tettavien voittojen valilli ei ole johdonmukaista yhteyttd kolmesta syysta.
Ensinnikin nimi kulut voidaan vihentdd alankomaalaisen emoyhtién voitosta
ottamatta huomioon tytiryhtién voiton suuruutta ja myds, vaikka tytiaryhtio ei
kyseessd olevana vuonna ole tuottanut voittoa. Toiseksi silloin, kun tytaryhtio
tuottaa voittoa mutta emoyhti6 ei, osuudesta aiheutuvat kulut eivit kokonai-
suutta tarkasteltaessa vaikuta millddn tavalla tytaryhtion voiton verottamiseen.
Kolmanneksi osuudesta aiheutuvat kulut, jotka myoétivaikuttavat valillisesti
Alankomaissa verotettavan voiton hankkimiseen, eivit ole vihennyskelpoisia, jos
voittoa on tuottanut ulkomaisen emoyhtion alankomaalainen tytiryhtio.

Bosal viittiad, etti koska vuoden 1969 lain mukaan kulut voidaan vihentii
ainoastaan, jos ne myétdavaikuttavat Alankomaissa verotettavan voiton hankki-
miseen, tilld lailla rajoitetaan sijoittautumisvapauden kayttimistd, silli sen
mukaan on epiedullisempaa perustaa tytidryhtioiti toiseen jasenvaltioon. Jdsen-
valtioille direktiivilli annettua mahdollisuutta olla hyviksymittd sellaisten
kulujen vihennyskelpoisuutta, jotka aiheutuvat osuudesta tytaryhtién yhtiépaa-
omaan, ei voida rajoittaa siten, ettd epaiminen koskee ainoastaan osuuksia
tytaryhtioissd, jotka eivit tuota siind jasenvaltiossa verotettavaa voittoa, jossa
emoyhtiolld on kotipaikka, vaan sen on koskettava kaikkia osuuksia siitd huo-
limatta, liittyvitké ne suoraan tai vilillisesti kyseisessd jdsenvaltiossa vero-
tettavaan voittoon.

Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd komissio puo-
lestaan katsovat, ettd vuoden 1969 laki ei ole ristiriidassa yhteisén oikeuden
kanssa, koska sillid ei rajoiteta sijoittautumisvapautta, ja jos silld titd vapautta
mahdollisesti rajoitetaan, se voidaan joka tapauksessa objektiivisesti perustella.

Ensinnikiin Alankomaiden hallituksen mukaan Alankomaihin sijoittautuneiden
emoyhtioiden tytiryhtiot, jotka tuottavat Alankomaissa verotettavaa voittoa, ja
tytaryhtiot, jotka eivit tillaista voittoa tuota, eivit ole toisiinsa objektiivisesti
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rinnastettavassa tilanteessa. Alankomaiden hallitus vetoaa alueperiaatteeseen ja
vdittdd, ettd tytiryhtiot poikkeavat toisistaan suuresti sen mukaan, toimivatko ne
ulkomailla vai eivit. Jos ne toimivat ulkomailla, Alankomaissa ei kanneta veroa
kyseisen konsernin koko voitosta, mikd puolestaan on tilanne, jos ne eivit toimi
ulkomailla. Tdma Alankomaihin sijoittautuneiden emoyhtididen tytiryhtididen
erilainen tilanne on perusteena sille, etti emoyhtididen osalta kohdellaan eri
tavalla kuluja, jotka liittyvat niiden osuuksiin eri tytiryhtididen yhtidpidomaan.

Toiseksi Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd komis-
sio viittdvat, ettd kieltdytyminen myontimaisti emoyhtiille, joilla ei ole Alan-
komaissa verotettavaa voittoa saavia tytiryhtiditd, oikeutta vihentii niiden tdssi
jasenvaltiossa verotettavasta voitosta kuluja, jotka aiheutuvat siitd, etti ne
rahoittavat osuutensa tytiryhtiidensa yhtiopidomaan, voidaan joka tapauksessa
perustella tarpeella taata Alankomaiden verojirjestelmin johdonmukaisuus (ks.
asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992, s. I-249, Kok. Ep. XII,
s. I-1 ja asia C-300/90, komissio v. Belgia, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992,
s. I-305). Emoyhtién osuudesta tytiryhtion yhtidpaiomaan aiheutuvien kulujen
ja tytiryhtion Alankomaissa verotettavien voittojen vililli on nimittidin suora
yhteys; ndma kulut myo6tivaikuttavat voiton saamiseen ennen niiden vihenti-
mista.

Kolmanneksi Alankomaiden hallitus ja komissio viittivit, ettd osuudesta
aiheutuvien kulujen vihennyskelpoisuuden rajoittaminen on perusteltua tavoit-
teella vilttdd veropohjan niin laaja mureneminen, ettei kyse enii ole pelkisti
verotulojen vihenemisesta.

Neljanneksi Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ja
komissio viittavit, ettd vuoden 1969 laki ei ole ristiriidassa direktiivin kanssa,
koska direktiivin 4 artiklan mukaan jisenvaltiot voivat siitiid, ettei osuuteen
liittyviad kuluja saa vihentdi emoyhtion verotettavista voitoista. Tamai tarkoittaa,
ettd jasenvaltioilla on mahdollisuus eviti osittain tillaisten kulujen vihennys-
kelpoisuus.
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Tamain viimeksi mainitun seikan osalta on huomattava aluksi, ettd kuten erityi-
sesti direktiivin kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, direktiivilld pyritdain
poistamaan epiedullisuus, joka johtuu siitd, ettd verosidnnokset, jotka koskevat
eri jasenvaltioissa sijaitsevien emoyhtididen ja tytdryhtididen vilisid suhteita,
ovat yleensi epiedullisempia kuin verosdidnnokset, jotka koskevat tillaisia
samassa jasenvaltiossa sijaitsevia yhtioitd, ja helpottamaan ndin yhtididen ryh-
mittymistd yhteisOssd (ks. asia C-294/99, Athinaiki Zythopoiia, tuomio
4.10.2001, Kok. 2001, s. I-6797, 25 kohta).

Erityinen ongelma on niiden kulujen verotuksellinen kohtelu, jotka aiheutuvat
johonkin jdsenvaltioon sijoittautuneen emoyhtién osuudesta toiseen jidsenval-
tioon sijoittautuneen tytiryhtion yhtiopidomaan, ja tiltd osin direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa todetaan, etti jasenvaltio voi sditia, ettei osuuteen liittyvid
kuluja saa vihentdd emoyhtién verotettavista voitoista.

Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaan timin artiklan 1 kohtaa on sovellettava
ainoastaan yhteisen yhtioverojarjestelmin tosiasialliseen voimaantuloon saakka,
mutta timin siinnoksen 2 kohdan osalta, jonka mukaan jdsenvaltiot voivat
sddtdd, ettei osuuteen liittyvid kuluja saa vihentid emoyhtion verotettavista
voitoista, ei ole siidetty edellytyksistd tai erityissddnnoistd, jotka koskisivat
emoyhtion tai tytiryhtién saaman voiton paamairid tai tarkoitusta taikka timin
2 kohdan ajallista sovellettavuutta. Niin ollen titd sidnnostd sovelletaan myos
yhteisen yhtioverojirjestelmin tosiasiallisen kdyttoonoton jilkeen.

Tiastd seuraa, etti vuoden 1969 lain 13 §:n 1 momentti ei ole ristiriidassa
direktiivin kanssa siltd osin kuin silld ainoastaan tdytinto6npannaan direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa annettu mahdollisuus eviti sellaisten kulujen vihennys-
kelpoisuus, jotka aiheutuvat emoyhtididen osuudesta niiden tytdryhtididen
yhti6pdidomaan.
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Tétd mahdollisuutta on kuitenkin kidytettivi noudattaen perustamissopimuksen
perustavanlaatuisia mairiyksid eli tissi tapauksessa sen 52 artiklaa. Tdmin
mdiriyksen valossa on siis tarkasteltava kysymysti siitd, annetaanko direktiivilla
jasenvaltiolle oikeus my6ntia osuudesta aiheutuvien kulujen vihennyskelpoisuus
ainoastaan osittain, kuten vuoden 1969 lain 13 §:n 1 momentilla on tehty.

Vuoden 1969 lain 13 §:n 1 momentissa sdidetiin rajoituksesta, jonka mukaan
Alankomaihin sijoittautuneelle emoyhtitlle sen osuudesta toisiin jasenvaltioihin
sijoittautuneiden tytdryhtididen yhtiépiaidomaan aiheutuneet kulut ovat vihen-
nyskelpoisia ainoastaan, jos nimi tytiryhtiot tuottavat vaikka vain vilillisesti
Alankomaissa verotettavaa voittoa, mika rajoittaa tytiryhtididen perustamista
toisiin jasenvaltioihin, kuten kansallinen tuomioistuin on todennut. Tamin
rajoituksen takia emoyhti6é saattaa luopua harjoittamasta toimintaansa toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen tytiryhtion vilitykselld, koska normaalisti tillaiset
tytidryhtiot eivit tuota Alankomaissa verotettavaa voittoa.

Tillainen rajoitus on lisiksi ristiriidassa direktiivin kolmannessa perustelukap-
paleessa ilmaistun tavoitteen kanssa, jonka mukaan on otettava kayttoon yhtei-
nen jirjestelmd ja poistettava epidedullisuus, joka johtuu siitd, etti eri
jasenvaltioissa sijaitsevien emoyhtididen ja tytiryhtididen vilisid suhteita sdin-
televit verosdannokset ovat vihemmin edullisia kuin samassa jisenvaltiossa
sijaitsevien emoyhtitiden ja tytiryhtididen vilisiin suhteisiin sovellettavat siin-
nokset.

Asiassa on esitetty viite, joka koskee tarvetta taata verojirjestelmin johdon-
mukaisuus, ja tiltd osin yhteisojen tuomioistuin on asiassa C-35/98, Verkooijen,
6.6.2000 antamassaan tuomiossa (Kok. 2000, s. I-4071, 57 kohta) todennut, etti
asioissa Bachmann ja komissio vastaan Belgia, joissa annettiin edelld mainitut
tuomiot, yhden ja saman verovelvollisen kohdalla veroedun saamisen ja titi etua
kompensoivan, saman verotuksen puitteissa kannetun veron vililli oli suora
yhteys.
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Jos tillaista suoraa yhteyttid ei ole esimerkiksi, koska kyse on erillisistd vero-
tuksista tai eri verovelvollisten verokohtelusta, ei ole mahdollista vedota vero-
jarjestelmin johdonmukaisuuteen (ks. vastaavasti asia C-251/98, Baars, tuomio
13.4.2000, Kok. 2000, s. I-2787, 40 kohta).

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa ei ole tillaista suoraa
yhteytti. Silli, ettdi Alankomaihin sijoittautuneille emoyhtidille myonnetiin
veroetu (oikeus vihentdi niiden verotettavasta voitosta kulut, jotka aiheutuvat
osuudesta tytiryhtididen yhtidpidomaan), ei ole mitddn suoraa yhteyttd vero-
tukseen, jota sovelletaan emoyhtividen tihin jdsenvaltioon sijoittautuneisiin
tytaryhti6ihin.

Toisin kuin sivuliikkeet tai toimipaikat, emoyhtiét ja niiden tytiryhtiot ovat
nimittidin erillisid oikeushenkiloitd, joista kumpaankin sovelletaan omaa vero-
tustaan, joten suoraa yhteyttd saman verotuksen osalta ei ole eikd verojirjestel-
min johdonmukaisuuteen voida vedota.

Lisiksi on todettava, etti Alankomaihin sijoittautuneelle emoyhtiélle osuudesta
muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden tytiryhtididen yhtidpidomaan aiheutu-
neiden kulujen vihennysoikeuden rajoittamista ei ole kompensoitu vastaavalla
edulla. Timan rajoituksen tiytintéonpanon vaikutuksena ndyttdad olevan, ettd
kuluja, joiden olisi normaalisti pitinyt olla vihennyskelpoisia, ei oteta huomioon
veron miirii laskettaessa.

Tillaista lisiveroa ei voida perustella tarpeella siilyttdd verotuksen johdonmu-
kaisuus.
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Lisdksi kuluilla, jotka emoyhtié voi vihentii Alankomaissa verotettavasta voi-
tostaan, ei myoskiin ole suoraa yhteyttd sen tihin jisenvaltioon sijoittautuneen
tytaryhtion tai ulkomaisen tytiryhtion alankomaalaisen kiintein toimipaikan
mahdollisiin verotettaviin voittoihin. Ennakkoratkaisupyynnésti ilmenee tiltd
osin, ettd osuudesta aiheutuneet kulut voidaan vihentii tillaisen emoyhtion
voitosta ilman, ettid otetaan huomioon, miten paljon voittoa tytiryhtio saa, ja
jopa silloin, kun tytiryhtio ei ole tuottanut voittoa kyseessi olevana vuotena.

Kuten kansallinen tuomioistuin ja komissio ovat todenneet, voidaan lisiksi
epdilld sellaisen verojirjestelmin johdonmukaisuutta, joka perustuu osuudesta
aiheutuneiden kulujen yhteydelle siihen, ettd kyseinen yhtickonserni tuottaa
Alankomaissa verotettavaa voittoa, kun tytiryhtiét, joiden emoyhtididen koti-
paikka on toisessa jasenvaltiossa, eivit voi vihentdi Alankomaissa verotettavasta
voitostaan emoyhtididen osuuksista aiheutuneita kuluja.

Alankomaiden hallitus on vuoden 1969 laissa siidettyi erilaista verotuksellista
kohtelua perustellakseen vedonnut myés alueperiaatteeseen, sellaisena kuin
yhteisojen tuomioistuin on sen asiassa C-250/95, Futura Participations ja Singer,
15.5.1997 antamassaan tuomiossa (Kok. 1997, s. I-2471, 22 kohta) todennut
olevan. Alankomaiden hallituksen mukaan ulkomailla harjoitetusta toiminnasta
aiheutuneet kulut, rahoituskulut ja osuuteen liittyvit kulut mukaan lukien, pitida
vihentdd kyseisestd toiminnasta aiheutuneesta voitosta, ja niiden kulujen
vihennysoikeuden rajoittaminen liittyy yksinomaan siihen, onko voitto saatu
Alankomaiden ulkopuolelta vai ei. Alankomaiden hallituksen mukaan kyse ei siis
ole syrjinnisti, koska Alankomaissa verotettavaa voittoa saavien tytiryhtididen
tilannetta ei voida rinnastaa niiden tytiryhtiéiden tilanteeseen, jotka eivit til-
laista voittoa saa.

Taltd osin on todettava, ettd edelli mainitussa asiassa Futura Participations ja
Singer annetussa tuomiossa sovellettiin alueperiaatetta, kun kyse oli yhden sel-
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laisen verovelvollisen verottamisesta, joka harjoitti toimintaansa jisenvaltiossa
. . . . . 0 . . . . . . . -’
jossa silld oli padtoimipaikka, ja muissa jdsenvaltioissa, joissa silld oli sivutoi-
mipaikkoja.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 50 ja 51 kohdassa ja kun
otetaan huomioon kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian tosiseikat,
relevanttina ei voida pitid viitettd, jonka mukaan emoyhtiéiden erilainen vero-
tuksellinen kohtelu voitaisiin perustella silld, ettdi Alankomaissa verotettavaa
voittoa saavien tytiryhtididen tilannetta ei voida rinnastaa niiden tytiryhtididen
tilanteeseen, jotka eivit tillaista voittoa saa. Nyt kyseessd oleva erilainen vero-
tuksellinen kohtelu koskee emoyhti6iti ja perustuu siihen, onko niilld tytaryh-
tiditd, jotka saavat Alankomaissa veronalaista voittoa, vaikka kaikilla nailld
emoyhtidilld on kotipaikka tissi jdsenvaltiossa. Niiden emoyhtididen verotuk-
sellisesta tilanteesta niiden tytiryhtididen voittojen osalta on todettava, ettd
emoyhtiditi ei veroteta niistid voitoista, tuottivatpa voittoa sitten Alankomaissa
verotettavat tytaryhtiot tai muut tytiryhtiot.

Yhteistjen tuomioistuin on asiassa, jossa oli kyse tytdryhtioon sovellettavasta
verojarjestelmisti, joka vaihteli emoyhtion kotipaikan mukaan, todennut, ettd
silld, etti emoyhtidihin sovelletaan eri verojarjestelmédi sen mukaan, onko niiden
kotipaikka kyseisessi valtiossa, ei voida perustella sitd, ettd niiltd tytaryhtioilta,
joiden kotipaikka on Yhdistyneessid kuningaskunnassa ja joiden emoyhtididen
kotipaikka on jossakin toisessa jasenvaltiossa, evitddn veroetu, jonka voivat
saada tytiryhtiét, joiden kotipaikka on Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja joi-
den emoyhtididenkin kotipaikka on tissd jdsenvaltiossa, kun kaikki nima ty-
tiryhtiét ovat velvollisia maksamaan voitoistaan niin sanottua mainstream
corporation taxia (yhtiévero) emoyhtionsi kotipaikasta riippumatta (yhdistetyt
asiat C-397/98 ja C-410/98, Metallgesellschaft ym., tuomio 8.3.2001, Kok. 2001,
s. [-1727, 60 kohta).

Direktiivissd ei myoskdan sididdeti poikkeuksesta, joka koskisi aluetta, jolla
tytiaryhtididen voitoista mahdollisesti verotetaan. Niin ollen direktiivid on tul-
kittava siten, ettd vuoden 1969 lain kaltainen laki on sen kanssa ristiriidassa.
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Alankomaiden hallitus ja komissio viittdvit, ettid vihennyskelpoisuuden rajoit-
taminen on perusteltua tavoitteella vilttda niin laaja veropohjan mureneminen,
ettei kyse ole endd pelkisti verotulojen vihenemisesti, mutta titi viitettd ei
voida hyviksyd. Tdmd peruste ei nimittdin olennaisesti eroa perusteesta, joka
koskee vaaraa verotulojen vihenemisestd. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kaytannostd ilmenee, ettd tillaisesta perusteesta ei ole miiritty EY:n perusta-
missopimuksen 56 artiklan 1 kohdassa (josta on muutettuna tullut EY 46 artiklan
1 kohta) ja ettd se ei ole yleisti etua koskeva pakottava syy, jolla voitaisiin
perustella sijoittautumisvapauden rajoitus (ks. vastaavasti asia C-264/96, ICI,
tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. -4695, 28 kohta).

Esitettyihin kysymyksiin on siis vastattava, ettid direktiivin kanssa on ristiriidassa
direktiivii perustamissopimuksen 52 artiklan valossa tulkittaessa kansallinen
sdannds, jonka mukaan jdsenvaltioon sijoittautuneen emoyhtién voitosta kan-
nettavaa veroa mairittiessd sallitaan emoyhtion toiseen jisenvaltioon sijoittau-
tuneen tytiryhtion yhtiopddomasta omistamaan osuuteen liittyvien kulujen
vihentiminen vain, jos nimi kulut valillisesti myétivaikuttavat verotettavan
voiton saamiseen jasenvaltiossa, johon emoyhtié on sijoittautunut.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kidyntikuluja ei voida miarita korvattaviksi. Pdsiasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteisojen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssid, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on pdittdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 11.4.2001 tekemilldan pdatokselld
esittimit kysymykset seuraavasti:

Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytiryhtidihin sovellettavasta yhteisestd
verojirjestelmistd 23 piivana heinikuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin
90/435/ETY kanssa on ristiriidassa direktiivid EY:n perustamissopimuksen
52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla) valossa tulkittaessa kan-
sallinen sd4innds, jonka mukaan jasenvaltioon sijoittautuneen emoyhtion voitosta
kannettavaa veroa mdirittiessa sallitaan emoyhtion toiseen jidsenvaltioon
sijoittautuneen tytiryhtion yhtiopaiomasta omistamaan osuuteen liittyvien
kulujen vihentiminen vain, jos nima kulut vilillisesti myotavaikuttavat vero-
tettavan voiton saamiseen jisenvaltiossa, johon emoyhti6 on sijoittautunut.

Wathelet Timmermans Edward

Jann von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 18 pdivdna syyskuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet
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