INSPIRE ART

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
30 pidivdna syyskuuta 2003 *

Asiassa C-167/01,

jonka Kantongerecht te Amsterdam (Alankomaat) on saattanut EY 234 artiklan
nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltavaksi saadakseen tidssi kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam

vastaan

Inspire Art Ltd

ennakkoratkaisun EY 43, EY 46 ja EY 48 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat J.-P. Puissochet, M. Wathelet (esittelevd tuomari), R. Schintgen ja

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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C. W. A. Timmermans sekid tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward,
A. La Pergola, P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr,
J. N. Cunha Rodrigues ja A. Rosas,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam, edustajanaan advo-
caat C. J. J. C. van Nispen,

— Inspire Art Ltd, edustajinaan advocaat M. E. van Wissen ja advocaat G. van
der Wal,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin H. G. Sevenster,

— Saksan hallitus, asiamiehindin B. Muttelsee-Schon ja A. Dittrich,

~— Italian hallitus, asiamieheniin I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello
Stato M. Fiorilli,

- Itivallan hallitus, asiamieheniin H. Dossi,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin R. Magrill, avustaja-
naan barrister J. Stratford,
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— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin C. Schmidt ja C. van der
Hauwaert,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdamin, edustaja-
naan advocaat R. Hermans ja advocaat E. Pijnacker Hordijk, Inspire Art Ltd:n,
edustajanaan G. van der Wal, Alankomaiden hallituksen, asiamieheniin
J. G. M. van Bakel, Saksan hallituksen, asiamiehendin A. Dittrich, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen, edustajanaan J. Stratford, ja komission, asiamiehi-
nddn C. Schmidt ja H. van Lier, 26.11.2002 pidetyssid istunnossa esittimit
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.1.2003 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Kantongerecht te Amsterdam on esittinyt yhteisjen tuomioistuimelle 5.2.2001
tekemidlldan piitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
19.4.2001, EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti EY 43,
EY 46 ja EY 48 artiklan tulkinnasta.
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Nima kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajana on Kamer van Koophandel
en Fabrieken voor Amsterdam (Amsterdamin kauppa- ja teollisuuskamari, jil-
jempinid Kamer van Koophandel) ja vastaajana Englannin oikeuden mukaan
perustettu yhtio Inspire Art Ltd (jiljempidna Inspire Art) ja joka koskee Inspire
Artin Alankomaissa perustaman sivuliikkeen velvollisuutta ilmoittaa Alanko-
maissa tekemidssdin kaupparekisteri-ilmoituksessa olevansa ”formeel buiten-
landse vennootschap” {(muodollisesti ulkomainen yhtio) ja velvollisuutta kayttda
tatd mainintaa myohemmin elinkeinotoiminnassaan 17.12.1997 annetun Wet op
de formeel buitenlandse vennootschappen -nimisen lain (laki muodollisesti
ulkomaalaisista yhtidistd, Staatsblad 1997, nro 697; jiljempand WFBV) mukai-
sesti.

I Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison oikeussiinnit

EY 43 artiklan ensimmaiisessa kohdassa mairitiian seuraavaa:

?Jiljempina olevien mairiysten mukaisesti kielletdan rajoitukset, jotka koskevat
jasenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jisenvaltion alueelle. Myos
kielletddan rajoitukset, jotka estdvit jasenvaltion alueelle sijoittautuneita jasen-
valtion kansalaisia perustamasta kauppaedustajan liikkeitd, sivuliikkeitd ja
tytdryhtioitd.”

EY 48 artiklassa puolestaan miiritidn, ettd “jdsenvaltion lainsdddinndn
mukaisesti perustetuilla yhtioilld, joiden sddntémiirdinen kotipaikka, keskus-
hallinto tai paiatoimipaikka on yhteison alueella”, on myés sijoittautumisoikeus
vastaavin edellytyksin kuin niilld luonnollisilla henkiléilld, jotka ovat jasenval-
tion kansalaisia.
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s EY 46 artiklan mukaan jisenvaltiot saavat rajoittaa ulkomaalaisten sijoittautu-
misvapautta "laeilla, asetuksilla ja hallinnollisilla miarayksilli” silld edellytyk-
selld, ettd ne ovat perusteltuja “yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden taikka
kansanterveyden perusteella”.

Sijoittautumisvapauden toteuttamiseksi EY 44 artiklan 2 kohdan g alakohdassa
mddritian, ettd Euroopan unionin neuvosto voi antaa direktiiveji ”sovittaakseen
tarpeen mukaan yhteen ja pyrkiikseen tekemiin samanvertaisiksi ne takeet, joita
jasenvaltioissa edellytetddn 48 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetuilta yhtioilti

niin yhtion jisenten kuin ulkopuolisten etujen turvaamiseksi”.

7 Neuvosto on antanut timin oikeudellisen perustan nojalla useita direktiiveja
(jaljempiand yhtiGoikeudelliset direktiivit) eli erityisesti seuraavaksi mainittavat
direktiivit, joista on kyse paidasian oikeudenkiynnissa.

8 Niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jisenvaltioissa vaa-
ditaan perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta yhtiilta
niiden jdsenten sekid ulkopuolisten etujen suojaamiseksi, 9 piivini maaliskuuta
1968 annettua ensimmaistd neuvoston direktiivid 68/151/ETY (EYVL L 65, s. 8;
jaljempdna ensimmaiinen direktiivi) sovelletaan piiomayhtiéihin. Siini siddetdin
kolmesta toimenpiteesti, joilla pyritiin suojaamaan tillaisten yhtividen kanssa
tekemisissd olevia kolmansia: alueellisesti toimivaltaiseen kaupparekisteriin on
direktiivin mukaan talletettava jokaisesta yhtiosti tietyt pakolliset tiedot; direk-
tiivilli yhdenmukaistetaan kansalliset sdannékset, jotka koskevat yhtion (myos
perustettavana olevan yhtion) nimissi tehtyjen sitoumusten pitevyytti ja mah-
dollisuutta vedota nithin kolmansia vastaan; direktiivissi on tyhjentivi luettelo
yhtion patemittomyysperusteista.
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Niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jasenvaltioissa vaa-
ditaan perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta yhti6ilta
niiden jisenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi osakeyhtioitid perustet-
taessa seki niiden pddomaa sdilytettdessd ja muutettaessa, 13 piivini joulukuuta
1976 annettu toinen neuvoston direktiivi 77/91/ETY (EYVL 1977, L 26, s. 1;
jdljempdni toinen direktiivi) koskee nimensi mukaisesti osakeyhtion perusta-
mista ja osakepiioman siilyttamistd ja muuttamista. Siind sdddetdin tiedoista,
jotka on mainittava osakeyhtididen yhtidjarjestyksessa tai perustamiskirjassa, ja
osakeyhtididen vihimmaiisosakepidomasta, ja se sisiltdid yhdenmukaistetut
sidnnokset osakkeista suoritettavista vastikkeista, osakkeiden maksamisesta,
osakkeiden nimellisarvosta ja osingon maksamisesta osakkeenomistajille.

Yhtidmuodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpaatoksistd perustamissopimuksen
54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla 25 paivina heindkuuta 1978 annettua
neljattid neuvoston direktiivii 78/660/ETY (EYVL L 222, s. 11; jdljempina neljis
direktiivi) sovelletaan pidiomayhtidihin. Silli on yhdenmukaistettu kansalliset
sddannokset, jotka koskevat yritysten tilinpdatosten laatimista, sisdltoa, raken-
netta ja julkistamista.

Konsolidoiduista tilinpditoksistd perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan
g alakohdan nojalla 13 piivind kesikuuta 1983 annetulla seitseminnelld neu-
voston direktiivilld 83/349/ETY (EYVL L 193, s. 1; jiljempina seitsemds direk-
tiivi) on konsolidoitujen tilinpiitésten osalta sama tavoite kuin neljannelld
direktiivilla.

Julkistamisvaatimuksista, jotka koskevat toisen valtion lainsdddidnnon alaisten,
yhtidmuodoltaan tietynlaisten yhtididen jdsenvaltioon avaamia sivuliikkeitd,
21 pidivind joulukuuta 1989 annettu yhdestoista neuvoston direktiivi
89/666/ETY (EYVL L 395, s. 36; jiljempini yhdestoista direktiivi) kattaa sekd
henkil6éyhtididen ettd padomayhtididen sivuliikkeet.
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Yhdennentoista direktiivin kolmannen perustelukappaleen mukaan timi direk-
tiivi on annettu sitd silmalla pitden, ettd "talld hetkelld sivuliikkeen tai tytiryh-
tion perustaminen on yksi mahdollisuus yhtioille kayttad
sijoittautumisoikeuttaan toisessa jasenvaltiossa”.

Yhdennentoista direktiivin neljannessi perustelukappaleessa todetaan, etti ”si-
vuliikkeiden osalta varsinkin se, ettei julkistamista ole yhteensovitettu, aiheuttaa
osakkeenomistajien ja ulkopuolisten suojan osalta eroja yhtiilti niiden yhtisi-
den, jotka toimivat muissa jasenvaltioissa avaamalla sivuliikkeiti, ja toisaalta
niiden yhti6iden, jotka toimivat sielli perustamalla tytiryhtisita, valilla”.

Edelleen tdmin direktiivin viidennessi perustelukappaleessa todetaan, ettd “erot
jasenvaltioiden timin alan lainsiddinnossi saattavat vaikeuttaa sijoittautumis-
oikeuden kayttimistid; sen vuoksi on tarpeen poistaa tuollaiset erot, jotta voidaan
turvata muun muassa tuon oikeuden kayttiminen”.

Tdmain direktiivin 12. perustelukappaleessa tismennetiin, ettd ”tilld direktiivilld
ei miltddn osin ole vaikutusta sivuliikkeiti muiden siinnoksien perusteella kos-
keviin julkistamisvaatimuksiin, esimerkiksi tyolainsiidinndssd sididdettyihin
tyontekijoiden tiedonsaantioikeutta [koskeviin vaatimuksiin] tai verolain-
sddddnnon perusteella taikka tilastollisia tarkoituksia varten vaadittaviin tietoi-
hin”.

Yhdennentoista direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa siidetiin sellaisten tietojen
luettelosta, jotka on julkistettava siinid jasenvaltiossa, jossa sivuliike on avattu.
Naitd ovat seuraavat:

”a) sivuliikkeen osoite;
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sivuliikkeen toiminnan tarkoitus;

rekisteri, jossa direktiivin 68/151/ETY 3 artiklassa tarkoitettu yhtion asia-
kirjavihko on, seki yhtion rekisterinumero tuossa rekisterissi;

yhtién nimi ja oikeudellinen muoto seki sivuliikkeen nimi, jos silld on eri
nimi kuin yhtiolla;

sellaisten henkildiden asettaminen, tehtdvian paittyminen ja henkil6tiedot,
jotka ovat kelpoisia edustamaan yhtiotd suhteessa ulkopuolisiin henkil6ihin
ja kdyttimain sen puhevaltaa oikeudenkiynneissi

— yhtién lakisditeisend toimielimend tai tillaisen elimen jdsenind yhtion
direktiivin 68/151/ETY 2 artiklan 1 kohdan d alakohdan nojalla julkis-
taman tiedon mukaisesti,

— yhtién pysyvini edustajina sivuliikkeen toiminnassa, heidan valtuuksiaan
koskevin maininnoin;

yhtién purkautuminen, selvitysmiesten madrdaminen, heidin henkilotietonsa
ja toimivaltansa sekd selvitystilan péddttyminen yhtién direktiivin
68/151/ETY 2 artiklan 1 kohdan h, j ja k alakohdan nojalla julkistamien
tietojen mukaisesti,
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menettelyt;

g) tilinpaatosasiakirjat 3 artiklan mukaisesti;

h) sivuliikkeen lopettaminen.”

18 Lisdksi yhdennentoista direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa sdidetiin, ettid jisen-
valtio, jossa sivuliike on avattu, voi siitiid lisivelvollisuuksista julkistamisen
osalta niin, ettd julkistettava on my®s seuraavat:

”a) timin artiklan 1 kohdan e ja f alakohdassa mainittujen henkildiden alle-
kirjoitukset;

INSPIRE ART
— maksukyvyttdmyysmenettelyt, akordit ja vastaavat yhtiéti koskevat

b) direktiivin 68/151/ETY 2 artiklan 1 kohdan a, b ja ¢ alakohdan mukaisesti
perustamiskirja ja yhtidjirjestys, jos se on erillisessi asiakirjassa, seki niihin
asiakirjoihin tehdyt muutokset;

c) yhtién olemassaoloa koskeva todistus timan artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa
mainitusta rekisteristi;

|
|
\

d) tiedot tuossa jidsenvaltiossa olevaan yhtidon omaisuuteen kohdistuvista
vakuuksista, jos tillainen julkistaminen vaikuttaa niiden vakuuksien pite-
' vyyteen.”
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Yhdennentoista direktiivin 4 artiklassa sdsdetdin, ettd jasenvaltio, jossa sivuliike
on avattu, voi sddtid, ettdi muun muassa timin direktiivin 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdan mukaan julkistettavat asiakirjat on julkistettava jollakin muulla
yhteison virallisella kielelld ja etti tillaisten asiakirjojen kidannokset on todis-
tettava oikeiksi.

Yhdennentoista direktiivin 6 artiklan mukaan jisenvaltioiden on siddettdvi, ettd
sivuliikkeen kirjeissd ja tilauslomakkeissa on mainittava ensimmadisen direktiivin
4 artiklassa tarkoitettujen tietojen lisaksi my®os se rekisteri, jossa tuota sivuliikettd
koskevaa asiakirjavihkoa siilytetiin, sekid sivuliikkeen numero tuossa rekiste-
rissd.

Lopuksi yhdennentoista direktiivin 12 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on si-
dettivi asianmukaiset seuraamukset sen varalta, ettd niitd julkistamisvelvolli-
suuksia ei tdytetd, jotka direktiivin mukaan sivuliikkeilli on vastaanottavassa
valtiossa.

Kansallinen lainsdaddnto

WFBV:n 1 §:n mukaan “muodollisesti ulkomaisella yhti6lld tarkoitetaan muun
kuin Alankomaiden oikeuden mukaan perustettua oikeushenkil6llisyyden
omaavaa pidomayhtioti, joka harjoittaa toimintaansa kokonaan tai ldhes
kokonaan Alankomaissa ja jolla ei ole tosiasiallista sidetta sithen valtioon, jonka

»

oikeuden mukaan se on perustettu — —”.

WFBV:n 2—S5 §:ssd asetetaan muodollisesti ulkomaisille yhtidille tiettyja vel-
vollisuuksia, jotka koskevat yhtién merkitsemistid kaupparekisteriin, edelld mai-
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nitun yhtiétyypin mainitsemista yhtién asiakirjoissa, vihimmaispidomaa seki
tilinpadtosasiakirjojen laatimista, sisdltod ja julkistamista. WFBV:ssi siidetiin
myo6s ndiden sddnnosten rikkomisesta aiheutuvista seuraamuksista.

Erityisesti WFBV:n 2 §:ssi sdddetdin, ettd yhtion, joka tiyttid muodollisesti
ulkomaisen yhtién maiiritelmin, on kirjoittauduttava tissi ominaisuudessaan
vastaanottavan valtion kaupparekisteriin. Vastaanottavan valtion kaupparekis-
teriin on myos toimitettava hollannin, ranskan, saksan tai englannin kielelld
laadittu alkuperiiskappale perustamiskirjasta tai yhtidjirjestyksestd, jos se on
erillinen asiakirja, taikka yhtién edustajan oikeaksi todistama jiljennos siiti.
Kaupparekisteriin on myos ilmoitettava timin yhtién ensirekisterdinnin piivi, se
kansallinen rekisteri, johon yhti6 on merkitty, ja rekisterinumero tissi rekiste-
rissd sekd niistd yhtioistd, joissa on vain yksi osakas, tietyt titd ainoaa osakasta
koskevat tiedot.

WFBV:n 4 §:n 4 momentin mukaan yhtién johtohenkilot (bestuurders eli ”hal-
linnoijat”) ovat yhtion ohella solidaarisessa vastuussa heidin hallintokautensa
aikana yhti6n nimissd tehdyistd oikeustoimista, jos kaupparekisteriin merkitse-
mistd koskevaa velvollisuutta ei ole noudatettu.

WEFBV:n 3 §:n mukaan kaikissa asiakirjoissa ja julkaisuissa, joissa muodollisesti
ulkomainen yhtié on osallisena tai jotka ovat siltid periisin, on sidhkeiti ja mai-
noksia lukuun ottamatta mainittava yhtion tiydellinen nimi, yhtiémuoto, sidin-
tomairdinen  kotipaikka ja  pddtoimipaikka  sekd  rekisterinumero,
ensirekisterdinnin piivé ja se rekisteri, johon yhtié on siihen sovellettavan lain-
sddadinnon mukaan merkittivi. Yhtion on 3 §:n mukaan myos ilmoitettava, ettd
se on muodollisesti ulkomainen yhtié, eikd se saa asiakirjoissa ja julkaisuissa
antaa todenvastaisesti ymmartid, ettd Alankomaissa toimiva yritys on alanko-
maalaisen oikeushenkilon yritys.
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WFBV:n 4 §:n 1 momentin mukaan muodollisesti ulkomaisen yhtion osakepia-
oman tai vastaavan piaioman on oltava vihintdin Burgerlijk Wetboekin (Alan-
komaiden siviililaki; jiljempinia BW) 2 osan 178 §:ssi alankomaalaisten
rajavastuuyhtiéiden osalta siddetyn viahimmaiispddoman suuruinen; timd paa-
oma oli 1.9.2000 18 000 euroa (Staatsblad 2000, nro 322). Oman pididoman
tiytyy olla vidhintdin timidn vihimmiispddoman suuruinen (WFBV:n 4 §:n
2 momentti, jossa viitataan BW:n 2 osan 178 §:4din). Sen varmistamiseksi, ettd
muodollisesti ulkomainen yhtio tiyttdd nima edellytykset, kaupparekisteriin on
toimitettava tilintarkastajan lausunto (WFBV:n 4 §:n 3 momentti).

Mikili osakepiiomaa ja omaa pddomaa koskevat edellytykset eivit tayty, yhtion
johtohenkilét ovat yhtion ohella solidaarisessa vastuussa kaikista hallinto-
kautensa aikana tehdyistid oikeustoimista, jotka on tehty yhtiotd velvoittavasti.
Muodollisesti ulkomaisen yhtién johtohenkilot ovat solidaarisessa vastuussa
yhtién toimista my®s silloin, kun merkitty ja maksettu yhtiopiadoma alittaa
vaaditun vihimmaiismiirin tiytettydin alkujaan vihimmaiispddomaa koskevan
edellytyksen. Johtohenkil6iden solidaarinen vastuu kattaa vain sen ajanjakson,
jonka osalta yhtiotd pidetian muodollisesti ulkomaisena yhtiond (WFBV:n 4 §:n
4 momentti).

WEFBV:n 4 §:n 5 momentissa tismennetdin kuitenkin, ettd vihimmaiispdiomaa
koskevia sdannoksii ei sovelleta yhtisihin, joihin sovelletaan jonkin jdsenvaltion
tai Euroopan talousalueeseen (ETA) kuuluvan valtion lainsdddant6d ja joihin
sovelletaan toista direktiivia.

WFBV:n 5 §:n 1 ja 2 momentin mukaan muodollisesti ulkomaisten yhtididen
johtohenkil6iden on huolehdittava siitd, ettd yhtion kirjanpito on asianmukainen
ja ettd kirjanpitoasiakirjat sdilytetiin seitsemin vuotta. Naiden johtohenkil6iden
on myds huolehdittava siitd, etti yhtiéstdi laaditaan vuosittain tilinpaitos.
Tilinpditosasiakirjat on julkistettava toimittamalla ne kaupparekisteriin, ja nii-
den asiakirjojen on tiytettivi BW:n 2 osan 9 osastossa asetetut edellytykset,
miki mahdollistaa sen, etti nimi asiakirjat vastaavat alankomaalaisten yhtioi-
den tilinpiatésasiakirjoja.
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31 Yhtion johtohenkilbiden on myos talletettava joka kalenterivuoden huhtikuun
1. pdivddn mennessi kaupparekisteriin todistus siitd, ettd yhtié on merkitty sithen
sovellettavassa lainsdddidnnossd saddettyyn rekisterin  (WFBV:n 5 §:n
4 momentti). WFBV:ssi tarkoitetaan sen 7 §:n mukaan yhtion johtohenkil6illa
lakisditeisind edustajina olevien johtohenkiliden ohella paivittdisestd lii-
ketoiminnasta vastaavia johtajia.

2 BW:n 2 osan 249 ja 260 §:34 sovelletaan soveltuvin osin my6és muodollisesti
ulkomaiseen yhtioon. Niiden sidnnésten mukaan yhtion johtohenkilét ja tilin-
tarkastajat vastaavat vahingoista, joita kolmansille aiheutuu harhaanjohtavista
tilinpditos- ja valitilinpdatostiedoista.

33 WFBV:n § §:n 3 momentissa sdddetdan kuitenkin, ettd kirjanpitoa ja tilin-
paatostd koskevia WFBV:n 5 §:n 1 ja 2 momentin sidnnoksid ei sovelleta yh-
tiéihin, joihin sovelletaan jonkin jdsenvaltion tai ETA:han kuuluvan valtion
lainsdaddantod ja jotka kuuluvat neljannen ja seitseminnen direktiivin sovelta-
misalaan.

II Padasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymykset

3 Inspire Art perustettiin 28.7.2000 niin, ettd sen yhtidmuodoksi valittiin Englan-
nin oikeuden yhtidmuoto ”private company limited by shares” (rajavastuuyhtio)
ja kotipaikaksi Folkestone (Yhdistynyt kuningaskunta). Sen ainoalla johtajalla
(director), jonka kotipaikka on Haag (Alankomaat), on valtuus toimia yksin ja
itsendisesti yhtion nimissid. Yhtién toiminimend on ”Inspire Art Limited” ja
toimialana taide-esineiden myynti. Se aloitti toimintansa 17.8.2000, ja silld on
sivuliike Amsterdamissa.
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Inspire Art on merkitty Kamer van Koophandelin pitimain Amsterdamin alueen
kaupparekisteriin, mutta rekisteristd ei kdy ilmi, ettd se olisi WFBV:n 1 §:ssd
tarkoitettu muodollisesti ulkomainen yhtio.

Kamer van Koophandel katsoi, etti timi tieto oli lisdttiva rekisteriin, koska
Inspire Art harjoitti toimintaansa ainoastaan Alankomaissa, ja siksi se pyysi
Kantongerecht te Amsterdamilta 30.10.2000 maardyst siiti, ettd rekisteritietoja
tiydennettiisiin maininnalla, jonka mukaan Inspire Art on WFBV:n 1 §:ssd
tarkoitettu muodollisesti ulkomainen yhtié. Tastd puolestaan seuraisi, ettd Ins-
pire Artin olisi tiytettivd ne muut lakisditeiset velvollisuutensa, joiden sisltd
ilmenee timin tuomion 22—33 kohdasta.

Inspire Art on ensisijaisesti kiistdnyt, ettd sen rekisteri-ilmoitus on puutteellinen,
koska oman nikemyksensi mukaan se ei ole WFBV:n 1 §:ssi tarkoitettu yhtio.
Inspire Art on esittdnyt toissijaisesti, ettd jos Kantongerecht te Amsterdam kat-
s00, ettd Inspire Art on tillainen yhtid, WFBV:n on todettava olevan ristiriidassa
yhteison oikeuden ja erityisesti EY 43 ja EY 48 artiklan kanssa.

Kantongerecht te Amsterdam on todennut 5.2.2001 tekemissddn padtoksessi,
ettd Inspire Art on WFBV:n 1 §:ssi tarkoitettu muodollisesti ulkomainen yhtié.

Sen kysymyksen osalta, onko WFBV ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa,
Kantongerecht on paittinyt lykiti asian kisittelyd ja esittid yhteisGjen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

»1. Onko EY 43 ja EY 48 artiklaa tulkittava siten, ettd niiden kanssa on risti-
riidassa se, ettd Alankomaat asettaa Wet op de formeel buitenlandse ven-
nootschappen -nimisen 17.12.1997 annetun lain 2—5 §:ssi saddettyjen
edellytysten kaltaisia lisiedellytyksid sille, ettd yhti6, joka on perustettu
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Yhdistyneessd kuningaskunnassa yksinomaisena tarkoituksena saada Alan-
komaiden oikeuden mukaan perustettuihin yhtiéihin nihden tiettyd etua,
perustaa sivuliikkeen Alankomaihin, kun perustamista ja yhtiépiioman
maksamista koskevat Alankomaiden oikeuden siinnékset ovat Yhdistyneen
kuningaskunnan oikeuden vastaavia sidnnoksia tiukemmat ja kun tillainen
hyotymistarkoitus johdetaan Alankomaiden edelli mainitussa laissa siitd
seikasta, ettd yhtio harjoittaa toimintaansa yksinomaan tai lihes yksinomaan
Alankomaissa ja ettd yhtiolld ei ole mitdin tosiasiallista sidettd siihen val-
tioon, jonka voimassa olevan oikeuden mukaan se on perustettu?

2. Jos nditd artikloja on tulkittava siten, etti edelld mainitun lain siinnokset
eivit ole yhteensopivia niiden kanssa, onko EY 46 artiklaa tulkittava siten,
ettd EY 43 ja EY 48 artiklan mairdykset eivit estd edelldi mainitun Alan-
komaiden lain soveltamista, koska kyseisen lain siinnokset ovat Alanko-
maiden lainsddtijan mainitsemien seikkojen perusteella oikeutettuja?”

III Alustavia huomioita

Kamer van Koophandel, Alankomaiden hallitus ja Eurcopan yhteiséjen komissio
katsovat, etti ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on muotoillut liian vil-
jasti ennakkoratkaisukysymyksensa. Pidasian oikeudenkiynti koskee ainoastaan
yhtién merkitsemistd kaupparekisteriin, joten yhteisdjen tuomioistuimen olisi
tarkasteltava ainoastaan kaupparekisteriin merkitsemisti koskevia kansallisia
sddnnoksid.

Ne ehdottavat siksi, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei tarkastelisi WFBV:n 3 ja
6 §:43 lainkaan eikd myoskiin tiettyja WFBV:n 2, 4 ja 5 §:n sdinnoksid (tar-
kemmin ottaen WFBV:n 2 §:n 1 momentin loppuosaa ja 2 momenttia, 4 §:n 1, 2,
4 ja 5 momenttia sekd 5 §:n 1 ja 2 momenttia).
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Talta osin vakiintuneesta oikeuskdytinnoéstid ilmenee, etti EY 234 artiklassa
maaritty menettely on yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
vilisen yhteistyon viline (ks. tdsti kysymyksestdi mm. asia C-343/90, Lourengo
Dias, tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. I-4673, Kok. Ep. XIII, s. I-69, 14 kohta).

Tissd yhteistydssad kansallinen tuomioistuin, jossa asia on vireilli ja jolla yksin on
suoraan tiedossaan piddasian tosiseikat ja jonka on vastattava annettavasta rat-
kaisusta, pystyy paremmin kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkitse-
maan, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
yhteisdjen tuomioistuimelle esittimilld kysymyksilldi merkitystid asian kannalta
(ks. mm. em. asia Lourengo Dias, tuomion 15 kohta ja asia C-390/99, Canal
Satélite Digital, tuomio 22.1.2002, Kok. 2002, s. I-607, 18 kohta).

Jos siis kansallisen tuomioistuimen esittimi kysymys koskee yhteisén oikeuden
oikeussddnnon tulkintaa, yhteis6jen tuomioistuimen on lihtokohtaisesti. ratkais-
tava se (em. asia Lourengo Dias, tuomion 16 kohta; asia C-415/93, Bosman,
tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. [-4921, 59 kohta; asia C-379/98, Preussen-
Elektra, tuomio 13.3.2001, Kok. 2001, s. 1-2099, 38 kohta ja em. asia Canal
Satélite Digital, tuomion 18 kohta).

Edelleen erittdin vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan yhteisdjen tuomioistuin
katsoo kuitenkin, etti sen on tarvittaessa oman toimivaltaisuutensa arvioimiseksi
tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa kansallinen tuomioistuin esitti ennak-
koratkaisupyynnon (asia 244/80, Foglia, tuomio 16.12.1981, Kok. 1981, s. 3045,
Kok. Ep. VI, s. 251, 21 kohta ja em. asia Canal Satélite Digital, tuomion
19 kohta). Ajatus yhteistoiminnasta, jonka on oltava ennakkoratkaisutoiminnan
lihtokohtana, edellyttdd myos kansallisen tuomioistuimen ottavan puolestaan
huomioon sen, etti yhteisdjen tuomioistuimen tehtivini on myétivaikuttaa

I-10210



INSPIRE ART

lainkdyttoon jisenvaltioissa eikd antaa neuvoa-antavia lausuntoja yleis-
luonteisista tai hypoteettisista kysymyksisti (ks. mm. em. asia Foglia, tuomion 18
ja 20 kohta; em. asia Lourengo Dias, tuomion 17 kohta; em. asia Bosman, tuo-
mion 60 kohta ja asia C-451/99, Cura Anlagen, tuomio 21.3.2002, Kok. 2002,
s. 1-3193, 26 kohta).

Lisdksi on huomautettava, etti jotta yhteiséjen tuomioistuin voisi tulkita yhtei-
son oikeutta tavalla, josta on hyétyi, on vilttimitontd, ettd kansallinen tuo-
mioistuin selittdd, minka vuoksi se katsoo asian ratkaisemisen vaativan vastausta
sen esittdmiin kysymyksiin (ks. mm. em. asia Foglia, tuomion 17 kohta).

Kun yhteis6jen tuomioistuimella on tiedossaan kyseiset seikat, se voi tarkistaa,
onko siltid pyydetylld yhteison oikeuden tulkinnalla yhteys piiasian tosiseikkoi-
hin ja kohteeseen. Jos ilmenee, etti esitetty kysymys ei selvistikdin ole merki-
tyksellinen kyseisen riidan ratkaisemisen kannalta, yhteiséjen tuomioistuimen on

todettava, ettei kysymystd ole ratkaistava (em. asia Lourengo Dias, tuomion
20 kohta).

48 Edelld esitetyn perusteella on tutkittava, onko esitetyilli ennakkoratkaisukysy-
myksilld merkitystd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian ratkai-
semisen kannalta.

49 On totta, ettd keskeisend kysymyksend piidasian oikeudenkidynnissi on se,
pitddko Inspire Art merkitd kaupparekisteriin muodollisesti ulkomaiseksi yh-
tioksi, mutta on huomattava, etti tillaisesta rekisterimerkinnistd seuraa auto-

maattisesti ja vdistimittd tiettyjd oikeudellisia seurauksia, joista siiddetdin
WFBV:n 2—S5 §:ssd.
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Kansallinen tuomioistuin on niin ollen katsonut, ettd erityisesti tietyt WFBV:n
2—S5 §:ssi sidddetyt velvollisuudet voivat olla ristiriidassa EY 43, EY 46 ja
EY 48 artiklan kanssa ja ettid niitd velvollisuuksia ovat ne, jotka koskevat
rekisteréintia muodollisesti ulkomaiseksi yhtioksi, timin luonnehdinnan mai-
nitsemista kaikissa yhtion asiakirjoissa, vihimmaispdiomaa ja johtohenkildiden
henkilokohtaista ja solidaarista vastuuta niissi tilanteissa, joissa osakepddoma tai
vastaava pidioma ei ole yhtiotd perustettaessa tai sen jilkeen vihintdin laki-
saateisen vihimmadispddoman suuruinen.

Edelld mainitussa oikeuskiytinnossd tarkoitetun hyodyllisen vastauksen anta-
miseksi kansalliselle tuomioistuimelle on niin ollen tarkasteltava kaikkia niiti
saannoksia EY:n perustamissopimuksessa taatun sijoittautumisvapauden kan-
nalta seki yhtiooikeudellisten direktiivien kannalta.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkalsukysymyksdlaan joita on syytd tarkastella yhdessd, kansallinen
tuomioistuin haluaa ratkaisun seuraaviin kysymyksiin:

— Onko EY 43 ja EY 48 artiklaa tulkittava niin, ettd ne ovat esteeni sellaiselle
WFBV:n kaltaiselle jisenvaltion lainsiidinnolle, jossa asetetaan timan lain
2—S5 §:ssd asetetun kaltaisia lisivaatimuksia tdssd jasenvaltiossa toimivalle
toissijaiselle toimipaikalle, jonka toisessa jdsenvaltiossa perustettu yhtié on
sielli avannut, kun timi yhtid on perustettu toisessa jasenvaltiossa yksin-
omaisena tarkoituksena saada sijoittautumisjisenvaltion lainsdddiannon
mukaan perustettuihin yhtioihin nihden tiettyd etua sen vuoksi, ettd yhtion
perustamista ja osakkeiden maksamista koskevat sijoittautumisjasenvaltion
sainnokset ovat tiukempia kuin kyseisen yhtion perustamisjdsenvaltion
sdannokset?
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— Vaikuttaako yhteiséjen tuomioistuimen tihin kysymykseen antamaan rat-
kaisuun se, ettd sijoittautumisjdsenvaltion lainsiidinnossd edelli mainittu
yhtion tarkoitus johdetaan siitd, ettd yhtié harjoittaa toimintaa yksinomaan
tai lihes yksinomaan vain sijoittautumisjisenvaltiossa ja etti yhtiélli ei ole
mitdidn tosiasiallista sidettd siihen valtioon, jonka oikeuden mukaan se on
perustettu?

— Voiko siind tilanteessa, ettd jompaankumpaan niisti kysymyksisti vastataan
myontdvasti, WFBV:n kaltainen kansallinen lainsiidiantd olla oikeutettu
EY 46 artiklan perusteella tai yleistd etua koskevan pakottavan syyn vuoksi?

Ensinnikin on syyti todeta, ettd ennakkoratkaisukysymyksissi mainitut WFBV:n
5 §:n 1 ja 2 momentti koskevat muodollisesti ulkomaisen yhtién velvollisuutta
laatia tilinpdats ja toimittaa se kaupparekisteriin. WFBV:n 5 §:n 3 momentissa
sdddetddn kuitenkin, ettd timin pykailidn 1 ja 2 momenttia ei sovelleta yhtioihin,
joihin sovelletaan jonkin muun jasenvaltion oikeutta ja jotka kuuluvat erityisesti
neljannen direktiivin soveltamisalaan. Tatd poikkeusta sovelletaan Inspire Artiin,
koska siihen sovelletaan Englannin oikeutta ja koska se kuuluu neljinnen
direktiivin henkil6lliseen soveltamisalaan.

Niin ollen yhteis6jen tuomioistuimen ei ole syyti tutkia sitd, onko WFBV:n § §:n
kaltainen sddnnos sopusoinnussa yhteison oikeuden kanssa.

Toiseksi useat WFBV:n sidiannékset kuuluvat yhdennentoista direktiivin sovelta-
misalaan, koska timi direktiivi koskee sellaisten sivuliikkeiden julkistamisvel-
vollisuuksia, jotka ensimmiisessi direktiivissd tarkoitetut yhtiét, joihin
sovelletaan jonkin jdsenvaltion oikeutta, ovat perustaneet johonkin toiseen
jasenvaltioon.
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Kuten komissio on todennut, tiltd osin tietyilli WFBV:ssi sdidetyilld velvolli-
suuksilla saatetaan yhdennessitoista direktiivissa sdddetyt julkistamista koskevat
toimet osaksi Alankomaiden sisdisti oikeutta.

Tarkemmin ottaen niitd ovat velvollisuudet, jotka koskevat sitd, ettd vastaan-
ottavan jasenvaltion kaupparekisteriin on ilmoitettava rekisteréimisesta ulko-
maiseen kaupparekisteriin ja mainittava samalla ulkomaisessa rekisterissd
kiytetty rekisterinumero (WFBV:n 2 §:n 1 momentti ja yhdennentoista direktii-
vin 2 artiklan 1 kohdan c alakohta), siti, ettid alankomaalaiseen kaupparekiste-
riin  on annettava oikeaksi todistettu kappale perustamiskirjasta ja
yhti6jarjestyksestd hollannin, ranskan, englannin tai saksan kielelli (WFBV:n
2 §:n 1 momentti ja yhdennentoista direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohta ja
4 artikla), seki sitd, ettd tihin kaupparekisteriin on vuosittain toimitettava
todistus rekisterdimisesti ulkomaiseen kaupparekisteriin (WFBV:n 5 §:n
4 momentti ja yhdennentoista direktiivin 2 artiklan 2 kohdan c¢ alakohta).

Niitd sidnnoksid, joiden yhteensopivuutta yhdennentoista direktiivin kanssa ei
ole asetettu kyseenalaiseksi, ei voida pitdd sijoittautumisvapauden esteina.

Tiltd osin on kuitenkin todettava, etti siitd, ettd timin tuomion 57 kohdassa
tarkoitetut julkistamissdinnokset ovat sopusoinnussa yhteisén oikeuden kanssa,
ei seuraa automaattisesti, ettid ne seuraamukset, joista WFBV:ssd sdddetdan nai-
den julkistamissidnnosten rikkomisen osalta, olisivat yhteison oikeuden mukai-
sia.

WFBV:n 4 §:n 4 momentissa siddetiin, ettd yhteisén johtohenkil6t ovat yhtion
ohella henkilokohtaisessa ja solidaarisessa vastuussa niistd oikeustoimista, jotka
on heidin hallintokautensa aikana toteutettu yhtién nimissd, mikaili kauppare-
kisteriin merkitsemistd koskevia velvollisuuksia ei ole noudatettu.
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Yhdennentoista direktiivin 12 artiklassa tosin sididetiin, ettd jasenvaltioiden on
sdddettdvd asianmukaisista seuraamuksista sen varalta, etti niiti julkistamisvel-
vollisuuksia ei tdytetd, joita direktiivin mukaan sivuliikkeillid on vastaanottavassa
valtiossa.

Tiltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan silloin,
kun yhteisén oikeudessa ei ole siidetty erityisti seuraamusta sen sdinnosten
rikkomisesta tai siind viitataan talti osin kansallisiin lakeihin, asetuksiin ja hal-
linnollisiin maarayksiin, EY 10 artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot toteuttamaan
kaikki toimenpiteet, jotka ovat aiheellisia yhteisén oikeuden sisillon ja tehok-
kuuden turvaamiseksi. Vaikka jiasenvaltioille niin ollen varataan harkintavalta
seuraamusten valinnassa, niiden on huolehdittava erityisesti siitd, etti yhteison
oikeuden rikkominen sanktioidaan perusteiltaan ja menettelyltiin vastaavalla
tavalla kuin kansallisen oikeuden vastaavanlaatuinen ja vakavuudeltaan saman-
lainen rikkominen ja ettd seuraamus on joka tapauksessa tehokas, oikeasuhteinen
ja varoittava (asia 68/88, komissio v. Kreikka, tuomio 21.9.1989, Kok. 1989,
s. 2965, Kok. Ep. X, s. 167, 23 ja 24 kohta; asia C-326/88, Hansen, tuomio
10.7.1990, Kok. 1990, s. I-2911, Kok. Ep. X, s. 479, 17 kohta; asia C-36/94,
Siesse, tuomio 26.10.1995, Kok. 1995, s. 1-3573, 20 kohta ja asia C-177/95,
Ebony ym., Maritime ja Loten Navigation tuomio 27.2.1997, Kok. 1997,
s. I-1111, 35 kohta).

Tiltd osin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen, joka on yksin toimi-
valtainen tulkitsemaan kansallista oikeutta, asiana on ratkaista, tiyttiiko
WFBV:n 4 §:n 4 momentissa siddetty seuraamus nimi edellytykset ja erityisesti
kohdellaanko silli huonommin muodollisesti ulkomaisia yhtiéitd alanko-
maalaisiin yhtiéihin verrattuna niissi tilanteissa, joissa timin tuomion
56 kohdassa mainittuja julkistamisvelvollisuuksia ei noudateta.

Jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pdityy siihen, etti WFBV:n 4 §:n
4 momentilla kohdellaan eri tavalla muodollisesti ulkomaisia yhtisiti ja koti-
maisia yhtioitd, on katsottava, ettid timi sdinnds on ristiriidassa yhteison oi-
keuden kanssa.
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Yhdennentoista direktiivin 2 artiklassa sidddetyssa luettelossa ei sitd vastoin
mainita muita WFBV:ssid sdidettyja julkistamisvelvollisuuksia eli sitd, ettd
kaupparekisteriin on merkittiva yhtion olevan muodollisesti ulkomainen yhtié
(WFBV:n'1 § ja 2 §:n 1 momentti), sitd, ettd vastaanottavan valtion kauppare-
kisteriin on merkittivd se pdivi, jolloin yhtio merkittiin ensimmadisen kerran
ulkomaiseen kaupparekisteriin, ja tiedot ainoasta osakkaasta (WFBV:n 2 §:n
1 momentti), ja velvollisuutta toimittaa tilintarkastajan lausunto siiti, ettd yhtio
tayttid merkittyd ja maksettua vihimmiispddomaa ja omaa pddomaa koskevat
edellytykset (WFBV:n 4 §:n 3 momentti). Yhdennentoista direktiivin 6 artiklassa
ei my6skain mainita sitd, ettd yhtion kaikissa asiakirjoissa on mainittava se, ettd
yhti6 on muodollisesti ulkomainen yhti6 (WFBV:n 3 §).

Niiden velvollisuuksien osalta on siis tutkittava, onko yhdennelldtoista direk-
tiivilld ja erityisesti sen 2—6 artiklalla toteutettu yhdenmukaistaminen tyhjen-
tavaa.

Tiltid osin on muistutettava, ettd yhdestoista direktiivi on annettu EY:n perus-
tamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan (josta on muutettuna tullut
EY 44 artiklan 2 kohdan g alakohta) nojalla, jonka mukaan neuvosto ja komissio
kdyttivit niille tdssd artiklassa annettua toimivaltaa “sovittamalla tarpeen
mukaan yhteen ja tekemilli samanvertaisiksi ne takeet, joita jdsenvaltioissa
edellytetiin 58 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetuilta yhti6iltd niin yhtion
jasenten kuin ulkopuolisten etujen turvaamiseksi”.

Lisiksi yhdennentoista direktiivin neljannesti ja viidennesti perustelukappaleesta
ilmenee, etti jisenvaltioiden lainsiidannon erot, jotka koskevat sivuliikkeita ja
erityisesti julkistamista, voivat hdiritd sijoittautumisvapauden kayttamistd, minka
vuoksi nimi erot on poistettava.
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Tistd seuraa, ettd yhdennellitoista direktiivilli on yhdenmukaistettu tyhjenti-
visti sivuliikkeiden julkistamisvelvollisuudet, koska ainoastaan tillainen tulkinta
mahdollistaa tdmin direktiivin tavoitteen saavuttamisen, sanotun kuitenkaan
vaikuttamatta sivuliikkeilli ty6- ja sosiaalioikeuden, vero-oikeuden taikka tilas-
tointisddnnosten perusteella oleviin tiedonantovelvollisuuksiin.

On myos korostettava, ettd yhdennentoista direktiivin 2 artiklan 1 kohta sisiltaa
tyhjentdvin luettelon. Lisdksi timin artiklan 2 kohta sisiltia luettelon sivuliik-
keiden julkistamisvelvollisuuksia koskevista vapaaehtoisista toimista, ja tilld
saannokselld on merkitysta vain, jos jasenvaltiot eivit saa toteuttaa muita sivu-
liikkeiden julkistamisvelvollisuuksia koskevia toimia kuin ne, joista nimen-
omaisesti sdddetddn yhdennessitoista direktiivissa.

Niin ollen edelld timin tuomion 64 kohdassa mainitut WFBV:ssi siadetyt jul-
kistamista koskevat toimet ovat ristiriidassa yhdennentoista direktiivin kanssa.

On siis katsottava tilta osin, ettd yhdennentoista direktiivin 2 artikla on esteeni
WEBV:n kaltaiselle kansalliselle lainsdddinnélle, jonka mukaan toisen jisenval-
tion kansallisen lainsddddannén mukaan perustetun yhtién sivuliikkeelli on sel-
laisia julkistamisvelvollisuuksia, joista ei sdddetd tdssa direktiivissa.

Kolmanneksi useat WFBV:n sidiannékset eivit kuulu yhdennentoista direktiivin
soveltamisalaan. Niitd ovat sdannokset vaaditusta vihimmaiispaiomasta sekd
muodollisesti ulkomaisen yhtion rekisterdintiajankohtana etti sen olemassaolon
aikana sekd sdannokset niisti seuraamuksista, joita aiheutuu WFBV:ssi sii-
dettyjen velvollisuuksien noudattamatta jattimisestd, eli sdannokset siitd, ettd
yhtion johtohenkilot ovat yhtién ohella solidaarisessa vastuussa (WFBV:n 4 §:n 1

ja 2 momentti). On siis tutkittava, ovatko nima sdiannékset ristiriidassa EY 43 ja
EY 48 artiklan kanssa.
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Sijoittautumisvapauden esteen olemassaolo

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Kamer van Koophandel ja Alankomaiden, Saksan, Italian ja Itdvallan hallitukset
katsovat, etti EY 43 ja EY 48 artikla eivdt ole esteend WFBV:n siianndsten
kaltaisten siinnosten soveltamiselle.

Niiden mukaan WFBV:n sddnnokset eivit koske yhtididen perustamista toisen
jasenvaltion oikeuden mukaan eiki niiden rekisterointii (eikd niin ollen yhti6i-
den tunnustamista). Niin on siksi, ettd yhtididen pitevyys tunnustetaan eika
niiden rekisterointii estetd, joten sijoittautumisvapautta ei vaaranneta.

Tiamin perusteella yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-212/97, Centros,
9.3.1999 antamassa tuomiossa (Kok. 1999, s. I-1459) esittimilld nikokohdilla ei
ole merkitysti nyt kisiteltiviand olevassa asiassa, silld kyseinen tuomio koskee
ainoastaan ulkomaisten yhtididen rekisterdintia eikd vaikuta jdsenvaltioiden
vapauteen asettaa edellytyksiad tietynlaisten elinkeinotoiminnan tyyppien har-

- joittamiselle.

Alankomaiden hallitus esittdd, ettd sellaisten toisen jidsenvaltion oikeuden
mukaan perustettujen yhtididen kannalta, jotka harjoittavat tai haluavat har-
joittaa toimintaansa Alankomaissa, Alankomaissa sovellettu inkorporaa-
tiojarjestelmi on erittdin liberaali. Tdmin periaatteen mukaan, sellaisena kuin
siitd sdddetdin 17.12.1997 annetun Wet conflictenrecht corporaties -nimisen lain
(laki oikeushenkilditi koskevista lainvalintasiidnnoistd; jaljempidnd lainvalinta-
saannoksistd annettu laki) 2 §:ssi, ”silloin, kun oikeushenkilén perustamissopi-
muksensa tai -toimensa mukainen kotipaikka tai, jos tillaista ei ole, ulospiin
suuntautuvan toiminnan keskus oli perustamisajankohtana sen valtion alueella,
jonka oikeuden mukaan se on perustettu, yhteiso6n sovelletaan timin valtion
oikeutta”.
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Alankomaiden hallituksen mukaan toisen jdsenvaltion oikeuden mukaan pite-
visti perustettujen yhtididen olemassaolo tunnustetaan Alankomaissa ilman
mitddn lisimuodollisuuksia. Naihin yhtiihin sovelletaan perustamisvaltion
oikeutta; periaatteessa merkitysti ei ole silld, harjoittaako yhtio sielld toimintaa.

Alankomaiden hallituksen mukaan timi varsin vapaamielinen siintely on kiy-
tinnOssd kuitenkin johtanut siihen, etti ulkomaisia yhtiviti kiytetiin yha
enemmdan paamairiin, joita Alankomaiden lainsiitiji ei tarkoittanut eikid voinut
edes ennakoida. Yhi useammin yhtiét, jotka harjoittavat toimintaa paiasiallisesti
tai jopa yksinomaan Alankomaiden markkinoilla, perustetaan ulkomailla Alan-
komaiden yhtiGoikeuden pakottavien sidinnosten kiertimiseksi.

Tdmin kehityksen vuoksi lainvalintasddnnéistd annetun lain 6 §:ssi sdddetiin
rajoitetusta poikkeuksesta tihin liberaaliin siintelyyn, ja poikkeuksen mukaan
tilld lailla ei rajoiteta [WFBV:n] sddnnédsten soveltamista”.

Kamer van Koophandel sekd Alankomaiden, Saksan, Italian ja Itivallan halli-
tukset esittavit lisdksi, etti WFBV:n siinnokset eivit koske sijoittautumisva-
pautta vaan niilli ainoastaan asetetaan muiden jdsenvaltioiden kuin
Alankomaiden oikeuden mukaan perustetuille paiomayhtisille muutamia lisie-
dellytyksii, jotka koskevat yhtiéiden toiminnan harjoittamista ja yhtién hallin-
toa, milli pyritddn huolehtimaan siitd, etti kolmannet olisivat tiysin tietoisia
siitd, ettd Inspire Artin kaltaiset yhti6t ovat pelkistiin muodollisesti ulkomaisia
yhtioitd, ja siitd, ettd ryhtyessidn oikeustoimiin niiden yhtiéiden kanssa kol-
mannet nauttivat tiettyjen asiakirjojen ja lausuntojen toimittamisen johdosta
samoista takeista kuin tehdessiin oikeustoimia alankomaalaisten yhticiden
kanssa.

Kyseisten osapuolten mukaan nimai edellytykset ovat my6s syrjimittomii, koska
Alankomaiden yhtiGoikeudessa on niitd vastaavat pakottavat siainnokset, joita
sovelletaan Alankomaissa perustettuihin rajavastuuyhtidihin. Nami edellytykset,
jotka seka alankomaalaisten yhtididen ettd muodollisesti ulkomaisten yhtididen
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on tiytettivi, pohjautuvat muiden kuin taloudellisluonteisten intressien suoje-
lemiseen eli kuluttajien ja velkojien suojelemiseen, ja nima intressit on hyvak-
sytty yhteison oikeudessa.

Kamer van Koophandel sekid Alankomaiden, Saksan ja Itdvallan hallitukset
viittavit, etti WFBV on sovellettavissa kansainvilisen yksityisoikeuden perus-
teella, minki osalta ne tukeutuvat asiassa 81/87, Daily Mail and General Trust,
27.9.1988 annettuun tuomioon (Kok. 1988, s. 5483, Kok. Ep. IX, s. 713) ja
siihen liittyviin oikeuskiytantoon. Niiden mukaan yhteisdjen tuomioistuin totesi
tissd asiassa, ettd EY 43 ja EY 48 artikla eivit ole esteend jdsenvaltioiden toi-
mivallalle paittii itse siitd liittymistd, jonka mukaan yhti6 kuuluu kansallisen
oikeusjirjestyksen alaisuuteen. Ne paittelevit tistd, ettd kyseiset artiklat eivit ole
esteend sille, ettd kansainvilisen yksityisoikeuden osana annetaan oikeussdantoja,
joita sovelletaan osittain Alankomaiden lainsddddnnon alaisuuteen kuuluviin
yhtidihin, Tissi yhteydessi WFBV:llid ainoastaan annetaan merkitysta sille pai-
kalle, jossa yhtio harjoittaa toimintaansa, sen liittyman lisaksi, joka muodostuu
”perustamis- ja rekisterointipaikasta”.

Saksan ja Itivallan hallitukset ovat lisiksi esittidneet periaatetasolla, ettid sivu-
liikkkeen perustamisvapauden osalta EY 43 ja EY 48 artiklan tavoitteena on se,
ettd yhdessi jdsenvaltiossa toimintaa harjoittavat yritykset voivat ryhtyd har-
joittamaan toimintaa toisessa jisenvaltiossa, eli ne eivdt kata “postilaa-
tikkoyhtioitd”.

Itivallan ja Saksan hallitukset ovat tuoneet esiin sen, eiké muodollisesti ulko-
maisten yhticiden sivuliikkeiti olisi itse asiassa pidettivd niiden paa-
toimipaikkoina ja eiké niihin siksi olisi sovellettava periaatteita, jotka koskevat
sijoittautumisvapauden kayttéd sen primaarimuodossa. Saman ajatuskulun
mubkaisesti Italian hallitus esittii, ettd se, ettd yhdessd jasenvaltiossa perustettu
yhti6 ei ole koskaan harjoittanut sielld toimintaa, merkitsee sitd, ettd harjoit-
taessaan toimintaa toisessa jasenvaltiossa se ei toimi sivuliikkeen muodossa. Kun
tillainen yhti6 sijoittaa toimintansa yksinomaisen keskuksen muuhun jasenval-
tioon kuin siihen, johon se muodollisesti kuuluu, sen on katsottava sijoittautu-
neen primaarimuodossa tihin ensiksi mainittuun jisenvaltioon.
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Lopuksi Alankomaiden, Saksan ja Italian hallitukset viittivit, etti yhteisojen
tuomioistuin on todennut oikeuskdytinnéssiin, etti jisenvaltiolla on oikeus
ryhtyi toimenpiteisiin estidkseen sen, ettd jotkut sen kansalaiset yrittavit kayttia
vddrin perustamissopimuksessa luotuja mahdollisuuksia ja ndin vilttyd kansal-
lisen lainsidddannon soveltamiselta, ja ettd yksityiset eivit saa kidyttdi yhteison
oikeussddntojd vidrin tai vedota niihin vilpillisesti (em. asia Centros, tuomion
24 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Mahdollista vairinkiyttdd arvioitaessa
olisi otettava huomioon erityisesti se, mihin tavoitteisiin kyseisilli yhteison
oikeuden oikeussdinnéilld pyritidn (asia C-206/94, Paletta, tuomio 2.5.1996,
Kok. 1996, s. 1-2357, 25 kohta).

Nidmai hallitukset esittdvit, ettd asiassa 79/85, Segers, 10.7.1986 annetun tuo-
mion (Kok. 1986, s. 2375, 16 kohta) ja edelld mainitussa asiassa Centros annetun
tuomion (29 kohta) mukaan se, ettd yhtié on perustettu yhdessi jisenvaltiossa
mutta se harjoittaa toimintaa pelkistidn sivuliikkeensi vilitykselld jossain
muussa jisenvaltiossa, ei riitd perusteeksi sille, etti asianomaiselta kielletiin
sijoittautumisvapauden kiytto vetoamalla vidirinkiayttoon, petolliseen toimin-
taan ja/tai kansallisten lakien kiellettyyn kiertimiseen.

Niiden hallitusten mukaan nyt esilld olevassa asiassa ei kuitenkaan jitetd tun-
nustamatta toisen jasenvaltion oikeuden mukaan perustettua yhtiotd eiki estetid
sivuliikkeen rekisterdintid vaan WFBV:ssi ainoastaan sdiddetdin tietyistd ennalta
ehkiisevistd ja suppeista velvollisuuksista ja repressiivisesti valvonnasta sen
varalta, ettd yhti6 ei noudata niitd yhtidoikeuden pakottavia siinnoksii, joita
sovelletaan siind jdsenvaltiossa, jossa toimintaa pelkistdin harjoitetaan.

Niin ollen silloin, kun — kuten piiasiassa — yhtid ei pltaydy pelkissa sijoit-
tautumlsvapauden kdyttimisessd ja kun sen perustamlsella toisessa jasenvaltiossa
pyritdidn valttimain niiden sddnnosten soveltaminen, joita sovelletaan yhtididen
perustamiseen ja hallintoon siind jdsenvaltiossa, jossa toimintaa pelkistdin har-
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joitetaan, se, ettid timi yhtid voisi vedota sijoittautumisvapauteen, johtaisi kan-
sallisen lainsdidannon kiertimiseen tavalla, jota ei voida hyviksyd. WFBV:ssa
saddettyjen toimien kaltaisten toimien kidyttéonottaminen on siis sallittua yhtei-
son oikeuden nykytilassa.

Inspire Art, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio sitd vastoin
toteavat, ettdi WFBV:n sidnnoksilli loukataan EY 43 ja EY 48 artiklassa taattua
sijoittautumisvapautta, koska niissi asetetaan muodollisesti ulkomaisille yhticille
velvollisuuksia, joilla tehddin sijoittautumisoikeuden kdyttiminen huomattavasti
vihemmin houkuttelevaksi niille yhtidille. Tim3 on sitd paitsi ndiden sdannos-
ten nimenomaisena tarkoituksena.

Inspire Art, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio viittdvit ettd
sijoittautumisvapautta koskevat miiriykset ovat sovellettavissa nyt esilld olevan
asian kaltaisissa olosuhteissa. Ne tukeutuvat edelld mainituissa asioissa Segers ja
Centros annettuihin tuomioihin ja toteavat, etti yhtié voi vedota sijoittautu-
misvapauteen my®ds siind tapauksessa, ettd yhtié perustetaan jossakin jasenval-
tiossa ainoastaan, jotta se voisi sitten sijoittautua toiseen jdsenvaltioon ja
harjoittaa taloudellista toimintaa pddasiallisesti tai jopa yksinomaan tissd toi-
sessa jasenvaltiossa. Asian kannalta ei ole merkitysti silld, onko yhti6 perustettu
jossakin jisenvaltiossa ainoastaan, jotta se voisi vilttyd toisen jasenvaltion kan-
sallisen lainsdaddnnon soveltamiselta. Tdmi ei ole mainitun oikeuskdytdnnon
mukaan viidrinkdyttdd vaan ainoastaan perustamissopimuksessa taatun sijoit-
tautumisvapauden kiyttimista.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio viittivit, ettd se paikka, jossa
yhti6 harjoittaa toimintaa, otetaan huomioon WFBV:n 1 §:ssd siksi, ettd timin
liittymin perusteella sovelletaan tiettyjd vastaanottavan valtion pakottavia
sdannoksid. Toiminnan harjoittaminen ei kuulu EY 48 artiklassa mainittuihin
kriteereihin, ja timin liittymin kiyttamiselld loukataan sijoittautumisvapautta,
koska se vihentdid ulkomailla perustettujen yhtididen halukkuutta kiyttdaa tita
vapautta ja ulottaa toimintansa Alankomaihin, silld till6in niihin aletaan sovel-
taa perustamisvaltion siddnnosten lisiksi myos muita sidnnoksii.
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Inspire Art puolustaa samanlaista WFBV:n tulkintaa. Se tismentii, ettd vaikka
yhtiét kuuluvat kansallisen lainsdddidnnon perusteella periaatteessa perustamis-
valtionsa lainsdadidnnoén alaisuuteen, Alankomaiden lainsiitiji on halunnut
ryhty3 toimiin sitd vadrinkayttona pitimiinsi kiytintéa vastaan, etti yhtiditi
perustetaan ulkomaan lain perusteella siind tarkoituksessa, etti toimintaa har-
joitetaan yksinomaan tai pddsddntoisesti vain Alankomaissa, ja siksi se on sii-
tinyt, ettd tiettyjd Alankomaiden yhtiGoikeuden sidinnoksid sovelletaan
taméntyyppisiin yhtioihin. Lainsdétdja on perustellut tdtid sidntelyd vetoamalla
velkojien suojaan. Tistd seuraa, ettdi WFBV:ti ei tule ymmairtda sen teorian
sovellutuksena, jossa liittymdnd kiytetddn tosiasiallista kotipaikkaa eli jonka
mukaan yhtion katsotaan kuuluvan sen jisenvaltion lain alaisuuteen, jonka
alueella yhtién tosiasiallinen kotipaikka sijaitsee.

Lopuksi Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus korostaa sitd, miten perustavan-
laatuinen merkitys yhteismarkkinoiden toiminnan kannalta on sill3, etti toissi-
jaisia toimipaikkoja saadaan luoda muihin jdsenvaltioihin. Se vaittdd, etta
Centros-tuomiossa lausuttu soveltuu tiysimairiisesti nyt esilla olevaan asiaan.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Heti aluksi on syyt3 tismentad, ettd yhteisGjen tuomioistuin on jo todennut, ettd
sijoittautumisvapautta koskevien oikeussiintojen soveltamisen kannalta merki-
tystd ei ole silld, ettd yhti6 on perustettu jossakin jasenvaltiossa ainoastaan siind
tarkoituksessa, etti yhtio sijoittautuu toiseen jasenvaltioon, jossa se pii-
asiallisesti tai jopa ainoastaan harjoittaa taloudellista toimintaansa (ks. em. asia
Segers, tuomion 16 kohta ja em. asia Centros, tuomion 17 kohta). Niilli syilli,
joiden vuoksi yhtic piditetiin perustaa tietyssd jdsenvaltiossa, ei nimittdin ole
merkitysta sijoittautumisvapautta koskevien oikeussiintojen soveltamisen kan-
nalta, ellei kyse ole petollisesta toiminnasta (em. asia Centros, tuomion 18 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuin on myés todennut, ettei vairinkdyttond ole pidettdva
sitd, ettd yhtié on perustettu tiettyyn jasenvaltioon ainoastaan, jotta hyodyttaisiin
edullisemmasta lainsiadiannésti, ja ndin on katsottava my®és silloin, kun kyseinen
yhti6é harjoittaa toimintaa paiasiallisesti tai jopa ainoastaan tdssi toisessa val-
tiossa (em. asia Segers, tuomion 16 kohta ja em. asia Centros, tuomion 18 kohta).

Tistd seuraa, ettd niilli yhtisilli on oikeus harjoittaa toimintaansa toisessa
jasenvaltiossa sivuliikkeen vilitykselld, jolloin niiden sddntomairiisen koti-
paikan, keskushallinnon tai paitoimipaikan sijainti maarittdd niiden kuulumisen
jonkin jisenvaltion oikeusjirjestyksen alaisuuteen samalla tavalla kuin se mia-
rdytyy luonnollisten henkiloiden kansalaisuuden perusteella (ks. asia 270/83,
komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 273, (Kok. Ep. VIII, s. 407,
18 kohta; em. asia Segers, tuomion 13 kohta ja em. asia Centros, tuomion
20 kohta).

Niinpi piidasian oikeudenkidynnissd se seikka, ettd Inspire Art on perustettu
Yhdistyneessi kuningaskunnassa sen vilttamiseksi, ettd siihen sovellettaisiin
Alankomaiden yhtidoikeutta, jossa asetetaan erityisesti vihimmaispadoman ja
osakkeiden maksamisen osalta tiukempia edellytyksii, ei estd soveltamasta EY 43
ja EY 48 artiklassa taattua sijoittautumisvapautta siind tilanteessa, ettd tima
yhtié perustaa sivulilkkeen Alankomaihin. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on
todennut edelld mainitussa asiassa Centros (tuomion 18 kohta), ndiden artiklojen
soveltamista koskeva kysymys on erotettava siitd kysymyksesti, voiko jisenvaltio
ryhtyd toimenpiteisiin estddkseen sen, ettd jotkut jdsenvaltion kansalaisista
kayttdvit vidrin perustamissopimuksessa annettuja mahdollisuuksia ja yrittavit
vilttyd kansallisen lainsdadannon soveltamiselta.

Sitd perustelua ei voida hyviksyd, jonka mukaan WFBV:llid ei milldin tavoin
loukata sijoittautumisvapautta, koska ulkomaiset yhti6t tunnustetaan tdysin
Alankomaissa ja koska ne voidaan merkiti timain jasenvaltion kaupparekisteriin
eli koska WFBV:lli ainoastaan asetetaan tiettyjd “hallinnollisina” pidettyja
lisdvelvollisuuksia.
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100 Niin on siksi, etti WFBV:sta seuraa, etti vihimmaiispidiomaa ja yhtion johto-
henkil6iden vastuuta koskevia Alankomaiden yhtidoikeuden siinnoéksii sovel-
letaan pakottavasti ulkomaisiin yhtiéihin, kuten Inspire Artiin, kun ne
harjoittavat toimintaansa yksinomaan tai melkein yksinomaan Alankomaissa.

101 Sithen, ettd timéntyyppiset yhtiot perustavat sivuliikkeen Alankomaihin, sovel-
letaan siis tiettyjd timin valtion siinnoksid, jotka koskevat rajavastuuyhtion
perustamista. Padasian oikeudenkiynnissi kyseessd oleva lainsiidintd, jonka
mukaan jonkin jisenvaltion lainsiddinnén mukaisesti perustetun yhtién sivu-
liikkeen on noudatettava yhtidpiiomaa ja johtohenkiloiden vastuuta koskevia
sijoittautumisvaltion sidnnoksid, rajoittaa tillaisten yhtididen mahdollisuutta
kayttdd perustamissopimuksessa tunnustettua sijoittautumisvapautta.

102 Lopuksi on tutkittava ne edelld mainitussa asiassa Daily Mail and General Trust
annetusta tuomiosta johdetut perustelut, joiden mukaan jisenvaltiot saavat
madrittdd, minki valtion lakia yhtioon sovelletaan, koska sijoittautumisvapautta
koskevat oikeussddnnot eivit ole johtaneet jasenvaltioiden kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden sddnnosten yhdenmukaistamiseen. Timin perusteella on viitetty,
ettd jasenvaltiot saavat toimia postilaatikkoyhtiéiti vastaan ja etti tillaisina
yhtioini on pidettiva niitd, joilla ei ole todellista sidettid perustamisvaltioon.

103 Taltd osin on korostettava, ettd toisin kuin nyt kisiteltivini oleva asia, edelld
mainittu asia Daily Mail and General Trust koski yhtién suhteita sithen jasen-
valtioon, jonka lainsd4ddidnnon mukaan se on perustettu, tilanteessa, jossa yhtio
haluaa siirtdd tosiasiallisen kotipaikkansa toiseen jisenvaltioon siilyttien kui-
tenkin oikeushenkil6llisyyden, joka silli on sen perustamisvaltiossa. Nyt esilld
olevassa asiassa on nimittdin pyydetty yhteiséjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua siitd, saadaanko jonkin jisenvaltion lainsiidinnén mukaan perustettuun
yhtio6n soveltaa sen valtion lainsdddintod, jossa yhti6 todellisuudessa harjoittaa
toimintaansa (ks. vastaavasti asia C-208/00, Uberseering, tuomio 5.11.2002,
Kok. 2002, s. I-9919, 62 kohta).
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Edelld esitetystid seuraa, ettdi ne WFBV:n sdinnokset, jotka koskevat vihim-
miispiiomaa (sekd perustamisajankohtana ettd yhtion olemassaolon aikana)
sekid yhtion johtohenkiloiden vastuuta, rajoittavat EY 43 ja EY 48 artiklassa
taattua sijoittautumisvapautta.

Niin ollen on katsottava, ettd EY 43 ja EY 48 artikla ovat esteend sellaiselle
WFBV:n kaltaiselle jisenvaltion kansalliselle lainsdiddnnolle, jossa asetetaan
sille, ettd toisen jisenvaltion lainsiddinnén mukaan perustettu yhtio kayttia
sekundaarisessa muodossa sijoittautumisvapautta ensin mainitussa jisenvaltios-
sa, tiettyjd kansallisessa oikeudessa yhtididen perustamisen osalta siddettyja
edellytyksii, jotka koskevat vihimmiispddomaa ja yhtién johtohenkil6iden
vastuuta. Ne syyt, joiden vuoksi yhtié on perustettu kyseisessd toisessa jdsen-
valtiossa, ja se seikka, ettd yhtié harjoittaa toimintaansa yksinomaan tai ldhes
yksinomaan sijoittautumisjdsenvaltiossa, eivit poista yhti6ltd oikeutta vedota
perustamissopimuksessa taattuun sijoittautumisvapauteen, ellei osoiteta tapaus-
kohtaisesti, ettd kyse on vaarinkaytosta.

Oikeuttamisperusteet

Heti aluksi on syyti muistuttaa, ettd ne julkistamista koskevat WFBV:n siin-
nokset, jotka on todettu yhdennentoista direktiivin vastaisiksi (ks. edelld 71 ja
72 kohta), eivit ole oikeutettavissa. Siksi jdljempéna tutkitaan vain ne perustelut,
jotka koskevat WFBV:n siinnoksii vihimmaiispadomasta ja johtohenkildiden
vastuusta.
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107 Koska ndmi sddnnokset muodostavat sijoittautumisvapauden esteen, on tutkit-
tava, voidaanko ne oikeuttaa vetoamalla johonkin EY 46 artiklassa mainittuun
syyhyn taikka, jos niin ei ole, yleistd etua koskevaan pakottavaan syyhyn.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

108 Kamer van Koophandelin sekd Alankomaiden, Saksan ja Itdvallan hallitusten
mukaan WFBV:n sidnnokset ovat oikeutettuja sekd EY 46 artiklan nojalla etti
yleistd etua koskevista pakottavista syista.

19 Ndin on niiden mukaan siksi, etti WFBV:lli pyritiin estimiin petollinen

 menettely, suojaamaan velkojia, takaamaan verovalvonnan tehokkuus ja suo-
jaamaan hyvid kauppatapoja. Yhteiséjen tuomioistuin on oikeuskiytdnndssiin
tunnustanut ndma tavoitteet laillisiksi oikeuttamisperusteiksi.

110 Kamer van Koophandelin sekd Alankomaiden, Saksan ja Itivallan hallitusten
mukaan véihimméiispéiéiomaa sen maksamista ja sen pysyttimistd koskevalla
WFBV:n 4 §:din sisiltyvilld siinnoksella pyritddn suojaamaan velkojia ja kol-
mansia. Vihimmiispiidoman tirkeys on nimenomaisesti tunnustettu toisen
direktiivin 6 artiklassa. Vihimmiispddomaa koskevilla siinnéksilli pyritiin
ennen kaikkea vahvistamaan yht101den rahoituksellista kapasiteettia ja takaa-
maan nidin paremmin yksityisten ja julkisten velkojien suoja. Niilld sdannoksilld
suojataan yleisesti kaikkia velkojia vadrinkdyttonad pidettavalta maksukyvytt-
myydelts, joka on sellaisten yhtididen perustamiseen liittyvi riski, joilla ei alusta
alkaenkaan ole riittiviid piiomaa.

I-10227



111

112

113

114

115

TUOMIO 30.9.2003 — ASIA C-167/01

Yhtién johtohenkiléiden solidaarinen vastuu on Alankomaiden hallituksen
mukaan asianmukainen seuraamus siltd varalta, etti WFBV:n sidannoksia ei
noudateta. Koska yhteiso ei ole antanut yhdenmukaistamissainnoksia, jasen-
valtioilla on edelleen paljon harkintavaltaa niiden seuraamusten maarittamisessa,
joita voidaan miiratd kansallisten sddnnosten rikkomisesta (asia C-265/95,
komissio v. Ranska, tuomio 9.12.1997, Kok. 1997, s. 1-6959, 33 kohta). Tima
seuraamus on valittu ensinnikin siksi, ettd on haluttu soveltaa niitd samoja
sdaannoksii, joita sovelletaan alankomaisten yhtididen johtohenkil6ihin. Til-
lainen vastuunalaisuus tunnetaan sitd paitsi my6s yhteison oikeudessa, mistd on
osoituksena eurooppayhtion (SE) siinnoistd 8 pdiviand lokakuuta 2001 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 2157/2001 (EYVL L 294, s. 1; jdljempdna euroop-
payhtiostd annettu asetus).

Toiseksi Alankomaiden hallituksen mukaan on normaalia, ettd yhtién johto-
henkil6t voivat olla vastuussa, jos yhtio ei noudata WFBV:n siinnoksia, koska
nimi henkilét vastaavat muutenkin siitd, ettd yhtion asioita hoidetaan asian-
mukaisesti.

Edelleen Alankomaiden hallituksen mukaan toisen direktiivin 4 artiklan
1 kohdassa sallitaan se, etti jisenvaltiot antavat asianmukaiset vastuusdannokset
niiden tilanteiden osalta, ettd yhti6 on tehnyt tai sen lukuun on tehty sitoumuksia,
jos yhtiéitd ei voida purkaa.

Kamer van Koophandel lisid vield, ettd WFBV:n sddnnokset eivit ole syrjivid,
vaan ne johtavat piinvastoin sithen, ettd ulkomaisiin yhti6ihin sovelletaan
samoja siddnnoksid kuin alankomaisiin yhtigihin.

Alankomaiden hallitus esittdd, ettd vahimmaispidomaa ja yhtion johtohenkil6i-
den vastuuta koskevilla WFBV:n siinnoksillid voidaan saavuttaa niilld tavoiteltu
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paamadra. Se korostaa tdltd osin sitd, ettd titd seikkaa tutkittaessa on valttimartta
otettava huomioon WFBV:n perustavanlaatuinen ja keskeinen tavoite eli pyrki-
mys estdd vddrinkdyton luonteinen turvautuminen ulkomaisiin yhtiéihin ja
sijoittautumisvapauteen.

Itdvallan hallitus muistuttaa vield, ettd vihimmaiispidomaa koskevat siinnékset
ovat tarkoitukseensa soveltuva ja oikein suhteutettu keino, miki on tunnustettu
yhteison oikeudessa. Osakeyhtididen osalta toisessa direktiivissd itsessddn on
tunnustettu vihimmaiisosakepdidoman tirkeys. Samanlaista siannosta ei kuiten-
kaan ole annettu rajavastuuyhtididen osalta. Irlantia ja Yhdistynyttd kuningas-
kuntaa lukuun ottamatta kaikissa jasenvaltiossa on annettu sidnnoksia tillaisten
yhtibiden vihimmdaispidomasta. Toisin kuin yhtiomiesten henkilokohtainen
vastuu, jolla ei maksukyvyttomyystilanteessa useinkaan ole kdytinnon merki-
tystd, yhtiopddoma turvaa paremmin velkojien saatavat.

117 Kamer van Koophandel katsoo, ettd ndilld toimenpiteilli ei ylitetd sitd, miki on
tarpeen tavoitellun pddmairian saavuttamiseksi. WFBV:ssi asetettujen velvolli-
suuksien noudattamatta jittiminen ei johda siihen, etti ulkomaista yhti6ti ei
tunnusteta, vaan ainoastaan yhtion johtohenkiloiden solidaariseen vastuuseen.
Kamer van Koophandel esittdi tiltd osin, ettd se seikka, ettd yhtio ei tdyta tai ei
endd tdytd vihimmdispddomaa koskevia edellytyksid, on selvd osoitus viirin-
kidyton tai petollisen menettelyn riskisti tilanteessa, jossa yhtiolld ei myoskian
ole todellista sidettd perustamisvaltioonsa.

18 Inspire Art, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio ovat esittineet
tdysin pdinvastaista, ja niiden mukaan WFBV:n sdannokset eivit ole oikeutettuja.
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Ensinniakiin WFBV:ti ei voida oikeuttaa vetoamalla EY 46 artiklaan.

Toiseksi oikeuden viairinkdyton osalta edelld mainitussa asiassa Centros anne-
tusta tuomiosta ilmenee, ettid viirinkayttona ei voida pitdd pelkastddn sitd, ettd
yhti6 ei harjoita mitdidn toimintaa perustamisvaltiossaan. Pdinvastoin kansallis-
ten viranomaisten ja tuomioistuinten asiana on tutkia jokaisessa yksittiista-
pauksessa  erikseen, onko tillainen = sijoittautumisvapauden  rajoitus
oikeutettavissa. Titi edellytysti ei taytd niin yleisluonteinen laki kuin WFBV.

Niiden osapuolten mukaan edelli mainitussa Centros-tuomiossa tunnustettiin,
ettd jasenvaltio saa rajoittaa sijoittautumisvapautta, kun se vetoaa sellaisten
sdannosten noudattamiseen, joilla sidinnellddn tietynlaisen liiketoiminnan har-
joittamista. Niin ei kuitenkaan ole tissid asiassa. Inspire Artin osalta kyse ei
nimittdin ole siitd, ettd sddnneltiisiin sen toiminnan harjoittamista Alankomaissa,
vaan tidssi asiassa on ratkaistava, onko Inspire Artin noudatettava muun muassa
vihimmaiispidomaa koskevia Alankomaiden yhtidoikeuden sdannoksid, kun se
sijoittautuu sekundaarisessa muodossa Alankomaihin. Centros-tuomiossa yhtei-
sojen tuomioistuin on todennut, ettei vairinkidyttond ole pidettiva sitd, ettd
hyodytiin toisen jasenvaltion edullisemmista sdinnoksistd, vaan timi on juuri
vilttimiton osa sijoittautumisvapauden kdyttamista.

Inspire Art, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio esittivat myos, ettd
edelld mainitussa Centros-tuomiossa yhteistjen tuomioistuin totest, ettd velkojien
suoja ei lihtokohtaisesti kuulu EY 46 artiklaan sisdltyvin poikkeussddntelyn
piiriin.
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123 Niiden osapuolten mukaan viahimmiispidomaa ja yhtién johtohenkiléiden
vastuuta koskevia WFBV:n sdinnoksii ei mydskian voida oikeuttaa silli yleisen
edun mukaisella pakottavalla syylld, joka koskee velkojien suojaa, koska niilld
saannoksilld ei pystytd takaamaan velkojien suojaa.

Inspire Art ja komissio toteavat tidltd osin, ettd Inspire Art on esiintynyt Eng-
lannin oikeuden mukaan perustettuna yhtioni eivitki velkojat siis ole voineet
erehtyid timin seikan suhteen.

125 Lisiksi myos velkojien on tietyssd mairin vastattava toimistaan. Jos ne takeet,
jotka Englannin oikeus antaa velkojille, eivit niille riitd, ne voivat joko vaatia
yhtiolta lisdtakeita tai luopua tekemaistd sopimusta ulkomaisen yhtion kanssa.

126 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio toteavat lisiksi, ettei WFBV:ti
olisi voitu soveltaa, jos Inspire Art olisi harjoittanut muussa jisenvaltiossa kuin
Alankomaissa edes vihiistd toimintaa. Tadssd tapauksessa velkojien riski on
kuitenkin yhtd suuri tai jopa suurempi kuin siind tapauksessa, etti toimintaa
harjoitetaan yksinomaan Alankomaissa.

127 Vahimmaispddomaa koskevat sidnnokset eivit Inspire Artin mukaan takaa vel-
kojien suojaa. Vihimmaiispiioma voidaan esimerkiksi muuttaa lainaksi vilitto-
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misti sen jilkeen, kun piioma on maksettu ja yhti6 on merkitty kaupparekis-
teriin, vaikka kyse olisi Alankomaiden oikeuden mukaan perustetusta yhtiosti. Se
ei niin ollen turvaa velkojien saatavia. Nailldi vihimmaiispidomaa koskevilla
WFBV:n sainnoksilld ei sikili kyetd saavuttamaan edes tavoiteltua velkojien
suojaa koskevaa padmaarda.

Inspire Art ja komissio katsovat, ettd yhtion johtohenkildiden solidaarista vas-
tuuta koskevat sddnnokset ovat syrjivii. Namd henkilot ovat WFBV:n 4 §:n
4 momentin nojalla solidaarisessa vastuussa my®os silloin, jos vahimmaispddoma
vihenee sdddetyn rajan alle yhtién kaupparekisteriin merkitsemisen jalkeen.
Alankomaiden oikeuden mukaan perustetun rajavastuuyhtion johtajat eivit sitd
vastoin kuulu timin tiukan vastuunalaisuuden piiriin. Vastuuvelvollisia henki-
16itdi on myos enemmin kuin Alankomaiden oikeuden mukaan perustetuissa
yhtidissi, silld vastuunalaisia ovat my®s ne henkilét, jotka tosiasiallisesti johtavat
yhtion liiketoimintaa.

Inspire Artin, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja komission mukaan
WFBV:n 4 §:n 1, 2 ja 4 momenttiin sisiltyvit sidnnokset ovat myos suhteelli-
suusperiaatteen vastaisia, koska Inspire Art esiintyy Englannin oikeuden mukaan
perustettuna yhtiona.

Lisiksi ne katsovat, etti lievemmiit toimenpiteet olisivat myds mahdollisia. Kuten
yhteiséjen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa Centros-tuomiossa, esi-
merkkini voidaan mainita se, etti velkojille annettaisiin lainsdddidnnossd mah-
dollisuus saada riittivit takeet niiltd ulkomaisilta toimipaikoilta, jos velkojat
katsoisivat, ettei perustamisvaltion yhticoikeus anna niille riittivia suojaa.
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Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Aluksi on todettava, ettd yksikddn niisti perusteluista, jotka Alankomaiden
hallitus on esittinyt oikeuttaakseen piiasian oikeudenkiynnissi kyseessi olevan
lainsdddannon, ei kuulu EY 46 artiklan soveltamisalaan.

Niin ollen Alankomaiden hallituksen esittimii oikeuttamisperusteita eli velko-
jien suojaa, sijoittautumisvapauden vddrinkdyton torjumista, verovalvonnan
tehokkuuden siilyttimista ja hyvien kauppatapojen suojaamista on tarkasteltava
siitd nikokulmasta, ettd ne ovat yleisti etua koskevia pakottavia syita.

Tiltd osin on syytd muistuttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén
mukaan sellaisten kansallisten toimenpiteiden, jotka voivat haitata perustamis-
sopimuksessa taattujen perusvapauksien kiyttamisti tai tehdi niiden vapauksien
kayttimisestd vihemmin houkuttelevaa, on tiytettivi nelji edellytysti, jotta ne
olisivat oikeutettuja: niitd on sovellettava ilman syrjintdi, ne on voitava perus-
tella yleiseen etuun liittyvilli pakottavilla syilli, niiden on oltava omiaan
takaamaan niilld tavoiteltavan padmaiirin toteutuminen eiki niilli saa puuttua
perusvapauteen enempad kuin on tarpeen timin piimaiirin saavuttamiseksi (ks.
asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. I-1663, Kok. Ep. XIV,
s. I-177, 32 kohta; asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995, Kok. 1995,
s. I-4165, 37 kohta ja em. asia Centros, tuomion 34 kohta).

Niin ollen on tutkittava, tiyttivitko padasian oikeudenkiynnissi kyseessd ole-
van kaltaiset vahimmaiispadomaa koskevat sddnnokset nimi edellytykset.
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Ensinnikin velkojien suojan osalta on todettava — ilman ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen olisi tutkittava, ovatko vdhimmaiispddomaa koskevat sddnnokset
sininsi tarkoitukseensa soveltuva keino —, ettd Inspire Art esiintyy Englannin
oikeuden mukaan perustettuna yhtioni eikid alankomaalaisena yhtiond. Inspire
Artin velkojilla on niin riittdvisti tietoa siitd, ettd tima yhtié kuuluu eri lain-
saadinnén alaisuuteen kuin sen, joka Alankomaissa koskee rajavastuuyhtididen
perustamista, eli erityisesti siitd, ettd tihdn yhtioon ei sovelleta Alankomaiden
sdannoksid vihimmaiispidomasta ja yhtion johtohenkildiden vastuusta. Velkojat
voivat myo6s tukeutua — kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut edelld
mainitun Centros-tuomion 36 kohdassa — tiettyihin velkojia suojeleviin yhtei-
soén oikeuden sidnnoksiin eli erityisesti neljannen ja yhdennentoista direktiivin
sdannoksiin.

Toiseksi sijoittautumisvapauden viirinkdyton torjumisen osalta on syytd muis-
tuttaa, ettid jasenvaltiolla on oikeus ryhtyd toimenpiteisiin estidikseen sen, ettd
jotkut sen kansalaiset yrittavit kiyttdd vaddrin perustamissopimuksessa luotuja
mahdollisuuksia ja niin vilttyi kansallisen lainsaddannon soveltamiselta, ja ettd
yksityiset eivit saa kiyttdd yhteisén oikeussddnt6jd vdirin tai vedota niihin vil-
pillisesti (em. asia Centros, tuomion 24 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Vaikka nyt kisiteltidvind olevassa asiassa Inspire Art on perustettu jonkin
jasenvaltion eli tidssi tapauksessa Yhdistyneen kuningaskunnan yhti6oikeuden
mukaan erityisesti siind tarkoituksessa, ettd siihen ei sovellettaisi Alankomaiden
yhtidoikeutta, jota on pidetty ensin mainittua tiukempana, on silti huomattava,
ettd sijoittautumisvapautta koskevilla perustamissopimuksen midrayksilla pyri-
tidn juuri sithen, etti jonkin jisenvaltion lainsidadiannon mukaan perustetut
yhti6t, joiden siintomairiinen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on
yhteisén alueella, voivat harjoittaa toimintaansa toisissa jasenvaltioissa kauppa-
edustajan liikkeen, sivuliikkeen tai tytiryhtion vilitykselld (em. asia Centros,
tuomion 26 kohta).

I-10234



138

139

140

141

INSPIRE ART

Kuten yhteisojen tuomioistuin on todennut edelli mainitun Centros-tuomion
27 kohdassa, tdssd tilanteessa se, ettid jasenvaltion kansalainen, joka haluaa
perustaa yhtion, tekee sen siind jdsenvaltiossa, jossa yhtioitd koskevat oikeus-
sddnnét ovat timin kansalaisen mielestd lievimmait, ja perustaa sitten toisiin
jasenvaltioihin sivuliikkeitd, on luonnollinen osa perustamissopimuksessa taatun
sijoittautumisvapauden kiytt6d yhtendismarkkinoilla.

Lisiksi vakiintuneesta oikeuskdytinndstd (em. asia Segers, tuomion 16 kohta ja
em. asia Centros, tuomion 29 kohta) ilmenee, etti se, ettd yhtio ei harjoita mitdan
toimintaa jisenvaltiossa, jossa silli on kotipaikka, ja ettd se harjoittaa toimin-
taansa ainoastaan tai paiasiallisesti jasenvaltiossa, jossa silld on sivuliike, ei riitd
osoittamaan, ettid kyseessd olisi oikeuden viirinkdytt ja petollinen toiminta,
joiden perusteella jasenvaltio, jossa sivuliike sijaitsee, voisi evita tiltd yhtiolta
oikeuden vedota sijoittautumisoikeutta koskeviin yhteison oikeussidntoihin.

Viimeiseksi siitd, voidaanko WFBV oikeuttaa vetoamalla hyvien kauppatapojen
suojaamiseen ja verovalvonnan tehokkuuden sdilyttimiseen, on todettava, ettd
Kamer van Koophandel ja Alankomaiden hallitus eivdt ole esittineet mitddn
sellaista, mikd osoittaisi, ettdi kyseinen toimenpide tdyttii timin tuomion
132 kohdassa mainitut tehokkuutta, oikeasuhteisuutta ja syrjimattomyyttd kos-
kevat edellytykset.

Koska vihimmaiispdidomaa koskevat sidnnokset ovat ristiriidassa perustamisso-
pimuksessa taatun sijoittautumisvapauden kanssa, sama koskee vilttimattd
my0s niitd seuraamuksia, jotka johtuvat ndiden velvollisuuksien tdyttamaittd
jattamisestd, eli yhtion johtohenkiliden henkil6kohtaista ja solidaarista vastuuta
silloin, kun yhtiépddoma on yhtiéta perustettaessa vihemmain kuin kansallisessa
lainsddddnnossd edellytetty vihimmaiispddoma tai kun yhtiopddoma laskee
yhtién toiminnan aikana alle timin vihimmaismairin.
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Niin ollen kansallisen tuomioistuimen esittimiin toiseen kysymykseen on vas-
tattava, ettd EY 46 artiklaan, velkojien suojaamiseen, sijoittautumisvapauden
vaarinkdyton torjumiseen, hyvien kauppatapojen suojaamiseen tai verovalvon-
nan tehokkuuden siilyttimiseen vetoamalla ei voida oikeuttaa siti perustamis-
sopimuksessa taatun sijoittautumisvapauden estettd, jonka tissi asiassa kyseessi
olevan kaltaisen kansallisen lainsiddannon sidnnokset vihimmaiispdiomasta ja
yhtién johtohenkiléiden henkxlokohtalsesta ja solidaarisesta vastuusta muodos-
tavat.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava
seuraavasti:

— Yhdennentoista direktiivin 2 artikla on esteend WFBV:n kaltaiselle jisen-
valtion kansalliselle lainsiddinnolle, jonka mukaan toisen jidsenvaltion
lainsddddnnon mukaan perustetun yhtion sivuliikkeelld on sellaisia ]ulklsta—
misvelvollisuuksia, joista ei siideti tissi direktiivissi.

— EY 43 ja EY 48 artikla ovat esteend sellaiselle WFBV:n kaltaiselle lain-
sddddnnolle, jossa asetetaan sille, ettd toisen jidsenvaltion lainsdidinnén
mukaan perustettu yhti6 kayttid sekundaarisessa muodossa sijoittautumis-
vapautta ensin mainitussa ]asenvaltlossa, tiettyja kansallisessa yhtio-
oikeudessa yhtididen perustamisen osalta sdiddettyji edellytyksid, jotka
koskevat vihimmaispadomaa ja yhtién johtohenkildiden vastuuta. Ne syyt,
joiden vuoksi yhti6 on perustettu kyseisessd toisessa jisenvaltiossa, ja se
seikka, ettd yhti6 harjoittaa toimintaansa yksinomaan tai lihes yksinomaan
sijoittautumisjasenvaltiossa, eivdt poista yhtiélti oikeutta vedota EY:n
perustamissopimuksessa taattuun sijoittautumisvapauteen, ellei sijoittautu-
misjéisenvaltio osoita tapauskohtaisesti, ettd kyse on viirinkiytosti.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden, Saksan,
Italian, Itdvallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille sekid komissiolle
aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida maiiriti korvattaviksi. Piiasian
asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on piittiid oikeudenkiyntikulujen korvaa-
misesta.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Kantongerecht te Amsterdamin 17.2. ja 31.3.1998 tekemilliin
paatokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Julkistamisvaatimuksista, jotka koskevat toisen valtion lainsiidinnon
alaisten, yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtididen jisenvaltioon avaamia
sivuliikkeitd, 21 pdivdni joulukuuta 1989 annetun yhdennentoista neuvoston
direktiivin 89/666/ETY 2 artikla on esteend 17.12.1997 annetun Wet op de
formeel buitenlandse vennootschappenin (laki muodollisesti ulkomaisista
yhtioistd) kaltaiselle kansalliselle lainsiidannélle, jonka mukaan toisen
jasenvaltion lainsdadinnén mukaan perustetun yhtién sivuliikkeelld on sel-
laisia julkistamisvelvollisuuksia, joista ei siideta tissi direktiivissa.

I-10237




TUOMIO 30.9.2003 — ASIA C-167/01

2) EY 43 ja EY 48 artikla ovat esteeni sellaiselle Wet op de formeel buiten-
landse vennootschappenin kaltaiselle jidsenvaltion kansalliselle lain-
saadannolle, jossa asetetaan sille, ettd toisen jasenvaltion lainsiddannon
mukaan perustettu yhti6é kayttia sekundaarisessa muodossa sijoittautumis-
vapautta ensin mainitussa jisenvaltiossa, tiettyjd kansallisessa yhtio-
oikeudessa yhtididen perustamisen osalta saadettyja edellytyksid, jotka
koskevat vihimmaiispiaomaa ja yhtion johtohenkildiden vastuuta. Ne syyt,
joiden vuoksi yhtié on perustettu kyseisessd toisessa jasenvaltiossa, ja se
seikka, etti yhtio harjoittaa toimintaansa yksinomaan tai lihes yksinomaan
sijoittautumisjisenvaltiossa, eivit poista yhtioltd oikeutta vedota EY:n
perustamissopimuksessa taattuun sijoittautumisvapauteen, ellei osoiteta
tapauskohtaisesti, ettd kyse on vidrinkaytosta.
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