COOKIES WORLD

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdinen jaosto)
11 pdivdnd syyskuuta 2003 *

Asiassa C-155/01,

jonka Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilld olevassa asiassa

Cookies World Vertriebsgesellschaft mbH iL

vastaan

Finanzlandesdirektion fiir Tirol

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen  arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmukainen mairdyty-
misperuste — 17 pdiviand toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) ja erityisesti sen § ja 6 artiklan tul-
kinnasta,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet seki
tuomarit P. Jann ja A. Rosas (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Cookies World Vertriebsgesellschaft mbH iL, edustajanaan Wirtschafts-
priifer ja Steuerberater R. Kapferer,

— Itdvallan hallitus, asiamiehendin H. Dossi,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin K. Gross ja E. Traversa,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.10.2002 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Verwaltungsgerichtshof on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 29.3.2001
tekemillddn pddtokselld, joka on saapunut yhteisbjen tuomioistuimeen
11.4.2001, EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen jisenvaltioiden
liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisivero-
jarjestelmd: yhdenmukainen méaardytymisperuste — 17 pdiviind toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1;
jdljempédna kuudes arvonlisiverodirektiivi) ja erityisesti sen 5 ja 6 artiklan tul-
kinnasta.

Tdamd kysymys on esitetty Cookies World Vertriebsgesellschaft mbH iL:n (jil-
jempind Cookies World) ja Finanzlandesdirektion fiir Tirolin (Tirolin alueellinen
veroviranomainen) vilisessd asiassa, jossa on kyse siitd, onko kyseisen yrityksen
maksettava arvonlisdveroa saksalaiselta yritykseltd vuokraamansa ja Itdvallassa
liiketoimintaa varten kiyttdiminsi auton kiytosti.
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Asiaa koskevat oikeussainnot

Yhteison oikeus

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisdveroa
on kannettava verovelvollisen tdssi ominaisuudessaan maan alueella suoritta-
masta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

kR

Kuudennen arvonlisiaverodirektiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan ’tavaroiden
luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan mis-
radmisvallan siirtoa”.

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin § artiklan 6 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

”Vastikkeelliseen luovutukseen on rinnastettava yrityksen liikeomaisuuteen
kuuluvan tavaran ottaminen verovelvollisen omaan — — kiyttéon — — taikka
yleisesti ottaen kiytto yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, jos tavara tai sen
ainesosat oikeuttavat arvonlisdveron tiyteen tai osittaiseen vihennykseen, — —
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6 Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 5 artiklan 7 kohdassa sididetdin seuraavaa:

”Jdsenvaltiot voivat rinnastaa vastikkeelliseen luovutukseen:

a) yrityksen tuottamien, rakentamien, louhimien, jalostamien, ostamien tai
maahantuomien tavaroiden ottamisen verovelvollisen yrityksen tarpeiden
mukaiseen kéyttoon, jos tillaisten tavaroiden hankkiminen toiselta verovel-
volliselta ei olisi oikeuttanut arvonlisiveron tdyteen vihennykseen;

b) tavaroiden ottamisen kiyttéon verovelvollisen toimesta verottoman lii-
ketoiminnan tarkoituksiin, jos niiden tavaroiden hankkiminen tai a kohdan
mukainen kidyttd6notto oikeuttivat arvonlisiveron tiyteen tai osittaiseen
vihennykseen;

3

7 Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan *’palvelujen
suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole § artiklassa tarkoitettu tavaran
luovutus”.
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Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan
a alakohdassa sdidetdin seuraavaa:

”Vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin on rinnastettava:

a) yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden ottaminen verovelvollisen
omaan — — kiyttéon taikka yleisesti ottaen kiytté yritykselle kuu-
lumattomiin tarkoituksiin, jos tavarat oikeuttavat arvonlisiveron tiyteen tai
osittaiseen vihennykseen.”

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
mukaan jdsenvaltiot voivat poiketa timin kohdan sidnnéksistd, jos poikkeami-
nen ei johda kilpailun viiristymiseen.

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa siddetddn seuraavaa:

”Palvelujen suorituspaikkana on pidettivi paikkaa, jossa suorittajalla on lii-
ketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka, josta palvelu suoritetaan,
taikka jos tillaista kotipaikkaa tai kiintedd toimipaikkaa ei ole, suorittajan
kotipaikkaa tai pysyvii asuinpaikkaa.”
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Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 2 kohta sisiltid useita poik-
keuksia tdstd periaatteesta.

Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 3 kohdassa esitetidsin periaatteet,
jotka koskevat ostoihin sisédltyvin arvonlisiveron vihentimisoikeutta ja oikeutta
saada tdmd arvonlisdvero palautetuksi.

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan 6 ja 7 kohdassa siidetddn seu-
raavaa:

”6. Neuvosto paittdd neljan vuoden kuluessa timin direktiivin voimaantulosta
yksimielisesti komission ehdotuksesta, mitkd kustannukset eivit oikeuta arvon-
lisdveron vdhentimiseen. Sellaiset kustannukset, jotka eivit luonteeltaan ole lii-
ketoimintaan liittyvid, kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset, jadvit
joka tapauksessa vihennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edelld olevat sddnnokset tulevat voimaan, jdsenvaltiot voivat edelleen
soveltaa kaikkia sisdisen lainsddddntonsid vihennysoikeuden rajoittamista kos-
kevia sddnnoksii.

7. Jasenvaltiot voivat, jollei 29 artiklan mukaisista neuvotteluista muuta johdu,
suhdannesyisté rajoittaa kaikkien tai tiettyjen investointi- tai muiden tavaroiden
vihennysoikeutta kokonaan tai osittain. Jdsenvaltiot voivat yllipitiikseen
yhtilaisia kilpailuedellytyksid vihennyksen epiimisen sijasta verottaa verovel-
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vollisen itse valmistamia tai maan alueelta ostamia taikka maahantuomia tava-
roita siten, ettd verotus ei ylitd sitd arvonlisdveron miidrii, joka rasittaisi vas-
taavien tavaroiden hankintaa.”

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiiddinnén yhdenmukaistamisesta — maan
alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisiveron
palautusta koskevat yksityiskohtaiset sdinnét — 6 piivind joulukuuta 1979
annetun kahdeksannen neuvoston direktiivin 79/1072/ETY (EYVL L 331, s. 11;
jaljempind kahdeksas arvonlisiverodirektiivi) 2 artiklassa sdidetddn seuraavaa:

”Kunkin jdsenvaltion on palautettava jokaiselle maan alueelle sijoittautumatto-
malle, mutta toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneelle verovelvolliselle jiljempini
vahvistetuin edellytyksin arvonlisivero, joka on kannettu muiden verovelvollisten
kyseiselle verovelvolliselle maan alueella suorittamista palveluista tai luovutta-
masta irtaimesta omaisuudesta taikka tavaran maahantuonnista maan alueelle,
jos nditd tavaroita ja palveluja kiytetddn direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan
3 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettujen liiketoimien tai 1 artiklan
b alakohdassa tarkoitettujen palvelujen suorittamiseen.”

Kahdeksannen arvonlisiverodirektiivin 5 artiklassa siddetdin seuraavaa:

*Tatd direktiivid sovellettaessa oikeus veronpalautukseen miiriytyy direktiivin
77/388/ETY 17 artiklan mukaisesti, sellaisena kuin sitid sovelletaan palautuksen
suorittavassa jdsenvaltiossa.”
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Kansallinen lainsiddianté

— Oikeudellinen tilanne ennen Itdvallan tasavallan liittymistd Euroopan unio-
niin, eli 31.12.1994 asti

Palveluita koskeva Umsatzsteuergesetz 1972:n (Itdvallan vuoden 1972 lii-
kevaihtoverolaki; jiljempadnid vuoden 1972 UStG) 3 §:n 11 momentti, sellaisena
kuin se on julkaistu BGBl:ssd 1975/636, kuului seuraavasti:

“Palvelut katsotaan suoritetuksi Itdvallassa, jos elinkeinonharjoittaja toimii
yksinomaan tai olennaisessa méirin ainoastaan Itdvallassa tai jos hin sallii sielld
tietyn toimen tai tilan tai jdttdd suorittamatta sielli jonkun toimen — — .”

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmistd perusteluista selvida,
ettd henkiloauton leasing katsottiin timin sidnnéksen perusteella suoritetuksi
Itdvallassa siind tapauksessa, ettd ajoneuvoa oli kiytetty pasasiallisesti kyseisessi
valtiossa.

Vuoden 1972 UStG:n 12 §:n 2 momentin 2 kohdan c alakohdassa, joka koskee
yritykselle Itdvallassa suoritettavia tavaroiden luovutuksia ja palveluja, sdd-
dettiin, sellaisena kuin se on julkaistu BGBl:ssi nro 410/1998, seuraavaa:

*Yritykselle suoritetuiksi tavaroiden luovutuksiksi tai palveluiksi ei katsota — —

henkiléautojen, farmariajoneuvojen tai moottoripydrien hankintaan (valmistuk-

seen), vuokraukseen tai kdyttoon liittyvid tavaroiden luovutuksia tai palveluita
”
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— Oikeudellinen tilanne Itdvallan tasavallan liityttyd Euroopan unioniin, eli
1.1.1995 alkaen

Vuoden 1994 UStG:n 3 a §:n 12 momentissa, sellaisena kuin se on julkaistu
BGBl:ssd 1995/21, siddetdin seuraavaa:

“Muissa tapauksissa palveluiden suorituspaikaksi on katsottava paikka, josta
kisin elinkeinonharjoittaja harjoittaa yritystoimintaansa. Jos palveluita suorite-
taan yrityksen liikepaikasta, yrityksen liikepaikka katsotaan palveluiden suori-
tuspaikaksi.”

Asiakirja-aineistosta kdy ilmi, etti timin siinnoksen mukaan henkilauton
leasing katsotaan suoritetuksi siind jisenvaltiossa, josta kisin leasingajoneuvon
vuokralleantaja harjoittaa yritystoimintaansa, vaikka ajoneuvoa kiytettiisiin
pédasiallisesti Itdvallassa.

Vuoden 1994 UStG:n 12 §:n 2 momentin 2 kohdan b alakohdan mukaan hen-
kilbautojen, farmariajoneuvojen tai moottoripydrien muun muassa vuokraukseen
liittyvid tavaroiden luovutuksia, palveluita tai maahantuontia ei katsota yrityk-
selle suoritetuiksi tavaroiden luovutuksiksi, palveluiksi tai maahantuonniksi.

Vuoden 1994 UStG:hen lisityssd ja 6.1.1995 voimaantulleessa vuoden 1994
UStG:n 1 §:n 1 momentin 2 kohdan d alakohdassa miiritelliin, miki katsotaan
omaksi kiytoksi, ja sdddetddn, ettd tillaisesta kiytostd kannetaan arvonlisiveroa
Itivallassa. Oman kiyton katsotaan olevan kysymyksessi siltd osin kuin elin-
keinonharjoittaja maksaa sellaisten hyddykkeiden suorittamiseen ulkomailla

I-8810



23

24

COOKIES WORLD

liittyvid kustannuksia (kuluja), joiden vastaanottajana elinkeinonharjoittaja on ja
joiden osalta elinkeinonharjoittajalla ei olisi oikeutta tehd4 12 §:n 2 momentin
2 kohdan mukaista arvonlisdveron vihennysti, jos ne olisi suoritettu yritykselle
kotimaassa. Edelld oleva pitee ainoastaan siltd osin kuin elinkeinonharjoittajalla
on oikeus saada ostoihin sisiltyvd ulkomainen arvonlisdvero palautetuksi ulko-
mailla.

Asiakirja-aineistosta kidy ilmi, ettd vuoden 1994 UStG:n 1 §:n 1 momentin
2 kohdan d alakohdassa olevan verotusperusteen on mésri vaikuttaa siten, ettd
arvonlisiveron vihentdmisoikeuden rajoitusta sovellettaisiin tiettyjen ajo-
neuvojen vuokrauksen osalta Itdvallassa taloudelliselta kannalta tarkasteltuna
samalla tavalla kuin sitd oli sovellettu vuoden 1994 loppuun asti, eli Itdvallan
Euroopan unioniin liittymiseen asti. Kuten tdmin tuomion 16—18 kohdasta kiy
ilmi, ajoneuvojen vuokraus katsottiin vuoden 1972 UStG:ssi sdddetyn verojir-
jestelmdn mukaisesti verolliseksi liiketoimeksi Itdvallassa, eikd verovelvollinen
pystynyt vdhentdmidn tdtd veroa. Oikeudentila muuttui Itivallan Euroopan
unioniin liittymisen ja kuudennen arvonlisdverodirektiivin tiytintéonpanon
takia. Leasingpalvelut katsotaan ndin ollen suoritetuiksi siini jasenvaltiossa, jossa
leasingajoneuvon vuokralleantajalla on kotipaikka. Tama merkitsee, ettd ilman
vuoden 1994 UStG:n 1 §:n 1 momentin 2 kohdan d alakohdan kaltaista sdin-
nostd naitd lilketoimia ei voitaisi endi verottaa Itivallassa.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Cookies World on Itdvaltaan sijoittautunut, kauppaa harjoittava rajavastuu-
yhti6. Se vuokrasi saksalaiselta yritykseltd leasinghenkildauton, jota se kiytti
Itdvallassa liiketoimintaa varten.
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Finanzamt Schwaz (Schwazin verovirasto) (Itdvalta) mairdsi 15.6.1999 teke-
millddn pditdkselld Cookies Worldille vuoden 1997 liikevaihtoveron. Se sisil-
lytti siind henkil6auton vuokran vuoden 1994 UStG:n 1 §:n 1 momentin 2 kohdan
d alakohdan nojalla verollisiin liiketoimiin.

Cookies World valitti tdstd padtoksestd ja vaati, ettd liikevaihtovero midritdsn
sisdllyttdmited verolliseen litkevaihtoon ajoneuvon vuokraa eli siten, ettd veron
méadrddmisessd ei sovelleta vuoden UStG:n 1994 1 §:n 1 momentin 2 kohdan
d alakohtaa. Ajoneuvon kiyttéon luovuttaminen on Cookies Worldin mukaan
palvelu, jonka arvonlisdvero-oikeuden mukaiseksi suorituspaikaksi katsotaan
paikka, josta kisin elinkeinonharjoittaja harjoittaa liiketoimintaansa. Leasing-
sopimuksen perusteella tapahtuvassa ajoneuvojen vuokraustoiminnassa palvelun
suorituspaikka on periaatteessa leasingajoneuvon vuokralleantajan kotivaltiossa,
eli tdssd tapauksessa Saksassa, jossa siiti suoritetaan arvonlisivero. Vuoden 1994
UStG:n 1 §:n 1 momentin 2 kohdan d alakohdalla luotiin kuitenkin Cookies
Worldin mukaan toinen verotettava tapahtuma yhti ja samaa liiketointa varten.
Cookies Worldin mukaan tillaista kaksinkertaista verotusta ei voida perustella
kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdassa olevalla ”stand still”
-lausekkeella. Sddnnos koskee nimittdin pelkistddn arvonlisiveron vihentdmis-
oikeuden rajoittamista, eiki muiden verotettavien tapahtumien kiyttéonottoa.
Liséksi siind sallitaan ainoastaan se, etti jisenvaltio soveltaa edelleen jo voimassa
olevia kansallisia siinnéksiiin. Vuoden 1994 UStG:n 1 §:n 1 momentin
2 kohdan d alakohdassa oleva verotettava tapahtuma otettiin Itdvallan oikeuteen
vasta 6.1.1995, eiki sitd voida pitdd yhteisén oikeudessa asetettujen edellytysten
mukaisena.

Finanzlandesdirektion fiir Tirol hylkdsi 20.7.2000 tekemilldin padtokselld
Cookies Worldin tekemin valituksen. Se katsoi, ettd jisenvaltioilla oli oikeus
jatkaa vihentdmisoikeuden rajoittamista koskevien kansallisten sidnnésten
soveltamista siithen asti, kun kuudetta arvonlisiverodirektiivii muutettaisiin.
Soveltamislupa kattoi myos vuoden 1994 UStG:n 1 §:n 1 momentin 2 kohdan
d alakohdassa médritellyn oman kiytoén verottamisen. Finanzlandesdirektion fiir
Tirolin mukaan kyseiselldi verottamisella pyrittiin ennen kaikkea kilpailu-
neutraliteettiin liittyvistd syistd poistamaan elinkeinonharjoittajan ulkomailla
saaman arvonlisdveron palautuksen vaikutus.
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Cookies World valitti tdstd pddtoksesti Verwaltungsgerichtshofiin. Cookies
World katsoo, ettd vuoden 1997 liikevaihtovero on mairitty soveltamalla
yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa olevaa kansallista sdidnnosta.

Koska Verwaltungsgerichtshof katsoi, etti sen kisiteltivini olevassa asiassa
tarvitaan kuudennen arvonlisdverodirektiivin tulkintaa, se on piittinyt lykati
asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkai-
sukysymyksen:

”Onko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta —

yhteinen arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmukainen miirdytymisperuste —
17 piivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY ja erityisesti sen § ja 6 artiklan kanssa yhteensoveltuvaa se, ettd
jasenvaltio kisittelee verollisena litketoimena hankintamenon suorittamista sel-
laisista ulkomailla suoritetuista palveluista, joiden osalta elinkeinonharjoittajalla
ei olisi oikeutta ostoihin sisiltyviin arvonlisiveron vihentimiseen, jos ne olisi
suoritettu sille kotimaassa?”

Ennakkoratkaisukysymys

YhteisGjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Huomautukset esittdneet osapuolet eivit ole riitauttaneet siti, etti leasingsopi-
muksen perusteella tapahtuva ajoneuvon vuokraus on kuudennen arvonlisive-
rodirektiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu palvelun suoritus.
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Cookies Worldin ja komission mukaan kyseisen palvelun verotuspaikka mii-
rdytyy saman direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti leasingajoneuvon
vuokralleantajan kotipaikan perusteella, joka on tdssi asiassa Saksassa.

Itdvallan hallitus toteaa, ettd ajoneuvojen vuokraukseen liittyvit palvelut katso-
taan kuudennen arvonlisdverodirektiivin ja vuoden 1994 UStG:n 3 a §:n
12 momentin perusteella suoritetuiksi siind jasenvaltiossa, jossa leasingajoneuvon
vuokralleantajalla on kotipaikka. Vuoden 1994 UStG:n 12 §:n 2 momentin
2 kohdan mukaan sellaista palvelua ei kuitenkaan katsota suoritetun yritykselle.
Itdvallassa verotetaan puolestaan vuoden 1994 UStG:n 1 §:n 1 momentin
2 kohdan d alakohdassa maiiritellystd omasta kiytostd. Tillainen henkilékoh-
tainen kdyttd edellyttdd liitdntdd Itdvallan alueeseen. Sellainen liitintd on ole-
massa, koska leasingajoneuvon vuokralleottajalle aiheutuvat kustannukset
vdhentdvit hinen varallisuuttaan ja koska palvelua kiytetidn Itdvallassa. Vuo-
den 1994 UStG:n 1 §:n 1 momentin 2 kohdan d alakohdan ja 12 §:n 2 momentin
2 kohdan soveltamisella paistidin siihen, ettd arvonlisiveron vihentimis-
oikeuden rajoitusta sovelletaan taloudelliselta kannalta tarkasteltuna samalla
tavalla kuin sitd oli sovellettu vuoden 1994 loppuun asti, eli siihen asti, kun
Itdvallan tasavalta liittyi Euroopan unioniin,

Cookies World ja komissio katsovat, ettd vuoden 1994 UStG:n 1 §:n 1 momentin
2 kohdan d alakohdassa olevaa verotusperustetta ei voida perustella kuudennen
arvonlisiverodirektiivin sddnnoksilld.

Sen sijaan Itdvallan hallituksen kisityksen mukaan se, etti jdsenvaltiot kantavat
arvonlisiveroa vuoden 1994 UStG:n 1 §:n 1 momentin 2 kohdan d alakohdan
mukaisin edellytyksin sellaisista maksetuista kustannuksista, jotka liittyvit
ulkomailla suoritettuihin palveluihin, on kuudennen arvonlisiverodirektiivin
mukaista. Sellaisen verottamisen oikeudellisen perustan miirdimistid varten on
tarpeen tarkastella kuudennen arvonlisiverodirektiivin 5 artiklan 7 kohtaa ja
6 artiklan 2 kohtaa sekd 17 artiklan 6 kohtaa yhdessi. Myos 17 artiklan 7 kohta
on otettava huomioon.
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Itdvallan hallitus muistuttaa, ettd kuudennen arvonlisiverodirektiivin 6 artiklan
2 kohdassa luetellut toimet rinnastetaan vastiketta vastaan suoritettuihin palve-
luihin. Kyseistd sddnnéstd on Itdvallan hallituksen mukaan sovellettava yleisesti,
eli kaikkiin omaa kayttod koskeviin verotettaviin tapahtumiin, jos arvonlisivero
voidaan vdhentdd — palvelun suorituspaikan perusteella — kokonaan tai osit-
tain jossakin jdsenvaltiossa, mutta oma kiyttd tapahtui toisessa jasenvaltiossa.

Itdvallan hallitus perustelee kantaansa my®és silld, ettd kuudennen arvonlisive-
rodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sifidetdin, etti jisenval-
tiot voivat poiketa kyseisen artiklan sidnnoksisti, jos sellaiset poikkeamiset eivit
johda kilpailun vdiristymiseen. Vuoden 1994 UStG:n 1 §:n 1 momentin 2 kohdan
d alakohdalla pyritddn poistamaan niami vdiristymit. Jos tdssd siaannoksessd
tarkoitetun oman kéyton tunnusmerkistd ei tiyty, henkildautoja koskevat pal-
velut ovat silloin, jos ostoihin sisiltyvd arvonlisivero voitiin saada toimen
perusteella palautetuksi sellaisessa jasenvaltiossa, jossa on laajempi yrityksen
kasite, Itdvallassa suoritettuja palveluja edullisempia.

Cookies World ja komissio muistuttavat siitd, ettd kuudennen arvonlisdverodi-
rektiivin 6 artiklan 2 kohdassa edellytetdin, etti palvelua kiytetidn yritykselle
kuulumattomiin tarkoituksiin. Niin ei ole tissi asiassa, koska Cookies World on
kdyttdnyt ajoneuvoja yrityksen tarpeisiin. Komissio huomauttaa myés, etti
vuoden 1994 UStG:n 1 §:n 1 momentin 2 kohdan d alakohdan edellytykseni on,
ettd verovelvollisilla on oikeus saada ostoihin sisiltyvi ulkomainen arvonlisivero
palautetuksi ulkomailla. Timi oikeus on siinnénmukaisesti olemassa ainoas-
taan silloin, kun vastaavaa palvelua on kiytetty yrityksen tarkoituksiin. Ajo-
neuvon kiyttod ei voida ndin ollen katsoa kuudennen arvonlisiverodirektiivin
6 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan a alakohdassa tarkoitetuksi yri-
tykselle kuulumattomiin tarkoituksiin ottamiseksi. Komission mukaan 6 artiklan
2 kohdan toinen alakohta ei missiin tapauksessa anna jisenvaltioille valtuutta
ottaa kayttoon sellaisia verotettavia tapahtumia, joista ei ole sdddetty kuu-
dennessa arvonlisiverodirektiivissi.
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Itdvallan hallitus lausuu kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan
6 kohdassa olevasta ”stand still” -lausekkeesta, etti se ei ollut tehnyt muuta kuin
pysyttdnyt edelleen voimassa vuoden 1972 UStG:n 12 §:n 2 momentin 2 kohdassa
tarkoitetun sddnndn, jossa siddetddn arvonlisiveron vihentimisoikeuden rajoi-
tuksista tiettyjen ajoneuvojen vuokraamisen yhteydessi. Koska kuudennen
arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdassa annetaan lupa — ilman etti sen
osalta olisi annettu yksityiskohtaisia sddntojda — rajoittaa siind luetelluissa
tapauksissa arvonlisiveron vihentimisoikeutta, jdsenvaltiot saivat vapaasti
padttdd yksityiskohtaisista sddnndistd. Itdvallan hallitus myéntid, ettd vuoden
1994 UStG:n 1 §:n 1 momentin 2 kohdan d alakohta otettiin vuoden 1994
UStG:hen vasta 6.1.1995. Kyseinen 1.1.1995 ja 6.1.1995 vilinen aikavili selittyy
kuitenkin ”logistisilla” syilla.

Cookies World ja komissio viittivit, ettd kuudennen arvonlisiverodirektiivin
17 artiklan 6 kohta koskee vain arvonlisiveron vihentdmisoikeutta. Kyseisestd
artiklan kohdasta ei [6ydy tukea sille, ettd yhtd ja samaa taloudellista tapahtumaa
voitaisiin verottaa kahteen kertaan. Lisiksi vuoden 1994 UStGin 1 §:n
1 momentin 2 kohdan d alakohta ei ollut osa kansallista positiivista oikeutta
Itdvallan tasavallan liittyessi Euroopan unioniin, eli 1.1.1995, vaikka kuu-
luminen positiiviseen oikeuteen oli ennakkoedellytys kuudennen arvonlisivero-
direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa olevan ”stand still” -lausekkeen soveltamiselle.

Itdvallan hallitus katsoo, ettid vuoden 1994 UStG:n 1 §:n 1 momentin 2 kohdan
d alakohdalle voitaisiin 16ytdd tukea my6s kuudennen arvonlisdverodirektiivin
17 artiklan 7 kohdasta. Vaikka tdhdn artiklan kohtaan voidaan vedota ainoas-
taan vilillisesti riidanalaisen sddnnoksen perustana, siitd kidy kuitenkin ilmi
direktiivin tarkoitus, joka on vilttdd kilpailun vdiristymistd sidtimilld arvonli-
sdveron vihentimisoikeuden erityisjirjestelmistd. Tdman alan erityisjirjestelmit
ovat ndin ollen laillisia, jos niitd kidytetddn kilpailumahdollisuuksien yhdenver-
taisuuden palauttamiseksi. Kyseinen hallitus toteaa, ettd koska direktiivin
17 artiklan 7 kohdan viimeisessd virkkeessi tarkoitetut erityisjarjestelmit eivit
ole direktiivin vastaisia, saman tdytyy pited myds vuoden 1994 UStG:n 1 §:n
1 momentin 2 kohdan d alakohdassa olevan sidntelyn kaltaiseen sddntelyyn.
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Cookies World ja komissio katsovat, ettd riidanalaista sddnnéstd ei voida
perustaa kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 7 kohtaan. Titd sdin-
nostd sovelletaan nimenomaisesti vain, jollei direktiivin 29 artiklan mukaisista
neuvotteluista muuta johdu, miki ei toteudu tdssi asiassa. Lisdksi 17 artiklan
7 kohdalla voidaan perustella ainoastaan suhdannesyisti johtuvia rajoituksia,
eikd arvonlisdveron vihentdmisjirjestelmin pysyvid rajoittamistoimia.

Cookies World epiilee myos, ettd vuoden 1994 UStG:n 1 §:n 1 momentin
2 kohdan d alakohdan tarkoituksena on suojella itivaltalaista ajoneuvojen
vuokraustoimintaa ja ettd silldi mahdollisesti rajoitetaan perusvapauksia eli
etenkin EY 49 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa tarkoitettua palvelujen
tarjoamisen vapautta.

Yhteisjen tuomioistuimen vastaus

Asiassa on selvitetty, ettd tarkasteltavana olevassa pidasiassa on kyse lii-
ketoimesta, johon liittyy 1a]at ylittdvid elementte]a Tlettyyn jasenvaltioon, tissi
tapauksessa Itdvaltaan, sijoittautunut yritys vuokraa ajoneuvon toiseen jisen-
valtioon, tidssi tapauksessa Saksaan, sijoittautuneelta yritykseltd kiytiddkseen
ajoneuvoa padasiallisesti Itdvallassa.

Ennakkoratkaisukysymykseen vastaamista varten on tutkittava aluksi, olivatko
leasingsopimuksen perusteella tapahtuvan ajoneuvojen vuokrauksen osalta Sak-
sassa alun perin toimitettu verotus ja sen jilkeen tapahtunut ostoihin sisiltyvin
arvonlisdveron palauttaminen kuudennen ja kahdeksannen arvonlisiverodirek-
tiivien sddnnosten mukaisia.
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Tiltd osin on todettava, ettd ajoneuvon vuokraus on kuudennen arvonlisdvero-
direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu palvelun suoritus, jonka verotuk-
sellinen liityntd on médritettivi kyseisen direktiivin 9 artiklan perusteella.

Kuten yhteisojen tuomioistuin on todennut muun muassa asiassa 168/84, Berk-
holz, 4.7.1985 antamassaan tuomiossa (Kok. 19835, s. 2251, Kok. Ep. VIII, s. 263,
14 kohta), kuudennen arvonlisiverodirektiivin 9 artiklalla pyritdin jakamaan eri
jasenvaltioiden arvonlisiverolainsiddintojen soveltamisalat jarkevisti siten, ettd
palvelujen osalta verotuksellinen liityntd miiritetddn yhdenmukaisesti. Talld
sadnnokselld on nimittdin mddrd mdarittdd lopullisesti jdsenvaltio, joka on
yksinomaisesti toimivaltainen verottamaan palvelua.

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskidytinnostd kady ilmi, ettd kuudennessa
arvonlisdverodirektiivissi sdddetty verotuksellinen liityntd on médrittelyn yksin-
kertaistamiseksi kaikkien kuljetusvilineiden vuokrauksen osalta periaatteessa
kuljetusvilineen vuokralleantajan liiketoiminnan kotipaikka tai kiinted toimi-
paikka eiki vuokralle annetun omaisuuden kiyttopaikka (asia 51/88, Hamann,
tuomio 15.3.1989, Kok. 1989, s. 767, 17 ja 18 kohta).

Tidssd on syytd palauttaa mieliin, ettd yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd
kuudennen arvonlisiverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa olevaa “kiintedn toi-
mipaikan” kisitettd on tulkittava siten, ettd jisenvaltioon sijoittautuneella yri-
tykselld, joka vuokraa tai leasingvuokraa ajoneuvoja toiseen jéisenvaltioon
sijoittautuneille asiakkaille, ei ole tillaisen vuokrauksen perusteella kiinted
toimipaikkaa tuossa toisessa jdsenvaltiossa (ks. asia C-190/95, ARO Lease,
tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4383).

On kuitenkin todettava, ettd timin asian tilanteessa paikka, jossa leasingajo-
neuvon vuokralleantajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka,
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sijaitsee Saksassa ja ajoneuvojen vuokrauspalvelujen suorituspaikka on kyseisessi
jasenvaltiossa. Niin ollen leasingajoneuvon vuokralleantajan on maksettava
Saksassa ajoneuvojen vuokrauksesta kannettava arvonlisdvero, jonka se sisil-
lyttda kyseisen ajoneuvon vuokraan.

Ennakkoratkaisupyynnostd kiy ilmi, ettd Cookies World on kiyttdnyt vuok-
raamaansa leasingajoneuvoa yrityksensd tarpeisiin Saksan ulkopuolella. Kuu-
dennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohdan ja
kahdeksannen arvonlisiverodirektiivin 2 ja 5 artiklan perusteella Cookies
Worldilla oli oikeus kyseisen ajoneuvon vuokraan Saksassa sisillytetyn arvonli-
sdveron palautukseen.

Téstd seuraa, ettd Saksan viranomaisten ajoneuvon vuokrauksen osalta toimit-
tama verotus ja kyseisen ajoneuvon vuokraan sisillytetyn ostoihin sisiltyvin
arvonlisidveron sen jilkeen tapahtunut palauttaminen Cookies Worldille vastasi
kuudennessa ja kahdeksannessa arvonlisiverodirektiivissi siddettyji saantoja.

Seuraavaksi on tutkittava, onko kuudes arvonlisdverodirektiivi esteeni sellaiselle
vuoden 1994 UStG:n 1 §:n 1 momentin 2 kohdan d alakohdan kaltaiselle
sddnnokselle, jonka mukaan jdsenvaltio saattaa toisessa jisenvaltiossa suoritetut
palvelut arvonlisiveron alaisiksi olettamalla, ettd kysymyksessi on oma kiyttd
siltd osin kuin elinkeinonharjoittaja maksaa sellaisten hyddykkeiden suorittami-
seen ulkomailla liittyvid kustannuksia (kuluja), joiden vastaanottajana elinkei-
nonharjoittaja on ja joista elinkeinonharjoittajalla ei olisi oikeutta tehdi
arvonlisdveron vihennysti, jos ne olisi suoritettu yritykselle kotimaassa. Edelld
oleva pitee kuitenkin ainoastaan silti osin kuin elinkeinonharjoittajalla on
oikeus saada ostoihin sisdltyvd ulkomainen arvonlisivero palautetuksi ulko-
mailla.

Itdvallan hallitus katsoo, etti riiddanalainen siinnés on kuudennen arvonlisive-
rodirektiivin mukainen. Se vetoaa kantansa tueksi erityisesti kuudennen arvon-
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lisdverodirektiivin 5 artiklan 7 kohtaan ja 6 artiklan 2 kohtaan sekd 17 artiklan
6 kohtaan. Se viittaa my®s, joskin epdsuoremmin, 17 artiklan 7 kohtaan.

Itivallan hallituksen viitettd, jonka mukaan vuoden 1994 UStGin 1 §in
1 momentin 2 kohdan d alakohta olisi kuudennen arvonlisiverodirektiivin
5 artiklan 7 kohdan ja 6 artiklan 2 kohdan mukainen, ei voida hyviksya.

Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 5 artiklan 7 kohdan osalta riittda, ettd tdssd
todetaan tdméin tuomion 45 kohdassa esitetyn tavoin, ettd ajoneuvon vuokraus
on kuudennen arvonlisiverodirektiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu palvelun
suoritus, eikid kyseisen direktiivin § artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tavaroiden
luovutus. Téstd seuraa, ettd asiassa ei ole tutkittava, onko tavaroita koskeva
kuudennen arvonlisdverodirektiivin 5 artiklan 7 kohta pantu oikein tiytdnt66n
vuoden 1994 UStG:n 1 §:n 1 momentin 2 kohdan d alakohdalla.

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan
a alakohdan osalta on syytd palauttaa mieliin, ettd timin sddnnoksen sana-
muodon mukaan yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden kiyttd yri-
tykselle kuulumattomiin tarkoituksiin on rinnastettava vastiketta vastaan
suoritettuihin palveluihin, jos tavarat ovat oikeuttaneet arvonlisdveron tiyteen tai
osittaiseen vidhennykseen. Kuten yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinnostd
kdy ilmi, tdlld sidnnokselld halutaan vilttdd se, ettd tavaran kiytt6 yksityisiin
tarkoituksiin jdisi verottamatta (ks. erityisesti asia 50/88, Kiihne, tuomio
27.6.1989, Kok. 1989, s. 1925, s. 8).

Ennakkoratkaisupyynnésti kiy ilmi, etti Cookies World on kiyttinyt leasing-
ajoneuvoa Itdvallassa liiketoimintaa varten. Lisdksi on syytd muistaa, ettd 1994
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UStG:n 1 §:n 1 momentin 2 kohdan d alakohdassa edellytetiin, ettd leasing-
ajoneuvon vuokralleottajalla oli oikeus saada ostoihin sisiltyvi ulkomainen
arvonlisivero palautetuksi ulkomailla. Tillainen oikeus on sddnnénmukaisesti
olemassa ainoastaan silloin, jos palvelua kiytetdin yrityksen tarkoituksiin siind
valtiossa, jossa arvonlisdvero on maksettu. Téstd seuraa, ettd ajoneuvon kiyttod,
joka antaa oikeuden tihidn palautukseen, ei voida samassa tapauksessa katsoa
kuudennen arvonlisdverodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan
a alakohdassa tarkoitetuksi ottamiseksi yritykseen yritykselle kuulumattomiin
tarkoituksiin.

Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan toisesta alakohdasta on
todettava, ettd siind annetaan jdsenvaltioille valtuus poiketa kyseisen artiklan
sadnnoksistd, jos poikkeaminen ei johda kilpailun viiristymiseen.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 29 kohdassa, yhden-
mukaistamisesta tehtyji poikkeuksia on tulkittava suppeasti. Poikkeus-
sddntelyiden kiyttdminen johtaa nimittdin siihen, ettd verorasituksen taso on
erilainen eri jdsenvaltiossa. Kuten komissio on tiysin oikein todennut huomau-
tustensa 46 kohdassa, kuudennen arvonlisiverodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan
toista alakohtaa on periaatteessa tulkittava siten, etti jisenvaltiot saavat luopua
rinnastamasta tiettyjd palveluita tai tietynlaista kiyttimistd vastiketta vastaan
suoritettuihin palveluihin. Sen sijaan tdssd sdinndksessd ei missddn tapauksessa
anneta jdsenvaltioille valtuutta midaridtd sellaisista verotettavista tapahtumista,
joista ei sdddetty kuudennen arvonlisiverodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan
ensimmdisessd alakohdassa.

Lisaksi Schwazin verotoimisto toimitti verotuksen Itdvallassa Cookies Worldin
Saksasta vuokraaman leasingajoneuvon vuokran, eli leasingsopimuksen nojalla
tapahtuneesta ajoneuvon kaytt66n luovuttamisesta maksetun vastikkeen, perus-
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teella. Kuten tdmédn tuomion 51 kohdasta kiy ilmi, kysymyksessd olevan ajo-
neuvon vuokrauspalvelusta oli jo kannettu laillisesti arvonlisiveroa Saksassa.
Toisessa jasenvaltiossa suoritetusta palvelusta verottaminen siiti huolimatta, etti
siitd oli kannettu jo laillisesti arvonlisivero palvelujen suorittamisvaltiossa, joh-
taa yhteiseen arvonlisidverojirjestelmiin kuuluvan verotuksen neutraalisuuden
periaatteen vastaiseen kaksinkertaiseen verotukseen. Se, ettid leasingajoneuvon
vuokralleantaja joutui maksamaan arvonlisiveron Saksassa, vaikka timi vel-
vollisuus kuului Itidvallassa Cookies Worldille, ei muuta sitd, etti tissd verotetaan
todellisuudessa kahteen kertaan yhti ja samaa taloudellista tapahtumaa eli lea-
singsopimuksen nojalla tapahtunutta ajoneuvon kiyttédn luovuttamista.

Itdvallan hallituksen argumentti, jonka mukaan vuoden 1994 UStG:n 1 §:n
1 momentin 2 kohdan d alakohdassa siddetyn kaltainen verottaminen voidaan
perustella kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan 6 ja 7 kohdan tiy-
tantoonpanolla, on my6s hylattdva.

Tiltd osin on syytd palauttaa mieliin, ettd jasenvaltioille on annettu kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdassa ja erityisesti timin kohdan toi-
sessa alakohdassa lupa pitdd voimassa kuudennen arvonlisiverodirektiivin voi-
maantullessa  olemassa olleet vihennysoikeuden rajoitusta  koskevat
sadnnoksensd sithen asti kun neuvosto antaa tissi artiklassa tarkoitetut siin-
nokset (ks. asia C-345/99, komissio v. Ranska, tuomio 14.6.2001, Kok. 2001,
s. 1-4493, 19 kohta).

Asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd vuoden 1994 UStG:n 1 §:n 1 momentin
2 kohdan d alakohdan on miiri vaikuttaa siten, ettd arvonlisiveron vihenti-
misoikeuden rajoitusta sovellettaisiin tiettyjen ajoneuvojen vuokrauksen osalta
Itdvallassa taloudelliselta kannalta tarkasteltuna samalla tavalla kuin siti oli
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sovellettu vuoden 1994 loppuun asti, eli Itdvallan Euroopan unioniin liittymiseen
asti. Ndyttdd kuitenkin siltd, ettd Itdvallan hallitus on saavuttanut olemassa
olleiden sddnnosten voimassa pitdmistd koskevan tavoitteen ainoastaan epi-
suorasti. Uusi arvonlisdveron verotettava tapahtuma otettiin nimittdin verotus-
jarjestelmddn uudella sddnnokselld. Tillaisesta tapauksesta ei ole siddetty
kuudennen arvonlisidverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdassa.

Vaikka oletettaisiin, ettd kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 6 kohtaa
voitaisiin periaatteessa soveltaa pddasian olosuhteissa, on joka tapauksessa
todettava, ettd ne menettelylliset edellytykset, joista on siddetty tdssi sidnnok-
sesséd arvonlisdveron vihennysoikeuden kansallisen sdintelyn voimassa pitimisti
varten, eivit tiyty.

Kuudes arvonlisidverodirektiivi tuli nimittdin Itdvallan tasavallan osalta voimaan
sind pédivind, jona se liittyi Euroopan unioniin, eli 1.1.1995. Tima pdivi on titen
tdmén jasenvaltion osalta merkityksellinen kuudennen arvonlisiverodirektiivin
17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan soveltamisen kannalta.

Ennakkoratkaisupyynnostéd kiy ilmi, ettd vuoden 1994 UStG:n 1 §:n 1 momentin
2 kohdan d alakohta tuli voimaan vasta 6.1.1995. Kuten yhteisjen tuomioistuin
on jo todennut asiassa C-40/00, komissio vastaan Ranska, 14.6.2001 antamas-
saan tuomiossa (Kok. 2001, s. 1-4539, 17 kohta), kansallinen siintely ei ole
kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa
sallittu poikkeus, jos silli laajennetaan kuudennen arvonlisiverodirektiivin voi-
maantulon jilkeen olemassa olevien rajoitussidnndsten soveltamisalaa ja etdin-
nytddn siten kuudennen arvonlisiverodirektiivin tavoitteesta.
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Itdvallan hallituksen vilillisesti kantansa tueksi vetoamasta kuudennen arvonli-
saverodirektiivin 17 artiklan 7 kohdasta on todettava — ilman ettd asiassa olisi
tarpeen ratkaista se, ovatko pddasiassa kysymyksessd olevat kansalliset toimen-
piteet luonteeltaan viliaikaisia ja onko niiden tarkoituksena reagoida tiettyyn
suhdannetilanteeseen — ettd asiassa on selvdi, ettd Itdvallan viranomaiset eivit
ole saattaneet asiaa arvonlisiverokomitean kisiteltiviksi ennen vuoden 1994
UStG:n 1 §:n 1 momentin 2 kohdan d alakohdan sditimistd. Niin ollen Itdvallan
hallitus ei voi vedota kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan 7 kohtaan
verovelvollisten vahingoksi (ks. vastaavasti kuudennen arvonlisiverodirektiivin
27 artiklan 1 ja § kohdasta asia C-97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991,
Kok. 1991, s. I-3795, Kok. Ep. XI, s. [-311, 34 kohta).

Edelld olevan perusteella kansallisen tuomioistuimen kysymykseen on vastattava,
ettd kuudennen arvonlisiverodirektiivin sddnnékset ovat esteend sellaiselle
jdsenvaltion sddnnokselle, jonka mukaan tdhdn jdsenvaltioon sijoittautuneelle
palvelujen vastaanottajalle toisessa jdsenvaltiossa suoritettujen palvelujen han-
kintamenojen suorittamisesta kannetaan arvonlisiveroa, kun tilli palvelujen
vastaanottajalla ei olisi oikeutta ostoihin sisiltyvin arvonlisiveron vihentimi-
seen, jos palvelut olisi suoritettu sille kotimaassa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Itdvallan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miirdtd korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pddttid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmaiinen jaosto)

on ratkaissut Verwaltungsgerichtshofin 29.3.2001 tekemilldin pastokselld esit-
timin kysymyksen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnén yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen  arvonlisiverojirjestelma:  yhdenmukainen — miirdytymisperuste —
17 piiviand toukokuuta 1977 annctun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY sadnnokset ovat esteend sellaiselle jasenvaltion saannokselle, jonka
mukaan tdhén jasenvaltioon sijoittautuneelle palvelujen vastaanottajalle toisessa
jasenvaltiossa suoritettujen palvelujen hankintamenojen suorittamisesta kanne-
taan arvonlisdveroa, kun tilld palvelujen vastaanottajalla ei olisi oikeutta ostoi-
hin siséltyvdn arvonlisdveron vihentimiseen, jos palvelut olisi suoritettu sille
kotimaassa.

Wathelet Jann Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 11 piivini syyskuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja ensimmdisen jaoston puheenjohtaja
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