ESPANJA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
7 péivini lokakuuta 2004

Asiassa C-153/01,

jossa on kyse EY 230 artiklaan perustuvasta osittaista kumoamista koskevasta
kanteesta,

joka on nostettu 9.4.2001,

Espanjan kuningaskunta, asiamiechendin S. Ortiz Vaamonde, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenéén S. Pardo Quintillan, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,
* Oikeudenkiyntikieli: espanja.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit C. Gulmann, J. N. Cunha Rodrigues, R. Schintgen ja F. Macken (esitteleva
tuomari),

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon huomautukset, jotka asianosaiset ovat sille esittineet,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.5.2004 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Espanjan kuningaskunta vaatii kanteellaan yhteis6jen tuomioistuinta kumoamaan
osittain Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta
maksettavien jisenvaltioiden tiettyjen menojen jittdmisestd yhteisorahoituksen
ulkopuolelle 5 péivind helmikuuta 2001 tehdyn komission padtoksen 2001/137/EY
(EYVL L 50, s. 9; jiljempind kanteen kohteena oleva p#itds) niiltd osin, kuin se
koskee Espanjan kuningaskuntaa.
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Asiaa koskevat oikeussddnnot

Menojen rahoittaminen EMOTR:sta

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21 péivind huhtikuuta 1970 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 (EYVL L 94, s. 13) — sellaisena kuin se on
muutettuna 22.5.1995 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1287/95 (EYVL
L 125, s. 1; jiljempénd asetus N:o 729/70) — 1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja
3 artiklan 1 kohdassa saédetéidn, etté yhteison sdéntojen mukaisesti yhteiso rahoittaa
yhteisen maatalouden markkinajérjestelyjen yhteydessa aloitetut maatalousmarkki-
noiden sdéintelemiseen tahtddvit interventiot EMOTR:n tukiosastosta.

Asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdassa siddetiin seuraavaa:

n

— — komissio

c) paittdd menoista, jotka jitetddn 2 ja 3 artiklassa tarkoitetun yhteisérahoituksen
ulkopuolelle, todettuaan, ettei kyseisid menoja ole suoritettu yhteison siéintdjen
mulkaisesti.

Ennen rahoituksesta kieltdytymistd koskevan pdétoksen tekemistdi komission
tarkastuksen tuloksista ja sen jidsenvaltion, jota asia koskee, antamista
vastauksista on toimitettava kirjalliset tiedoksiannot, joiden perusteella
molemmat osapuolet pyrkivdt sopimukseen jatkotoimenpiteisté.
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Jollei sopimukseen paisti, jasenvaltio voi pyytdd kidynnistimédn menettelyn,
jossa pyritiin molempien osapuolten kantojen yhteensovittamiseen neljén
kuukauden méériajassa ja jonka tuloksista toimitetaan komissiolle kertomus,
jonka se tutkii ennen rahoituksesta kieltdytymistd koskevan péatoksen
tekemistd.

Komissio tekee ulkopuolelle jétettdvistdi menoista arvion erityisesti todetun
epiyhdenmukaisuuden merkittdvyyden perusteella. Komissio ottaa tilldin
huomioon rikkomuksen laadun ja vakavuuden sekd yhteisolle aiheutetun
taloudellisen vahingon.

Niiden menojen rahoituksesta, jotka on suoritettu aikaisemmin kuin 24 kuu-
kautta ennen komission asianomaiselle jisenvaltiolle toimittamaa tarkastusten
tuloksia koskevaa kirjallista tiedoksiantoa, ei voida kieltaytyd. — —”

Asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 1 kohdan ensimmiisessd alakohdassa sidddetédn
seuraavaa:

"Jisenvaltiot toteuttavat kansallisten lakien, asetusten ja hallinnollisten méédrdysten
mukaisesti toimenpiteet, jotka ovat tarpeen:

~— rahastosta rahoitettavien toimien tosiasiallisen toteuttamisen ja niiden asian-
mukaisuuden varmistamiseksi,

— saédntéjenvastaisuuksien estimiseksi ja niihin kohdistuvien seuraamusten
toteuttamiseksi,
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— sellaisten summien takaisinperimiseksi, jotka on menetetty s#éintdjenvastai-
suuksien tai laiminly6ntien seurauksena.”

Kyseisen asetuksen 8 artiklan 2 kohdan ensimmidisestd alakohdasta kiy ilmi, ettd
mikéli takaisinperint ei ole tdydellinen, yhteisé vastaa sddnt6jenvastaisuuksien tai
laiminly6ntien rahoituksellisista seuraamuksista, lukuun ottamatta jésenvaltioiden
hallintoelinten tai toimielinten aiheuttamista sééntdjenvastaisuuksista tai laimin-
lyonneistd aiheutuvia rahoituksellisia seuraamuksia.

Asetuksen N:o 729/70 9 artiklan mukaan komissio voi ryhtyé tiettyihin toimenpi-
teisiin jisenvaltioiden viranomaisten toimittamien tietojen ja asiakirjojen tarkasta-
miseksi ja taydentidmiseksi. Komissio voi ndin toteuttaa tarkastuksia pailkan paéll, ja
komission valtuuttamilla virkamiehilld on ndiden tarkastusten suorittamiseksi oltava
padsy tilikirjoihin ja kaikkiin muihin EMOTR:sta rahoitettaviin menoihin liittyviin
asiakirjoihin,

Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnndistik EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamisen ja hyviaksymisen osalta
7 piivind heindkuuta 1995 annetussa komission asetuksessa (EY) N:o 1663/95
(EYVL L 158, s. 6) vahvistetaan muun muassa sellaisten koordinaatioelinten
velvollisuudet, jotka toimivat asianomaisen jisenvaltion yksinomaisena edustajana
suhteessa komissioon. Niiden elinten on toimitettava komissiolle kaikki tarvittavat
tilitiedot sellaisessa muodossa, ettd komission yksikét voivat suorittaa tarvittavat
tarkastukset.

Asetuksen N:o 1663/95 liitteessd siddetddn hallintoa ja kirjanpitoa koskevista
yksityiskohtaisista sdé@nnoistd, jotta jasenvaltioiden maksajana toimivat toimielimet
voivat taata sen, ettd maksuvaatimusten tukikelpoisuus ja niihin liittyvien maksujen
yhteensopivuus yhteison lainsidddédnnon kanssa tarkastetaan tehokkaasti.
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Mainitun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan ensimméisessd alakohdassa sidddetidn
seuraavaa:

"Jos komissio tutkimuksen perusteella katsoo, ettd menoja ei ole toteutettu yhteison
sdantdjen mukaisesti, sen on annettava kyseiselle jisenvaltiolle tiedoksi havaintonsa,
tulevan sidintéjenmukaisuuden varmistamiseksi toteutettavat korjaustoimenpiteet
sekd arvio menoista, jotka se mahdollisesti ehdottaa jatettdviksi asetuksen
soveltamisen ulkopuolelle asetuksen (ETY) N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan
c alakohdan mukaisesti. Tiedoksiannossa on viitattava tihin asetukseen. — —”

Komission 23.12.1997 péivittyyn asiakirjaan nro V1/5330/97 siséltyvit suuntaviivat,
joita komissio aikoo noudattaa soveltaessaan kiintedmddrdisid rahoituskorjauksia
EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamista ja hyviksymistd koskevan menettelyn
yhteydessi. Niiden suuntaviivojen mukaan silloin, kun siintojenvastaisten maksu-
jen todellista médrid ja ndin ollen yhteisolle aiheutuneita taloudellisia menetyksié ei
voida marittdd, komissio soveltaa kiintedmadréisid korjauksia, jotka ovat yleens 2,
5, 10 tai 25 prosenttia ilmoitetuista menoista tappioriskin suuruudesta riippuen.

Kuten kyseisesti asiakirjasta kdy ilmi, niissi suuntaviivoissa erotetaan kaksi
valvontaluokkaa seuraavasti:

~— "Olennaista valvontaa ovat ne fyysiset ja hallinnolliset tarkastukset, jotka on
toteutettava olennaisten tekijéiden todentamiseksi, joita ovat erityisesti
maksuvaatimuksen perusteen olemassaolo, mdérd, laadulliset edellytykset
annettujen midrdaikojen noudattaminen mukaan luettuna, sadonkorjuuta
koskevat vaatimukset, hallussapitoajat jne. Tarkastukset suoritetaan paikalla ja
vertailemalla tietoja muihin erillisiin tietoléhteisiin kuten maarekistereihin.”
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— "Lisdvalvontaa ovat ne hallinnolliset toimenpiteet, jotka ovat vélttdimattomia
vaatimusten asianmukaisen kisittelyn kannalta, Niitd toimenpiteitd ovat
maksuvaatimusten jittopiivien noudattamisen tarkastaminen, kaksinkertaisten
maksuvaatimusten tunnistaminen, riskianalyysi, rangaistusseuraamusten sovel-
taminen sekd tuottajien valvonta.”

Asiakirjan nro VI/5330/97 toisessa liitteessd todetaan taltd osin seuraavaa:

"Kun yksi tai useampi olennainen tarkastus on jadnyt toteuttamatta tai ne on
toteutettu niin puutteellisesti tai niin harvoin, ettd niiden perusteella ei voida
madritelld maksuvaatimuksen tukikelpoisuutta tai ehldistd sidntdjenvastaisuuksia,
on perusteltua soveltaa 10 prosentin korjausta, koska on mahdollista todeta
kohtuullisella varmuudella, ettd rahaston varoihin kohdistuva merkittdvien tappioi-
den riski oli suuri.

Kun kaikki olennaiset valvontatoimenpiteet on toteutettu, mutta niitd ei ole
sovellettu lukumédrin, toistuvuuden tai perusteellisuuden osalta asetuksissa
edellytetylld tavalla, on perusteltua soveltaa 5 prosentin korjausta, koska on
mahdollista todeta kohtuullisella varmuudella, ettd niiden perusteella ei saada
riittdvdd varmuutta vaatimusten sddntéjenmukaisuudesta ja ettd rahastoon kohdis-
tunut riski on ollut merkittiva.

Kun jidsenvaltio on suorittanut olennaiset valvontatoimenpiteet asianmukaisesti,
mutta on tdysin laiminlyonyt yhden tai useamman lisévalvontatoimenpiteen
toteuttamisen, on perusteltua soveltaa 2 prosentin korjausta ottaen huomioon, etta
rahastoon kohdistunut riski on vihéisempi ja sdéntojenvastaisuus ei ole ollut yhta
vakava.
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Kun valvontajirjestelmé puuttuu kokonaan tai sen soveltamisessa ilmenee vakavia
puutteita, tai on olemassa viitteitd usein toistuvista sddntojenvastaisuuksista ja
laiminly6nneistd sddntbjenvastaisten tai petoksellisten kéytdntdjen torjumisessa, on
perusteltua soveltaa 25 prosentin korjausta, koska voidaan perustellusti katsoa, ettd
vapaus toimittaa perusteettomia maksuvaatimuksia ilman seuraamuksia aiheuttaa
huomattavan korkeita tapRioita rahastolle.”

Oliiviéljyn tuotantoala

Yhteisén oliivien ja oliivitljyn tuotantomahdollisuuksien selvittdmiseksi tarvittavien
tietojen saamiseksi ja toisaalta yhteisén oliividljyn tukijérjestelmédn paremman
toiminnan turvaamiseksi neuvosto antoi oliivirekisterin perustamisesta oliivi6ljya
tuottavissa jisenvaltioissa 21 péiviand tammikuuta 1975 annetun asetuksen (ETY)
N:o 154/75 (EYVL L 19, s. 1), jota on sittemmin muutettu tiettyjen rasva-alan
asetusten mukauttamisesta Espanjan ja Portugalin liittymisen vuoksi 20 péivini
joulukuuta 1985 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3788/85 (EYVL L 367,
s. 1; jiljempdnd asetus N:o 154/75).

Asetuksen N:o 154/75 1 artiklan 1 kohdassa sdddetdsn, ettd oliiviéljya tuottavien
jasenvaltioiden on perustettava timén asetuksen mukaisesti kailkkia niiden alueella
sijaitsevia oliiviviljelmi& koskeva oliivirekisteri.

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan toisessa luetelma-
kohdassa méarapaiviksi sille, ettd Espanjassa perustetaan oliivirekisteri, vahvistettiin
1.11.1988.

I - 9026



16

17

18

ESPANJA v. KOMISSIO

Neuvosto antoi lisaksi tuen myontidmistd oliividljyn tuotannolle sekd tuottajajérjes-
toille koskevista yleisistd sdéinnoistd 17 péivdnd heindkuuta 1984 asetuksen (ETY)
N:o 2261/84 (EYVL L 208, s. 3). Kyseisen asetuksen 16 artiklan 1 kohdassa
tdsmennetdén, ettd jokaisen tuottajajisenvaltion on perustettava ja pidettdvé ajan
tasalla pysyvid ATK-rekistereji oliivien ja oliividljyn tuotantoa koskevista, kyseisessd
sddnnoksessd mainituista tiedoista.

Oliiviéljyn tuotantotukijirjestelmén soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd 31 paivand lokakuuta 1984 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 3061/84 (EYVL L 288, s. 52) — sellaisena kuin se on muutettuna 17.1.1989
annetulla komission asetuksella N:o 98/89 (EYVL L 14, s. 14; jiljempénd asetus
N:o 3061/84) — 11 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden on sydtettévé
kyseiseen rekisteriin oliivinviljelyd koskevassa rekisterissi olevat tiedot heti, kun ne
ovat kédytettdvissd.

Asetuksen N:o 3061/84 11 artiklan 2 kohdassa sidfidetiiin, etti rekisterin on oltava
toimintakunnossa ennen 31.10.1990.

Oliividljyn kulutusala

Oliiviéljyn kulutustukea koskevista yleisistd sédnnoistd sdddetddn 19.12.1978
annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 3089/78 (EYVL L 369, s. 12), jota on
muutettu 17.11.1987 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3461/87 (EYVL
L 329, s. 1; jiljempénd asetus N:o 3089/78). Kyseisen asetuksen 4 artiklan mukaan
mainittua tukea myodnnetdéin yhteisossd tuotetulle oliivioljylle, joka thyttad
asetuksessa sdddetyt edellytykset.
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Asetuksen N:o 3089/78 7 artiklan ensimméisen kohdan mukaan jasenvaltiot
perustavat valvontajirjestelmin, jolla taataan, etté tuote, jolle tukea haetaan, tdyttad
tuen saamisen edellytykset.

Komission asetuksessa (ETY) N:o 2677/85 (EYVL L 254, s. 5), joka on annettu
24.9.1985, siadetddn oliividljyn kulutustukijérjestelmén soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sdéinnoistd. Kyseisen asetuksen — sellaisena kuin se on
muutettuna 8.3.1991 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 571/91 (EYVL
L 63, s. 19; jiljempind asetus N:o 2677/85) — 12 artikla koskee paikan paalld
tehtivid tarkastuksia. Mainitun 12 artiklan 1 kohdan ensimmidisesséd alakohdassa
saadetdiin, ettd asetuksen N:o 3089/78 7 artiklassa tarkoitettuja tarkastuksia varten
jasenvaltioiden on jirjestelmillisesti tarkastettava hyviksyttyjen pakkausyritysten
varastokirjanpito.

Asetuksen N:o 2677/85 12 artiklan 6 kohdassa sdddetdén, ettd jos toimivaltaisen
viranomaisen paitokselld todetaan, ettd tukihakemuksessa oleva maérd on suurempi
kuin mdérd, jolle on vahvistettu oikeus tukeen, jdsenvaltion on peruutettava
hyviksyminen vilittémasti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muiden mahdollisten
seuraamusten soveltamista.

Maito- ja maitotuoteala

Maito- ja maitotuotealan lisimaksusta 28 paivind joulukuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3950/92 (EYVL L 405, s. 1) 1 artiklassa sdddetdén
seuraavaa:

”Seitsemin uuden perikkiisen 1 pdivind huhtikuuta 1993 alkavan 12 kuukauden
pituisen jakson ajaksi otetaan kayttoon lisimaksu, jonka lehmédnmaidon tuottajat
maksavat maidosta tai maitomi#rdd vastaavasta tuotteesta, jotka on toimitettu
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ostajalle tai myyty suoraan kulutukseen kyseisen 12 kuukauden pituisen jakson
aikana, ja jonka madrat ylittdvat médritettdvan viitemadrin.

Lisimaksu on vahvistettu 115 prosentiksi maidon tavoitehinnasta.”

Asetuksen N:o 3950/92 2 artiklan 1-3 kohdassa sididetddn seuraavaa:

1. Lisimaksu peritdén kaikesta kyseisen 12 kuukauden pituisen jakson aikana
myydystd maidosta tai maitom#drdd vastaavasta tuotteesta, jonka tuotanto ylittda
jommankumman 3 artiklassa tarkoitetuista mééristd. Lisimaksu jaetaan niiden
tuottajien kesken, jotka ovat vaikuttaneet ylitykseen.

Jasenvaltion p#ddtoksen mukaisesti tuottajien osuus perittivistd lisimaksusta
vahvistetaan, riippumatta siitd onko kéyttaméttomit viitemdérit jaettu uudelleen
vaiko ei, joko ostajan tasolla sen suuruisen viitemédrin ylityksen perusteella, joka jid
jaljelle, kun kéyttimattomat viitem#drdt on jaettu suhteessa tuottajakohtaisiin
viitemé&driin, tai kansallisella tasolla tuottajakohtaisten viiteméirien ylityksen perus-
teella.

2. Toimitusten osalta maksuvelvollinen ostaja maksaa jésenvaltion toimivaltaiselle
toimielimelle ennen médritettdvad péivad ja médritettévid yksityiskohtaisia sééntoji
noudattaen maksettavan summan, jonka hédn pidattdd lisimaksun velkaa oleville
tuottajille maksetusta hinnasta tai perii sen muulla sopivalla tavalla.
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3. Suoramyynnin osalta tuottaja maksaa lisimaksun jdsenvaltion toimivaltaiselle
toimielimelle ennen mééritettivid pdivdd ja madritettdvid yksityiskohtaisia sddntoji
noudattaen.”

Saman asetuksen 10 artiklassa sididetiddn seuraavaa:

"Lisdmaksun katsotaan kuuluvan maatalousmarkkinoiden tasapainottamiseen tar-
koitettuihin interventioihin ja se kiytetdén maitoalan kulujen rahoittamiseen.”

Maito- ja maitotuotealan lisimaksun soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd 9 pdivind maaliskuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 536/93 (EYVL L 57, s. 12) johdanto-osan viidennessi perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

n

— — saatu kokemus on osoittanut, etti huomattavat viiveet sekéd Kkerdttyjen
méidrien ja suoramyynnin méérien vélittdmisessd ettd lisimaksun maksamisessa,
estéviit jirjestelmén tehokkaan toiminnan; tésti syysté olisi aikaisempien kokemus-
ten perusteella vedettivi tarpeelliset johtopéitokset ja asetettava ankarat vaatimuk-
set tiedon vilittimisessd ja maksamisessa esiintyville viiveille, joiden on oltava
rangaistavia”.

Kyseisen asetuksen 3 artiklan 4 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Ennen kunkin vuoden 1 péivéd syyskuuta lisimaksun velkaa oleva ostaja maksaa
toimivaltaiselle toimielimelle maksettavan summan jésenvaltion méérittdmia yksi-
tyiskohtaisia sdént6ja noudattaen.
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Jos maksun midripdivid ei noudateta, velkasumma kasvaa vuosittain korkoa

jasenvaltion vahvistaman korkokannan mukaisesti, joka ei saa olla pienempi kuin

jasenvaltion soveltama korkokanta, kun vaaditaan takaisin aiheetta maksettuja
: n

summia.

Asetuksen N:o 536/93 5 artiklan 2 kohdassa sididdetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot toteuttavat lisdtoimenpiteitd varmistaakseen maksettavan lisimaksun
maksamisen yhteisélle asetetussa méadrdajassa.

Jos komission asetuksen (ETY) N:o 2776/88 — — 3 artiklan 5 kohdassa
tarkoitetuista asiakirjoista, jotka jisenvaltiot toimittavat kuukausittain komissiolle,
ilmenee, ettd médrdaikaa ei ole noudatettu, komissio vahentdd maatalouskulujen
perusteella laskettuja ennakkomaksuja suhteessa maksettavaan summaan tai arvioon
maksettavasta summasta.

Jasenvaltiot vihentdvdt maitoalan kuluista korot, jotka on maksettu 3 artiklan
4 kohdan ja 4 artiklan 4 kohdan mukaisesti.”

Peltokasviala ja sen seuraukset, ettei ylimddrdistd peltojen kesannointia koskevaa
velvollisuutta ole asetettu

Tukijirjestelméstd tiettyjen peltokasvien viljelijoille 30 piivind kesikuuta 1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1765/92 (EYVL L 181, s. 12) — sellaisena
kuin se on muutettuna 24.1.1994 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 231/94
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(EYVL L 30, s. 2; jiljempiind asetus N:o 1765/92) — 2 artiklan 1 kohdassa séadetédn
peltokasveihin ja tuotannosta poistettuihin aloihin sovellettavan tukijarjestelmén
osalta, ettd yhteisén peltokasvien viljelijit voivat hakea korvausta kyseisen asetuksen
2-13 artiklassa vahvistetuin edellytyksin.

Asetuksen N:o 1765/92 2 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetdén, ettd
kyseinen korvaava tuki mydnnetéén alalle, joka on varattu peltokasveille tai joka on
poistettu tuotannosta ja joka ei ylitd alueellista perusviljelyalaa.

Samassa siinnoksessi todetaan, ettd alueellinen perusviljelyala maéritelladn alueen
niiden hehtaarien keskiarvona, jotka oli varattu peltokasvien viljelyyn tai tarvittaessa
kesannoitu julkisesti rahoitetun tukijérjestelmédn mukaisesti vuonna 1989, 1990 ja
1991. "Alueella” tarkoitetaan kyseisen jésenvaltion valinnan mukaan jasenvaltiota
taikka jasenvaltiossa olevaa aluetta.

Alueelliset perusviljelyalat vahvistetaan tiettyjen peltokasvien tuottajia koskevan
tukijirjestelmén osalta sovellettavien alueellisten perusviljelyalojen vahvistamisesta
ja asetuksen (ETY) N:o 845/93 kumoamisesta 11 péivind toukokuuta 1994 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 1098/94 liitteessd. Kyseisessi liitteessé vahvistetaan
Espanjan osalta yhtailtd alueellinen perusviljelyala kullekin autonomiselle alueelle
sellaisten peltokasvien osalta, joita ei kastella (secano), ja toisaalta kansallisen tason
alueellinen perusviljelyala sellaisten peltokasvien osalta, joita kastellaan (regadio).

Asetuksen N:o 1765/92 2 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn lopuksi,
ettd yleisen jérjestelmén perusteella korvausta hakevat tuottajat ovat velvolliset
poistamaan tuotannosta osan tilansa viljelyalasta korvausta vastaan.
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Saman asetuksen 7 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan nojalla pellonpoisto-
velvoite, jota sovelletaan kuhunkin yleisen jérjestelmédn mukaisesti korvausta
hakevaan tuottajaan, vahvistetaan alueellisen perusviljelyalan osalta kyseiselle ja
hakemuksen kohteena olevalle peltokasville varatun viljelyalan ja kesannoidun alan
suhdelukuna.

Kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan pellonpoisto-
velvoite, joka perustuu viljelykiertoon ja jota sovelletaan markkinointivuodesta
1993/1994 ldhtien, on 15 prosenttia.

Viljeliji voi asetuksen N:o 1765/92 7 artiklan 7 kohdan nojalla siirtdd pellonpoisto-
velvoitteensa toiselle saman jisenvaltion viljelijille. Asetuksen 7 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettua pellonpoiston tasoa korotetaan téll6in viidelld
prosenttiyksikolla.

Yksityiskohtaisista sééinndistd neuvoston asetuksen (ETY) Nio 1765/92 soveltami-
sesta alueellisten perusviljelyalojen hallinnan osalta 18 péivénd lokakuuta 1993
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2836/93 (EYVL L 260, s. 3) 1 artiklan
1 kohdassa s#idetddin, ettd perusviljelyalan mahdollisen ylityksen toteamiseksi
jisenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on otettava huomioon toisaalta vahvistettu
alueellinen perusviljelyala ja toisaalta niiden viljelyalojen summa, joista kyseiselld
alueella on jitetty tukihakemulksia.

Tillaisen ylityksen seurauksien osalta asetuksen N:o 1765/92 2 artiklan 6 kohdassa,
sellaisena kuin sitid sovelletaan markkinointivuonna 1994/1995 tehtyihin tukihalke-
mubksiin, todettiin seuraavaa:
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»

— — kun niiden yksittéisten viljelyalojen summa, joille tukea haetaan peltokasvien
viljelijoiden jirjestelmén nojalla — —, ylittéé alueellisen perusviljelyalan, seuraavia
toimenpiteitd sovelletaan kyseiselld alueella:

— saman markkinointivuoden aikana viljelijad kohti hyviksyttyd viljelyalaa
vihennetddn samassa suhteessa kaikkien timén osaston nojalla myénnettivien
tukien osalta,

— seuraavan markkinointivuoden aikana yleiseen jérjestelmédn kuuluvien tuot-
tajien on korvauksetta poistettava tuotannosta ylimadrdinen osuus pelloistaan.
Tdmén ylim4drdisen pellonpoiston prosentuaalinen osuus vastaa sitd prosen-
tuaalista osuutta, jolla alueellinen perusviljelyala on ylitetty. Tamé lisdtddn
7 artiklassa saéddettyyn pellonpoistovelvoitteeseen.

Tamén kohdan soveltamisessa ei oteta huomioon alueita, joihin sovelletaan erityistd
kesannointia edeltévén alakohdan toisen luetelmakohdan mukaisesti.”

Asetuksen N:o 1765/92 muuttamisesta 22.7.1997 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1422/97 (EYVL L 196, s. 18) 1 artiklalla ensiksi mainitun asetuksen 2 artiklan
6 kohtaan lisittiin kolmas alakohta, joka kuuluu seuraavasti:

"Jos poikkeukselliset ilmasto-olosuhteet ovat vaikuttaneet sen markkinointivuoden
tuotantoon, jonka aikana ylittdminen on todettu, aiheuttaen tuotosten alenemisen
tavanomaista huomattavasti alhaisemmalle tasolle ja kyseisen ylittdmisen, komissio
voi — — vapauttaa kyseisten alueiden tuottajat kokonaan tai osittain toisesta tai
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molemmista timén kohdan mukaisesti sovellettavista toimenpiteistd, jollei talous-
arviotilanteesta muuta johdu.”

Asetuksen N:o 1422/97 2 artiklan toisen alakohdan mukaan kyseistd muutosta oli
sovellettava markkinointivuodesta 1995/1996 alkaen.

Espanjan perusviljelyalojen hallintoa koskevien lisésiirtymétoimenpiteiden sédtdmi-
sestd 10 paivini toukokuuta 1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1040/95
(EYVL L 106, s. 4), joka tuli voimaan 12.5.1995, 1 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Markkinointivuonna 1994/95 asetuksen (ETY) N:o 1765/92 2 artiklan 6 kohtaa ei
sovelleta alueisiin, joilla kasvatetaan viljaa, proteiineja, pellavansiemenis, asiaan
kuuluviin pakollisiin pellonpoistoihin eiké kaikkeen vapaaehtoiseen pellonpoistoon
Espanjan 'Regadio’-nimiselld perusviljelyalalla, kuten komission asetuksessa (ETY)
N:o 1098/94 siadetadn.”

Peltokasviala ja Andalusian itsehallintoalue

Tiettyjd yhteison tukijirjestelmid koskevan yhdennetyn hallinto- ja valvontajérjes-
telmin soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sd@nnoistd 23 pdiviné joulukuuta
1992 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 3887/92 (EYVL L 391, s. 36)

seitseminnessi perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"yhteison tukia koskevien s#éinndsten noudattamista on valvottava tehokkaasti
n
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Saman asetuksen kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan, ettd olisi vahvis-
tettava edellytykset kaukohavainnoinnin kiyttdmiselle paikalla tehtédvien tarkastus-
ten vilineend ja sdddettivd, etti jos esiintyy epdilyksid, on vaadittava fyysisid
tarkastuksia.

Mainitun asetuksen 6 artiklan 1-5 kohdassa saddetddn seuraavaa:

”1. Hallinnolliset ja paikalla tehtévét tarkastukset on tehtdvi siten, ettd varmistetaan
tukien ja palkkioiden myontidmistd koskevien edellytysten noudattaminen.

2. Asetuksen {ETY) N:o 3508/92 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu hallinnollinen
valvonta muodostuu erityisesti ilmoitettuja lohkoja — — koskevista ristiintarkas-
tuksista, jotta véltettiisiin perusteeton tukien myéntiminen kahteen kertaan samana
kalenterivuonna.

3. Paikalla tehtivien tarkastusten on koskettava merkittivid otosta hakemuksista.
Tamin otoksen on edustettava vihintidn:

— b5:td prosenttia pinta-alatukihakemuksista; tdmé osuus vihennetddn kuitenkin
3 prosenttiin niiden pinta-alatukihakemusten osalta, joita on enemmén kuin
700 000 jésenvaltiota ja kalenterivuotta kohti.
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Jos paikalla tehtdvissi tarkastuksissa ilmenee merkittivid epasadnnénmukaisuuksia
yhdelli alueella tai osalla siitd, toimivaltaisten viranomaisten on tehtiva lisdtarkas-
tuksia kyseisend vuonna ja lisittivd seuraavan vuoden aikana tarkastettavien
hakemusten miérds timin alueen tai alueen osan osalta.

4, Toimivaltaisen viranomaisen on miéritettéivd hakemukset, joita paikalla tehtévit
tarkastukset koskevat, erityisesti riskinarvioinnin ja jitettyjen hakemusten edusta-
vuuden perusteella. Riskinarvioinnissa on otettava huomioon:

— tukien miirit,

— lohkojen mééré ja hakemuksen kohteena oleva ala tai eldinten méaré,

— kehitys verrattuna edelliseen vuoteen,

— aikaisempien vuosien tarkastusten yhteydessé tehdyt havainnot,

— muut jisenvaltioiden myShemmin maéérittelemait tekijat.

5. Paikalla tehtédvit tarkastukset on tehtdvd ennalta ilmoittamatta ja niiden on
koskettava kaikkia yhden (tai useamman) hakemulksen kohteena olevia viljelylohkoja
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— —. Ehdottoman vilttdiméttomédn midrdaikaan rajoitettu ennakkovaroitus
voidaan kuitenkin antaa, jos tima mééraaika ei yleisesti ole enemmén kuin 48 tuntia.

s Kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa sdddetédén lopuksi seuraavaa:

"Jos jdsenvaltio péittid tarkastaa kaukohavaintojen avulla 6 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun otoksen tai osan siité, sen on tehtivi:

— satelliittikuvien tai ilmavalokuvien kuvatulkinta kasvustojen tunnistamiseksi ja
kaikkien tarkastettavien lohkojen pinta-alan mittaamiseksi,

— niiden hakemusten fyysinen tarkastus, joiden osalta kuvatulkinta ei salli
ilmoituksen tarkkuuden toteamista toimivaltaisen viranomaisen edellyttamalla
tavalla.”
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Tosiseikat ja asiaa koskeva menettely

Perustelut sille, miksi kanteen kohteena olevassa pidtoksessd tarkoitettuja
toimenpiteitd pidetdén s#éintSjenvastaisina, esitetdén tiivistetysti EMOTR:n tuki-
osaston varainhoitovuosien 1996, 1997 ja 1998 tilien tarkastamiseksi ja hyviksymi-
seksi tehtyjen tarkastusten tuloksia koskevassa yhteenvetokertomuksessa
(jaljemp#nd yhteenvetokertomus).

Komission virkamiehet suorittivat oliivi6ljyn tuotantotukia koskevia tarkastuksia
Espanjassa, muun muassa Extremadurassa vuoden 1998 joulukuussa, Kastilia-La
Manchassa vuoden 1999 maaliskuussa ja Madridissa ja Kataloniassa vuoden 1999
kesikuussa. Kyseisissé tarkastuksissa ilmeni ensinnékin, ettd oliivirekisteriin siséltyi
vield merkittdvid puutteita ja ettd ongelmaa, joka koski kyseisen rekisterin ja
viljelyilmoitusten vilisid eroavaisuuksia, ei ollut vield lihimainkaan ratkaistu, ja
lopuksi, ettei kyseinen rekisteri ollut toimintakunnossa siten, etté sité olisi voinut
kéyttad valvontavélineend.

Espanjan viranomaiset pitivit kiinni kannastaan, jonka mukaan oliivirekisteri ja
ATK-rekisterit olivat toimintakunnossa useimmilla alueilla, minki jilkeen komission
virkamiehet suorittivat vuoden 2000 tammikuussa uuden tarkastuksen Andalusiassa,
joka on merkittivin tuotantoalue ja edustaa yli 80:td prosenttia kokonaistuotannosta.

Kyseisessi tarkastuksessa paljastui useita puutteita. Esimerkiksi yli 50 prosentissa
tutkituista tapauksista kavi ilmi, ettd vahintdén yksi viljelyilmoituksessa ilmoitetuista
viljelmistd puuttui oliivirekisteristd. Namé tulokset osoittautuivat huonommiksi kuin
vuonna 1999 suoritettujen tarkastusten tulokset. Tulokset vahvistivat sen, etteivit
ATK-rekisterit olleet toimintakunnossa. Komissio sovelsi téssi tilanteessa 5 prosen-
tin suuruista rahoitusta koskevaa korjausta varainhoitovuosien 1997 ja 1998 osalta
ilmoitettuihin menoihin, eli mddréd, jonka suuruus oli 11 826 116 171 Espanjan
pesetaa (ESP).
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Oliiviéljyn kulutustukien osalta komissio totesi virkamiestensd 18.-22.11.1996
suorittaman tarkastusmatkan perusteella toiseksi, ettd Espanjan maksuhallinta- ja
valvontajirjestelmissd ja kyseisen alan seuraamusten soveltamisessa esiintyi
laiminlydnteji. Komissio sovelsi ndin ollen 10 prosentin suuruista rahoitusta
koskevaa korjausta varainhoitovuoden 1996 osalta- ilmoitettuihin menoihin, eli
madrdd, jonka suuruus oli\832 182 856 ESP.

Maito- ja maitotuotealan osalta rahoitusta koskevia korjauksia ehdotettiin komission
suorittaman sellaisen tarkastuksen yhteydessé, jossa ilmeni, ettd maitokiinti6 oli
ylitetty Espanjassa markkinointivuonna 1995/1996 136 261 218 litralla. Vaikka
kyseistd miarid vastaava lisimaksu oli suuruudeltaan 8 020 335 291 ESP, EMOTR:lle
oli palautettu 7 193 208 113 ESP, joten jiljelle ja&va madra oli 827 127 178 ESP.
Komission mukaan Espanjan oli myds maksettava korkoa, koska kyseinen lisimaksu
oli maksettu myohissd. Koska sellaisten korkojen méird, jotka on jo maksettu
EMOTR:le vuosien 1996, 1997, 1998 ja 1999 vuosi-ilmoitusten ja vaoden 2000
kuukausi-ilmoitusten (elokuuhun saakka) perusteella, on 22 270 689 ESP, komission
viivéstyskorkojen osalta toteuttaman tiydentavin korjauksen médriksi on vahvis-
tettu 2 426 259 870 ESP.

Peltokasvialan osalta asiakirja-aineistosta ilmenee neljdnneksi, ettd asetuksessa
N:o 1098/94 vahvistetut perusviljelyalat ylitettiin Espanjassa markkinointivuonna
1994/1995. Tami ylitys koski sellaisten kasvien osalta, joita ei kastella, kolmen
itsehallintoalueen (Aragonia, Kastilia ja Leén ja Baskimaa) aluetta ja kasteltujen
kasvien osalta kansallisella tasolla vahvistettua alueellista perusviljelyalaa. Téllaisen
ylityksen tapauksessa asetuksen N:o 1765/92 2 artiklan 6 kohdan ensimmiisen
alakohdan toisessa luetelmakohdassa sdédetddn siité, ettd seuraavan markkinointi-
vuoden aikana yleiseen jirjestelmédin kuuluvien tuottajien on korvauksetta
poistettava tuotannosta ylimaérdinen osuus pelloistaan. Koska Espanjan viranomai-
set eivit soveltaneet kyseistd toimenpidettd, joka koski ylimédrdistd tuotannosta
poistamista korvauksetta markkinointivuonna 1995/1996, komissio suoritti rahoi-
tusta koskevan korjauksen, jonka suuruus oli 27 823 775 209 ESP.
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Andalusian itsehallintoalueen osalta komissio on lopuksi soveltanut rahoitusta
koskevia korjauksia, jotka ovat perustuneet siihen, ettei asetuksen N:o 3887/92
6 artiklaa, joka koskee peltokasveja koskevaan jérjestelmédén liittyvid paikan paalla
suoritettavia tarkastuksia, ole noudatettu. Markkinointivuioden 1995/1996 osalta
komissio suoritti peltokasveja koskevassa jirjestelmissi ilmoitettuihin menoihin 5
prosentin suuruisen korjauksen, joka perusteltiin valvonnan tédytintdonpanossa
ilmenneilld viivdstyksilld. Markkinointivuoden 1996/1997 osalta komissio toteutti 5
prosentin suuruisen rahoitusta koskevan korjauksen sellaisten hakemusten osalta,
jotka olivat johtaneet paikan p#alld suoritettuihin fyysisiin tarkastuksiin. Tama
korjaus perusteltiin silld, ettd valvonnan tdytinté6npanossa esiintyi yha viivistyksia
tietyilld alueilla, ja silld, ettd yhteistyossd tilien tarkastamisesta ja hyvdksymisestd
vastaavan yksikon kanssa toteutettujen tarkastusten mééré oli riittdméton. Komissio
on lisiksi suorittanut 2 prosentin suuruisen rahoitusta koskevan korjauksen
sellaisten hakemusten osalta, jotka ovat johtaneet kaukohavainnoinnin avulla
toteutettuihin paikan p#illd suoritettuihin tarkastuksiin. Kyseinen korjaus perus-
teltiin silld, ettd vaikka sellaisia edellytyksid, jotka koskevat kaukohavainnoinnin
avulla suoritettuja tarkastuksia ja jotka ovat olennainen osa fyysistd valvontaa, on
yleisesti ottaen noudatettu, kyseiset tarkastukset oli suoritettu myohéssd. Komissio
on niin ollen kaikkien kyseisten virheiden takia soveltanut kiintedmédraistd
korjausta, jonka suuruus on 2 668 866 704 ESP.

Komissio on kanteen kohteena olevassa padtoksessa jittinyt timén tuomion 49-53
kohdassa mainitut méaérit yhteisérahoituksen ulkopuolelle silld perusteella, etteivit
ne olleet yhteisén oikeuden mulkaisia.

Espanjan kuningaskunta vaatii kanteessaan, ettd yhteiséjen tuomioistuin kumoaa
kanteen kohteena olevan péitoksen osittain tai ainakin muuttaa sité niiltd osin, kuin
siind on kohdistettu Espanjaan kyseisid rahoitusta koskevia korjauksia. Espanjan
kuningaskunta vaatii my0s, ettd komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut.

Komissio vaatii, ettd kanne hylitddn ja ettd Espanjan kuningaskunta velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Oliivioljyn tuotantotukia koskeva korjaus

Ensimmidiinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 729/70 § artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan neljinnen alakohdan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Espanjan hallitus riitauttaa rahoitusta koskevan korjauksen, jonka komissio on
tehnyt sellaisten laiminlyontien perusteella, joita se on todennut suoritettujen
maksujen ja tuottajille mydnnettyjen kiintedmadriisten tukien osalta, ja oliivire-
kisteriin ja ATK-rekistereihin liittyvin valvonnan puuttumisen perusteella.

Espanjan hallitus vetoaa ensinnikin siihen kantaan, jonka se omaksui asioissa, jotka
johtivat asiassa C-130/99, Espanja vastaan komissio, 21.3.2002 annettuun tuomioon
(Kok. 2002, s. 1-3005) ja asiassa C-349/97, Espanja vastaan komissio, 8.5.2003
annettuun tuomioon (Kok. 2003, s. [-3851) ja jotka koskivat varainhoitovuosia 1993,
1995 ja 1996. Espanjan hallitus toteaa lisdksi, ettd oliivirekisterid on muutettu
panemalla tiytint6on 23.12.1999 annetussa kuninkaan asetuksessa saddetyt
menettelyt.

Espanjan hallitus viittdd toiseksi, ettei yhteison varoihin ole kohdistunut minkaan-
laisia tappioita. Se korostaa, etti Espanjassa kyseisten markkinointivuosien aikana
tuotetun oliividljyn kokonaismédrd oli yhtd suuri tai suurempi kuin se 6ljyméaard,
jonka osalta maksettiin tukia.
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Komissio toteaa, ettd sen vuosina 1998, 1999 ja 2000 suorittamat tarkastukset
osoittivat, etteiviit oliivirekisteri tai ATK-rekisterit olleet toimintakunnossa. Komis-
sio toteaa myos, ettd kaikki aiheettomasti maksetut tuet merkitsevit véistaimatta
yhteisén varoihin kohdistuvia tappioita. Komission mulkaan oliiviéljyn tuotannolle
maksettavia tukia koskevaan Espanjan jarjestelmién liittyvin valvontajirjestelmén
nykyiset puutteet aiheuttavat sen, ettei voida taata, ettd kaikki tuet my6nnetéd&in
perustellusti.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnékin on todettava, ettd Espanjan kuningaskunta oli velvollinen yhtaalta
perustamaan oliivirekisterin asetuksen N:o 154/75 1 artiklan 2 kohdan mukaisesti
viimeistddn 1.11.1988 ja toisaalta perustamaan ATIK-rekisterit oliivien ja oliivi6ljyn
tuotantoa koskevista tiedoista asetuksen N:o 2261/84 ja asetuksen N:o 3061/84
mulkaisesti ennen 31.10.1990.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettei asetettuja médrdaikoja ole noudatettu, koska
kyseessé olevat oliivirekisteri ja ATK-rekisterit puuttuivat yhi varainhoitovuosien
1995 ja 1996 aikana.

Komissio ei téssi tilanteessa ole velvollinen osoittamaan varainhoitovuosien 1997 ja
1998 — joista on kyse kisiteltivand olevassa asiassa — osalta muuta nidyttoa
oliivirekisterin ja ATK-rekisterien puuttumisesta kuin sen néyton, jonka se on téltd
osin koonnut varainhoitovuosilta 1995 ja 1996 (ks. em. asia Espanja v. komissio,
tuomio 21.3.2002, 137-139 kohta). Asianomaisen jisenvaltion asiana oli osoittaa,
ettd se on kyseisten varainhoitovuosien jilkeen tosiasiassa perustanut oliivirekisterin
ja ATK-rekisterit (ks. vastaavasti asia C-332/01, Kreikka v. komissio, tuomio
9.9.2004, Kok. 2004, s. 1-7699, 61 kohta).
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Espanjan kuningaskunta ei Kisiteltdvind olevassa asiassa ole esittinyt tillaista
niyttéd. Kuten komissio on perustellusti todennut erityisesti oliivirekisterin osalta,
23.12.1999 annetussa kuninkaan asetuksessa saddetyt asetukset pdinvastoin
osoittavat, ettei oliivirekisteri vield ollut tdysin toimintakunnossa. Niin ollen
rahoitusta koskeva korjaus oli téltd osin perusteltu.

\

Valvontajirjestelmid koskevien muiden sellaisten laiminlyontien osalta, jotka
liittyvit muun muassa suoritettuihin maksuihin, tuottajille mydnnettyihin kiin-
tedmédrdisiin tukiin, ja muun valvonnan puuttumisen osalta Espanjan hallitus tyytyy
viittaamaan siihen kantaan, jonka se on esittinyt asioissa, jotka johtivat edella
mainituissa asioissa Espanja vastaan komissio annettuihin tuomioihin. Téltd osin on
riittdvdd todeta, ettd Lkyseisissid asioissa esitetyt viitteet koskivat ainoastaan
varainhoitovuosia 1993, 1995 ja 1996, kun taas kisiteltdvdnd oleva asia koskee
varainhoitovuosia 1997 ja 1998. Joka tapauksessa voidaan todeta, ettd kahdessa
edelld mainitussa asiassa yhteisojen tuomioistuin hylkési kaikki Espanjan hallituksen
véitteet, jotka koskivat mainittuja muita laiminlyonteja.

Espanjan hallitus on toiseksi esittinyt viitteen siitd, ettei yhteison varoihin ole
kohdistunut minkaénlaisia tappioita, ja tiltd osin on todettava, ettdi EMOTR:sta
rahoitetaan vain yhteison sédnnosten mukaisesti toteutettuja interventioita maata-
louden yhteisen markkinajérjestelyn piirissi. Komissio ei ole velvollinen osoittamaan
vahingon aiheutumista, vaan riittdvaé on, ettd se esittdd vakavasti otettavaa tihin
viittaavaa selvitystd. Vaikeissa tapauksissa, joissa aiheutuneen vahingon méiérad ei
pystytd tarkasti toteamaan, yhteison varoihin kohdistuvat tappiot on médriteltava
arvioimalla ne riskit, joille ne olivat alttiita valvontatoimenpiteiden puutteiden
vuoksi (ks. vastaavasti em. asia Espanja v. komissio, tuomio 8.5.2003, 146 kohta).

Vaikka komission on ndytettdvé toteen maatalouden yhteistd markkinajarjestelya
koskevien sddnngsten rikkominen, sen jilkeen kun tdmé rikkominen on osoitettu,
jasenvaltion on tarvittaessa osoitettava, ettd komissio on tehnyt virheen madritties-
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sddn, mitd rahoituksellisia seuraamuksia rikkomisella on. Jisenvaltion asiana on
talléin esittad mahdollisimman tarkat ja tiydelliset todisteet ilmoittamiensa lukujen
todenmukaisuudesta ja tarvittaessa komission laskelmien virheellisyydestéd (em. asia
Espanja v. komissio, tuomio 8.5.2003, 147 kohta).

Espanjan hallitus riitauttaa tiltd osin sen, ettd yhteison varoihin olisi tosiasiassa
kohdistunut tappioita, viittaamalla sellaisiin selvityksiin, jotka sisaltyvit 17.3.2000
piivittyyn kirjeeseen, jonka se lahetti komissiolle, seké yksityiskohtaisiin tietoihin,
jotka siséltyvat Espanjan maatalousministerién 16.12.1999 piivittyyn asiakirjaan,
joka koskee markkinointivuosia 1995/1996 ja 1996/1997. Espanjan hallituksen
mukaan kyseiset seikat osoittavat, ettd Espanjassa kyseisten markkinointivuosien
aikana tuotetun oliividljyn kokonaisméird oli yhtd suuri tai suurempi kuin se
oljymidrs, jonka osalta maksettiin tukia.

Kyseiset seikat eivit kuitenkaan ole omiaan horjuttamaan komission viitettd siitd,
ettd Espanjan viranomaisten suorittamat tarkastukset olivat puutteellisia. Koska
ATK-rekistereitd ei ollut, mikd on todettu tdméin tuomion 64 kohdassa, kyseisilld
seikoilla ei voida osoittaa sitd, ettd tukia saanut oliividljy on sitd 6ljyd, joka
tosiasiallisesti on tuotettu. Téstd seuraa, ettéd niilld asiakirjoilla, joihin on vedottu, ei
voida asettaa kyseenalaiseksi toteamusta siitd, ettd sellaisen valvontajérjestelméan
puutteet, jonka Espanjan viranomaiset ovat panneet taytdntoon oliivi6ljyn tuotan-
totukien osalta, osoittavat, ettd yhteisén varoihin kohdistui huomattavien tappioiden
riski.

Té4stéd seuraa, ettd ensimméinen kanneperuste, joka koskee oliividljyn tuotantotukia,
on hylittévé perusteettomana.
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Toinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd rahoitusta koskevan korjauksen mddré on
perusteeton

Asianosaisten lausumat |

Espanjan hallitus viittad yhtaélts, ettd koska komissio on todennut, ettd oliividljyn
tuotantotukien valvonta- ja maksujirjestelmdé oli parannettu aikaisempiin varain-
hoitovuosiin verrattuna, sen olisi pitdnyt vihentdé rahoitusta koskevan korjauksen
miiria 5 prosentista 2 prosenttiin. Espanjan hallitus viittdé toisaalta, ettei komissio
ollut ottanut huomioon sellaisia oliivibljyn tuotantotukea koskevia muita valvonta-
toimenpiteitd, joiden avulla oli mahdollista paikata oliivirekisterin kéytt6on
véistdmittd liittyvid puutteita ja joita ovat nimittdin sellaiset tarkistukset ja seuranta,
joita kyseinen hallitus on toteuttanut oliivipuristamojen osalta.

Komissio toteaa, ettd vaikka valvontajirjestelmén tietyt osat olisivat tyydyttivig,
toteutetuilla parannuksilla ei kuitenkaan voida mitenkddn perustella sitd, ettd
varainhoitovuosien 1997 ja 1998 toteutetun rahoitusta koskevan korjauksen madraa
vihennettiisiin. Komissio korostaa, ettd niin kauan kuin kahta pédasiallista
valvontakeinoa, eli oliivirekisterid ja ATK-rekistereitd, ei ole pantu téytanto6n,
yhteiséon kohdistuva tappioiden vaara on suuri ja korjaukset ovat ndin ollen
perusteltuja.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio on soveltanut 5 prosentin m#érad laskiessaan oliivi6ljyn tuotantotukiin
kohdistuvaa korjausta, ja tiltd osin on todettava yhtaéltd, etté oliivirekisteri ja ATK-
rekisterit ovat tukia koskevan yhteison valvontajérjestelmin peruselementtejd. Niin
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kauan kuin niiti ei ole pantu tiytint66n, on lahtokohtaisesti perusteltua soveltaa
10 prosentin korjausta, joka on mainittu komission suuntaviivoissa, sellaisina kuin
ne ilmeneviit komission asiakirjasta nro VI/5330/97 (ks. em. asia komissio v.
Kreikka, tuomion 70 kohta).

Komissio on kuitenkin myéntényt, ettd Espanjan valvontajérjestelmin tietyt osat
olivat tyydyttivid, vaikka ne eividt tehokkuudeltaan vastanneetkaan yhteison
lains#fiddnndssi edellytettyi valvontajirjestelmdd. Komissio piti ndin ollen asianmu-
kaisena soveltaa 5 prosentin suuruista korjausta.

Komission suuntaviivojen mulkaan ei olisi hyvéksyttivia laskea korjauksen tasoa alle
5 prosentin niin kauan kuin oliivirekisterid ja ATK-rekistereitd ei ole perustettu,
koska mainitut rekisterit ovat yhteisén valvontajirjestelmin avaintekijoitd. Espanjan
hallituksen vastakkaiset viitteet on ndin ollen hylattava.

Espanjan hallitus on myds viittinyt, ettd kdyttoon on otettu jérjestelmd, joka
perustuu muihin keinoihin valvoa oliiviéljyn tuotantotukea ja erityisesti 6ljypurista-
mojen tarkastuksiin, ja tdltd osin on riittivdd todeta, ettd vakiintuneen oikeus-
kdytdinnén mukaan silloin, kun asetuksessa séddetddn erityisisté
valvontatoimenpiteistd, on tarpeetonta tutkia jasenvaltioiden esittdmien sellaisten
viitteiden sisiltod, joiden mukaan toinen valvontajirjestelmé on tehokkaampi (ks.
erityisesti asia C-54/91, Saksa v. komissio, tuomio 22.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3399,
38 kohta ja em. asia Espanja v. komissio, tuomio 21.3.2002, 87 kohta).

Niin ollen myds toinen kanneperuste, joka koskee oliividljyn tuotantotukea, on
hylattdava perusteettomana.
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Edell4 esitetysti seuraa, ettd Espanjan hallituksen kanne on hyléttavé niiltd osin, kuin
se koskee sitd, ettdi EMOTR:sta on kieltdydytty rahoittamasta tiettyja oliivi6ljyn
tuotantotukeen liittyvid menoja.

Oliiviéljyn kulutustukea koskevat korjaukset

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan neljinnen alakohdan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Espanjan hallitus toteaa, ettd komissio on perustanut kyseisen rahoitusta koskevan
korjauksen samoihin syihin, kuin niihin, jotka saivat komission tekeméén korjauksia
varainhoitovuosien 1994 ja 1995 osalta. Espanjan hallitus viittaa néin ollen sellaisiin
kanneperusteisiin, jotka se on esittinyt siind kanteessa, jonka se nosti kyseisten
korjausten osalta ja joka johti asiassa C-374/99, Espanja vastaan komissio, 13.9.2001
annettuun tuomioon (Kok. 2001, s. 1-5943).

Komissio toteaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin hylkdsi kyseisessd tuomiossa kaikki
Espanjan hallituksen viitteet, jotka liittyivdt sellaiseen rahoitusta koskevaan
korjaukseen, jonka komissio teki varainhoitovuosien 1994 ja 1995 todettujen
puutteellisuuksien perusteella.
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YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen kannan osalta, jonka Espanjan hallitus on esittdnyt asiassa, joka johti edella
mainitussa asiassa Espanja vastaan komissio 13.9.2001 annettuun tuomioon, on
riittivad todeta, ettd ne viitteet, jotka Espanjan hallitus esitti kyseisessd asiassa,
koskivat ainoastaan varainhoitovuosia 1994 ja 1995, kun taas kisiteltdvéni oleva asia
koskee niiltd osin varainhoitovuotta 1996. Joka tapauksessa voidaan todeta, ettd
yhteis6jen tuomioistuin on mainitun tuomion 36 kohdassa hyldnnyt kaikki Espanjan
hallituksen esittimét kanneperusteet, jotka oli kohdistettu oliividljyn kulutustuen
osalta sovellettuihin korjauksiin.

Téstd seuraa, ettd ensimmiinen kanneperuste on hyléttév.

Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan viidennen alakohdan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Toisen kanneperusteen osalta Espanjan hallitus esittd# ensinnékin viitteen siité, ettei
komission 3.11.1997 piivittyé kirjettd voida pitdd asetuksen N:o 729/70 5 artiklan
2 kohdan c alakohdan viidennessi alakohdassa tarkoitettuna “kirjallisena tiedok-
siantona” komission tarkastuksen tuloksista. Espanjan hallitus viittdd, ettd vaikka
kyseisessi kirjeessé viitataan mahdollisuuteen toteuttaa rahoitusta koskevia kor-
jauksia varainhoitovuosien 1994 ja 1995 osalta, se ei kuitenkaan sisilld minkaénlaista
nimenomaista ilmoitusta varainhoitovuoden 1996 osalta. Espanjan hallitus toteaa
myds, ettei kyseisessd kirjeessd viitattu komission tarkastuksen tuloksiin kyseisen
varainhoitovuoden osalta eikil asetukseen N:o 1663/95.
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Espanjan hallitus esittdd saman kanneperusteen osalta toisen véitteen, jonka mukaan
komission 17.8.1998 piivitty kirje, jonka Espanjan hallitus on saanut 21.8.1998, ei
mydskddn ole asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan viidennessd
alakohdassa tarkoitettu “kirjallinen tiedoksianto”, koska siiné ei viitata asetukseen
N:o 1663/95. Jos kyseisti kirjettd olisi pidettdvd mainittuna kirjallisena tiedoksian-
tona, se voisi koskea ainoastaan sellaisia varainhoitovuotta 1996 koskevia menoja,
jotka on ilmoitettu 24 kuukauden kuluessa ennen kirjeen vastaanottamisen
paivimairas, toisin sanoen sellaisia menoja, jotka on ilmoitettu 21.8.1996 alkaen.

Komissio esittid vastauksenaan yhtailtd, ettd sen 3.11.1997 piivitty kirje on
asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan viidennessd alakohdassa
tarkoitettu kirjallinen tiedoksianto vuoden 1996 marraskuussa pidettyjen tarkastus-
ten tuloksista. Komissio viittdd, ettd kyseisessd kirjeessd viitataan 18.-22.11.1996
toteutetun tarkastusmatkan lopullisiin tuloksiin ja sellaisiin rahoitusta koskeviin
korjauksiin, joita saatettaisiin ehdottaa. Samassa kirjeessd todetaan komission
mukaan, etté tarkastusten tulokset koskivat varainhoitovuotta 1994 ja sitd seuraavia
varainhoitovuosia. Kyseinen kirje koski komission mukaan siis nimenomaisesti
varainhoitovuotta 1996. Komission ja Espanjan hallituksen tidtd seuranneen
kirjeenvaihdon seki niiden vililld jarjestettyjen kahdenkeskisten kokousten perus-
teella voidaan myds todeta, ettd myds Espanjan viranomaiset tulkitsivat kyseistd
kirjettd mainitulla tavalla.

Komissio toteaa toisaalta, ettd 17.8.1998 péivitty kirje ei ole kyseisessd sdannoksessi
tarkoitettu kirjallinen tiedoksianto, vaan ainoastaan virallinen ilmoitus niistd
paatelmisti, joita kyseiset virkamiehet ovat tehneet.

Sen osalta, ettei asetuksen N:o 1663/95 8 artiklaan ole viitattu nimenomaisesti,
komissio toteaa, ettd Espanjan hallitus on téysin tietoinen siitd, ettd niin kauan kuin
kyseiset laiminlyonnit jatkuvat, Espanjan hallituksen suorittamiin menoihin
sovelletaan edelleen rahoitusta koskevia korjauksia samoista syistd. Espanjan hallitus
ei komission mukaan voi niin ollen vedota siihen, ettd oikeusvarmuuden periaatetta
— jota kyseiselld artiklalla pyritdan suojelemaan — olisi loukattu.
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YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan viidennen alakohdan
mukaan "niiden menojen rahoituksesta, jotka on suoritettu aikaisemmin kuin
24 kuukautta ennen komission asianomaiselle jasenvaltiolle toimittamaa tarkastus-
ten tuloksia koskevaa kirjallista tiedoksiantoa, ei voida kieltéytya”.

Asetuksen N:o 1663/95, joka on asetulksen N:o 729/70 soveltamisasetus, 8 artiklan
1 kohdan ensimmaisessi alakohdassa tdsmennetéén kyseisen kirjallisen tiedoksian-
non sisélto. Kyseisen sddnndksen mukaan tiedoksiannossa on ilmoitettava tulevan
sidntojenmukaisuuden varmistamiseksi toteutettavat korjaustoimenpiteet seké arvio
menoista, jotka se mahdollisesti ehdottaa jatettdviksi asetuksen soveltamisen
ulkopuolelle, ja siind on viitattava asetukseen N:o 1663/95.

Nidin ollen on ensiksi tutkittava, tayttddko 3.11.1997 pdivitty kirje asetuksen
N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan edellytykset, sellaisina kuin kyseisté
sddnnosté luetaan yhdessd asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan ensimmaisen
kohdan kanssa.

Kyseisessi kirjeessd todetaan alustavasti, ettd komission virkamiehet ovat varain-
hoitovuotta 1994 ja sité seuraavia varainhoitovuosia koskevien, oliivi6ljyn kulutuk-
seen liittyvien tilien tarkastamisen ja hyviksymisen yhteydessd toteuttaneet 18.—
22.11.1996 tarkastuksen, jonka tuloksista, jotka sisdltyvit mainitun kirjeen
liitteeseen, on jo keskusteltu komission ja Espanjan viranomaisten vililld. Kirjeessd
todetaan seuraavaksi, ettd mainitut tulokset osoittavat tilanteen olevan huolestut-
tava, miké aiheuttaa sen, ettd komissio vaatii Espanjan viranomaisia toteuttamaan
kiireellisesti tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd maksujen hallinta ja
valvonta ja seuraamusten soveltaminen ovat voimassa olevien yhteisén oikeuden
sddnnosten mukaisia. Kirjeessd todetaan lopuksi, ettd komissio pidattdd itsellddn
oikeuden esittdd mychemmin sellaiset rahoitusta koskevat korjaukset, jotka
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kohdistetaan sellaisiin menoihin, joita Espanjan kuningaskunta on ilmoittanut
varainhoitovuosiksi 1994 ja 1995, ja sellaisiin menoihin, joita ilmoitetaan
myShemmin, Kirjeen loppuun sisdltyy myos kansallisille viranomaisille osoitettu
kehotus esittdd vastauksensa esitettyihin kysymyksiin kuuden viikon kuluessa,
erityisesti kirjeen liitteessi olevien tiedonsaantipyyntdjen osalta.

Espanjan hallitus on viittinyt, ettei 3.11.1997 péivittyyn kirjeeseen sisilly nimen-
omaista viittausta asetukseen N:o 1663/95, ja téltd osin on tutkittava, onko timi
puute riittévi, jotta voitaisiin katsoa, ettei kyseinen kirje ole kyseisessé asetuksessa ja
asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitettu kirjallinen
tiedoksianto.

On todettava, ettd komission on suhteissaan jisenvaltioihin noudatettava sovelta-
misasetuksissa itselleen asettamiaan edellytyksid. Jisenvaltiot eivit kuitenkaan voi
omaksua suhteissaan komissioon puhtaan muodollista kantaa, kun asiaan liittyvistd
olosuhteista kéy ilmi, ettd niiden oikeuksia on tdysin suojattu. Kun asianomainen
hallitus saa kyseessd olevan asiakirjan, eli tdssd tapauksessa 3.11.1997 pdivityn
kirjeen, perusteella tdydellisesti tietoonsa komission tekemit varaukset seki
korjaukset, jotka kyseiselld alalla todennékoisesti tultaisiin tekemaién, jotta se voi
tayttdd asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdassa ja asetuksen
N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa kirjalliselle tiedok-
siannolle asetetun ilmoitustehtévin, pelkéstadn se, ettei kyseisessé asiakirjassa viitata
asetukseen N:o 1663/95, ei merkitse olennaisen muotomééréyksen rikkomista (ks.
vastaavasti asia C-170/00, Suomi v. komissio, tuomio 24.1.2002, Kok. 2002, s. I-1007,
34 kohta).

On ilmeistd, ettd 3.11.1997 péivityn kirjeen perusteella Espanjan hallitus on saanut
taydellisesti tietoonsa komission tekemit varaukset ja korjaukset, jotka oliividljyn
kulutuksen alalla todennikéisesti tehtdisiin varainhoitovuoden 1996 osalta. Téstd
seuraa, etti vaikka kyseisessd kirjeessd ei ollut tasmallistd viittausta asetukseen
N:o 1663/95, se tdytti asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdassa ja
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asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan ensimmdisessé alakohdassa kirjalliselle
tiedoksiannolle asetetun ilmoitustehtavéan.

Téstd seuraa, ettd toisen kanneperusteen osalta esitettyd ensimmdistd viitettd ei
voida hyviksyd. Ndin ollen saman kanneperusteen osalta esitettyi toista vditettd ei
ole aihetta tarkastella.

Edelld esitetyn perusteella Espanjan hallituksen vaatimus, joka koskee sitd, ettd
tiettyja oliivioljyn kulutustukeen liittyvid menoja on kieltdydytty ottamasta
EMOTR:n vastattavaksi, on hylattévd perusteettomana.

Korjaus, joka koskee lisiimaksua maitoalalla

Asianosaisten lausumat

Espanjan hallitus mydntéd, ettd jisenvaltiot ovat velvollisia periméén huolellisesti
sellaiset lisimaksut, jotka maidon myyijien tai tuottajien on maksettava, sekd tarpeen
vaatiessa viivistyskoron. Espanjan hallituksen mukaan yhteison lainsdddantd ei
kuitenkaan salli sit4, ettd komissio voisi vaatia kyseisid korkoja jasenvaltiolta.

Komissio puolestaan viittid, ettd jdsenvaltioilla on kaksi velvollisuutta, eli
ensinn#kin se, ettid sen on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd maksuvelvolliset maksavat lisimaksun méérdn asetetussa midrdajassa viivés-
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tyskorkojen uhalla, ja toiseksi se, ettd sen on maksettava lisimaksun mééré yhteisolle
asetetussa médrdajassa ja viivdstyskorkoineen. Ennakkomaksujen vdhentéiminen,
joka liittyy viimeksi mainittuun velvollisuuteen, ei poista jasenvaltioiden velvolli-
suutta perid maksuvelvollisilta lisimaksua ja viivastyskorkoja.

Komissio toteaa lisdksi, ettd toisin kuin Espanjan hallitus viittds, ei ole olemassa
minkéénlaista oikeudellista perustetta, jolla voitaisiin oikeuttaa viivéstyskorkojen
maksaminen kansallisen talousarvion hyvéksi.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistettava, ettd lisimaksujérjestelmidn moitteettoman toiminnan
varmistamiseksi asetuksen N:o 536/93 3 artiklan 4 kohdalla ja 5 artiklan 2 kohdalla
pyritidn tehostamaan ja nopeuttamaan sitd, ettd maksuvelvollinen maksaa
lisimaksun toimivaltaiselle kansalliselle toimielimelle.

Kun luetaan mainittuja sa@nnoksid yhdessd ja kun otetaan huomioon asetuksen
N:o 729/70 5 artiklan 2 kohta ja 8 artikla, jasenvaltioiden toimittamista tiedoista ja
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta rahoitettu-
jen menojen kuukausittaisesta kirjanpidosta ja asetuksen (ETY) N:o 2776/88
kumoamisesta 16 paivand helmikuuta 1996 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 296/96 (EYVL L 39, s. 5) 1 artiklan 1 kohta ja 4 artikla ja talousarviota
koskevasta kurinalaisuudesta 31 péivind lokakuuta 1994 tehdyn neuvoston
paétoksen 94/729/EY (EYVL L 293, s. 14) 13 artikla, voidaan todeta, ettd kun
midrdaikaa, joka maksuvelvollisella on lisimaksun maksamiseksi, ei noudateta,
komissio kohdistaa seuraamuksena kyseiseen jisenvaltioon velvollisuuden vahentéd
sellaisia ennakkomaksuja, joiden tarkoituksena on kattaa menoja maitoalalla,
ennakkomalksujen méérén tai arvioidun méérén suuruisena.
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On todettava, ettd yhtdiltd asetuksen N:o 536/93 3 artiklan 4 kohdassa sdddetédin
ostajien ja tuottajien velvollisuudesta maksaa toimivaltaiselle elimelle korkoa kunkin
vuoden 1. péivisté syyskuuta ldhtien lisimaksun maksamisen viivéstyessd ja toisaalta
kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa siddetddn jisenvaltioiden velvollisuudesta
vihentdd maksetut korot jisenvaltioiden EMOTR:lle esittdmistd maitoalan menojen
korvaushakemuksista (em. asia Espanja v. komissio, tuomio 21.3.2002, 101 kohta ja
asia C-148/01, Kreikka v. komissio, tuomio 12.6.2003, Kok. 2003, s. 1-5883,
52 kohta).

Téssd tapauksessa on selvid, etteivdt Espanjan viranomaiset ole perineet kyseisissid
sdannoksissé tarkoitettuja viivéstyskorkoja.

o4 Yhteisojen tuomioistuin on myds edelld mainitussa asiassa Espanja vastaan komissio
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21.3.2002 annetun tuomion 101 kohdassa todennut, ettd se, ettd tietyt erddntyneet
midrit ovat jddneet maksamatta tai ne on maksettu myohissd, ei sellaisenaan
merkitse sellaisten velvollisuuksien noudattamatta jéttdmistd, joita yhteison
oikeudessa asetetaan jésenvaltioille.

Tistd seuraa, ettei asetuksen N:o 536/93 5 artiklan 2 kohtaa voida soveltaa
kisiteltiiviind olevassa asiassa.

Komissio voi kuitenkin asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 2 kohdan ensimmadisen
alakohdan mukaan tehdi korjauksen, jos se voi osoittaa, etti EMOTR on kérsinyt
tappion, joka on seuraus kansallisten viranomaisten huolimattomuudesta johtu-
neesta epionnistumisesta riidanalaisten méérien perinnéssi (ks. em. asia Espanja v.
komissio, tuomio 21.3.2002, 102 kohta).
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Vaikka komissio olisi asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 2 kohdan ensimmdiseen
alakohtaan nimenomaisesti viittaamatta todellisuudessa perustanut riidanalaisen
korjauksen kyseiseen sddnnokseen, se ei kuitenkaan ole osoittanut, milld tavalla
Espanjan viranomaiset ovat viitetylld laiminlyonnillddn olleet aiheuttamassa
yhteisén varoihin kohdistuvia tappioita, eikd arvioinut sitd riskid, joka kyseisiin
varoihin on kohdistunut mainitun laiminlydnnin takia.

Tassd tapauksessa on selvdd, ettd koska komissio on viitannut nimenomaisesti
asetuksen N:o 536/93 5 artiklan 2 kohtaan, se on perustanut riidanalaisen
korjauksen yksinomaan kyseiseen sédnnokseen.

Koska komissio on niin ollen perustanut riidanalaisen korjauksen virheelliseen
oikeudelliseen perustaan, on hyviksyttivéd Espanjan hallituksen vaatimus siitd, ettd
rahoitusta koskeva korjaus, jonka maird on 2 426 259 870 ESP ja joka perustuu
korkoihin, jotka ovat tulleet maksettaviksi maitotuotteiden lisimaksujarjestelmassi,
on kumottava.

Korjaus, joka koskee peltokasvialalla maksettuja tukia ja sen seurauksia, ettei
yliméirdistid peltojen kesannointia koskevaa velvollisuutta ole asetettu

Ensimmidiinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1765/92 2 artiklan 6 kohdan
ensimmdisen alakohdan toisen luetelmakohdan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Espanjan hallitus myéntéé ensinnikin markkinointivuoden 1994/1995 osalta, ettd se
on vylittdnyt peltokasvien taatut viljelyalat Espanjassa sekd kastelemattomien ettd
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kasteltujen peltokasviviljelmien osalta. Kyseinen ylitys perustuu Espanjan hallituksen
mukaan kuitenkin Espanjassa vuonna 1994 esiintyneeseen vakavaan kuivuuteen,
joka aiheutti sadon romahtamisen. Kuivuus aiheutti my6s sen, ettd tiettyjd kasveja oli
korvattava toisilla.

Espanjan hallitus esittéd ensimméisen kanneperusteensa osalta ensinnikin viitteen,
joka koskee velvollisuutta poistaa ylimaéréisesti tuotannosta kastelemattomien
peltokasvien viljelmid. Se toteaa, ettd tilanteessa, jossa oli kyse poikkeuksellisesta
kuivuudesta, komission olisi pitdnyt soveltaa asetuksen N:o 1765/92 2 artiklan
6 kohdan kolmatta alakohtaa, joka on liitty asetuksen N:o 1422/97 1 artiklalla.
Espanjan hallituksen mukaan kyseisessé siéinnoksessd sdddetdén siité, ettd sellaisten
poikkeuksellisten ilmasto-olojen tapauksessa, jotka ovat vaikuttaneet tuotantoon sen
markkinointivaoden aikana, jona ylitys on todettu, komissio voi vapauttaa kyseessa
olevien alueiden viljelijit velvollisuudesta poistaa yliméddrdinen osa tuotannosta
korvauksetta. Kyseiselld sidinnékselld voidaan perustella se, ettei Espanja ole
noudattanut kyseistd velvollisuuttaan markkinointivuonna 1995/1996.

Espanjan hallitus on saman kanneperusteen osalta esittinyt toisen viitteen, joka
koskee velvollisuutta poistaa tuotannosta ylimdérdinen osa kasteltujen kasvien
peltoja ja erityisesti oljysiementen peltoja. Espanjan hallitus korostaa sitd, ettd
merkittivd kuivuus teki tarpeelliseksi asettaa rajoituksia peltojen kasteluun kiytetyn
veden kiytolle. Kastelluilla pelloilla perinteiset tuotantolajikkeet, kuten riisi, pellava
ja tomaatit, korvattiin vihemman vetté vaativilla kasveilla ja erityisesti 6ljysiemenilld.
Nimi olosuhteet ovat yhdessi aiheuttaneet sen, ettd se pinta-ala, jota korvaukset
ovat koskeneet, tuotannosta poistetut alat mukaan lukien, on ylittinyt kasteltujen
peltojen perusviljelyalan.

Espanjan hallitus my6ntéid, ettd komission asetuksessa N:o 1040/95 sdddetadn, ettd
asetuksen N:o 1765/92 2 artildan 6 kohta merkitsee sitd, etti vastikkeetonta
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pellonpoistoa sovelletaan ainoastaan 6ljysiementen viljelijoihin, mutta ei muiden
kasteltujen kasvien viljelijoihin, Komission kanssa tehdyn poliittisen sopimuksen
perusteella kyseistd velvollisuutta ei kuitenkaan sovelleta edes oljysiementen
viljelijsihin.

Komissio toteaa ensimmadisen viitteen osalta, etti asetuksen N:o 1765/92 2 artiklan
6 kohdan kolmatta alakohtaa sovelletaan ylityksiin markkinointivuodesta 1995/1996
alkaen. Komission mukaan kyseistd sddnndsti ei ndin ollen sovelleta kisiteltavina
olevassa asiassa, koska riidanalaisen korjauksen taustalla oleva ylitys on tapahtunut
markkinointivuonna 1994/1995.

Toisen viitteen osalta komissio toteaa, ettd asetuksessa N:o 1040/95 asetettiin
Espanjan viranomaisille markkinointivuonna 1995/1996 velvollisuus olla sovelta-
matta pellonpoistoa ainoastaan sellaisiin alueisiin, joilla kasvatetaan viljaa,
proteiineja, pellavansiemenid, asiaan kuuluviin pakollisiin pellonpoistoihin ja
sellaiseen vapaaehtoiseen pellonpoistoon, joka otetaan huomioon kasteltujen
kasvien perusviljelyalassa. Komissio kiistdd ja véittdd myOs aina kiistineensd sen,
ettd Espanjan viranomaisten kanssa olisi tehty kirjoittamaton sopimus, jossa se olisi
hyviksynyt sen, ettei ylimddrdistd pellonpoistoa koskevaa velvollisuutta sovellettaisi
my6skédn oljysiemeniin.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 1765/92 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa sadddetddn, ettd yhteison
peltokasvien viljelijit voivat tietyin edellytyksin hakea korvausta, joka my6nnetéddn
alalle, joka on varattu peltokasveille tai joka on poistettu tuotannosta ja joka ei ylita
alueellista perusviljelyalaa.

I-9058



117

118

119

120

121

ESPANJA v. KOMISSIO

Asetuksen N:o 1098/94 liitteessi vahvistetaan tiltd osin Espanjalle yhtaaltd
alueellinen perusviljelyala, joka vastaa kutakin itsehallintoaluetta sellaisten kasvien
osalta, joita ei kastella, ja toisaalta kansallisen tason alueellinen perusviljelyala
kasteltujen kasvien osalta.

Asetuksen N:o 2836/93 1 artiklan 1 kohdassa saddetddn, ettd alueellisen perus-
viljelyalan mahdollisen ylityksen toteamiseksi jésenvaltion toimivaltaisen viranomai-
sen on otettava huomioon toisaalta vahvistettu alueellinen perusviljelyala ja toisaalta
niiden viljelyalojen summa, joista kyseiselld alueella on jétetty tukihakemuksia.

Kun niiden yksittiisten viljelyalojen summa, joille tukea haetaan, ylittdd alueellisen
perusviljelyalan, yleiseen jérjestelméin kuuluvien tuottajien on seuraavan markki-
nointivuoden aikana korvauksetta poistettava tuotannosta yliméérdinen osuus
pelloistaan asetuksen N:o 1765/92 2 artiklan 6 kohdan ensimmdisen alakohdan
toisen luetelmakohdan nojalla.

Ensimmiiseen kanneperusteeseen liittyvdn ensimmaéisen viitteen osalta Espanjan
hallitus my6ntéd, etté alueellinen perusviljelyala on kastelemattomien kasvien osalta
ylitetty markkinointivuonna 1994/1995 ilman, ettd kyseisten kasvien viljelijéille olisi
asetettu velvollisuutta poistaa tuotannosta ylimédrdinen osuus pelloistaan korvauk-
setta.

Toisin kuin Espanjan hallitus viittdd, asetuksen N:o 1765/92 2 artiklan 6 kohdan
kolmatta alakohtaa, jossa séfidetéén, ettd jos poikkeukselliset ilmasto-olosuhteet ovat
vaikuttaneet sen markkinointivuoden tuotantoon, jonka aikana ylittiminen on
todettu, komissio voi vapauttaa kyseisten alueiden tuottajat velvollisuudesta poistaa
tuotannosta yliméddrdinen osuus pelloistaan korvauksetta, sovelletaan tillaiseen
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ylitykseen vasta markkinointivuodesta 1995/1996 alkaen. Kyseiseen sdaé@nnokseen ei
niin ollen voida vedota kisiteltidvini olevassa asiassa, joka koskee markkinointi-
vuoden 1994/1995 aikana tapahtunutta ylitysta.

12 Ensimmadiseen kanneperusteeseen liittyvd ensimmadinen viite on néin ollen hylattava
perusteettomana.

123 Ensimmadiseen kanneperusteeseen liittyvdn toisen viitteen osalta on muistettava,
ettd Espanjan hallitus my6ntdd myos sen, etti se on kasteltujen kasvien osalta,
oljysiemenet mukaan lukien, ylittdnyt markkinointivuonna 1994/1995 alueellisen
perusviljelyalan ilman, ettd kyseisten kasvien viljelij6ille olisi asetettu velvollisuutta
poistaa tuotannosta ylimadrdinen osuus pelloistaan korvauksetta.

124 Liséksi asetuksen N:o 1040/95 johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta
ilmenee, etti

— kyseinen vylitys johtui epitavallisen suuresta 6ljysiementen viljelyalasta; olisi
epdoikeudenmukaista rangaista muiden peltokasvien viljelijoitd Sljysiementen
viljelijoiden aiheuttamasta véarinkaytostad

— muiden peltokasvien viljelyalat eivit suurentuneet merkittévésti

— olisi tarkoituksenmubkaista rangaista 6ljysiementen viljelijéitd tdmén védrinkay-
ton aiheuttamisesta.
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Komissio vetoaa perustellusti siihen, ettei kisiteltdvdnd olevassa asiassa ole
merkitystd asetuksen N:o 1040/95 1 artiklalla, jossa séddetddn markkinointivuonna
1994/1995 tapahtuneen ylityksen osalta, ettei velvollisuutta poistaa tuotannosta
ylim#érdinen osa pelloista korvauksetta sovelleta alueisiin, joilla kasvatetaan viljaa,
proteiineja tai pellavansiemenid, asiaan kuuluviin pakollisiin pellonpoistoihin eiké
kaikkeen vapaaehtoiseen pellonpoistoon, joka otetaan huomioon kasteltujen kasvien
alueellisessa perusviljelyalassa, ja jolla ei ndin ollen ole minkédnlaista vaikutusta
sellaisten alojen kannalta, joilla viljelldén 6ljysiemenid.

Espanjan hallituksen olisi tissd tilanteessa pitdnyt velvoittaa mainittujen Oljysie-
menten viljelijat poistamaan korvauksetta tuotannosta yliméadrdinen osa pelloistaan.

Espanjan hallitus on véittanyt, ettd komission kanssa olisi tehty poliittinen sopimus,
mutta tiltd osin on riittdvid todeta, ettd viljelijoiden pellonpoistovelvollisuus siséltyy
yhteison oikeuden sédnnokseen. Kyseistd velvollisuutta ei ndin ollen voida muuttaa
komission ja jésenvaltion viliselld poliittisella sopimuksella.

Tastd seuraa, ettd ensimmadiseen kanneperusteeseen liittyvi toinen viite on hyléttiva
perusteettomana.

Toinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd rahoitusta koskevan korjauksen mddrd on
perusteeton

Asianosaisten lausumat

Espanjan hallitus viitt4d toisen kanneperusteen osalta, ettd vaikka komissiolla oli
oikeus soveltaa asetuksen N:o 1765/92 2 artiklan 6 kohdan ensimméisen alakohdan
toista luetelmakohtaa, kyseisestd soveltamisesta seuranneen rahoitusta koskevan
korjauksen médéré on virheellinen.
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Kyseinen hallitus myontéi toisaalta, ettd komissiolla on oikeus perid aiheettomasti
maksetut méarit takaisin sellaisen pinta-alan suhteessa, jota kiytetdin peltokasvien
viljelyyn tai joka on poistettu tuotannosta ja jonka osalta Espanjan kuningaskunnan
olisi pitinyt asettaa velvollisuus poistaa ylimédrdinen osa tuotannosta korvauksetta.
Espanjan kuningaskunta myontd lisiksi, ettd kun komissio on laskenut sitd osuutta
pinta-alasta, joka olisi pitdnyt poistaa tuotannosta mutta jonka osalta ndin ei ole
tehty, se on ensinnikin lisénnyt sen osuuden pinta-alasta, jonka osalta tuotannosta
poistaminen on ollut pakollista, siihen osuuteen, joka on poistettu tuotannosta
ylim#iriisend. Komissio on toiseksi ottanut huomioon sen pinta-alan, joka
markkinointivuonna 1995/1996 oli vapaaehtoisesti poistettu tuotannosta, vihen-
nyksend, joka perustuu siihen, etté silld, ettd osa viljelijoistd on poistanut peltoja
tuotannosta, voidaan korvata se, ettei osa viljelijdisté ole lainkaan poistanut peltoja
tuotannosta.

Espanjan hallitus viittd4 kuitenkin toisaalta, ettei komissio olisi kuitenkaan voinut
ottaa kyseisessd laskelmassa huomioon sellaista viiden prosenttiyksikén suuruista
korotusta, jota on sovellettu pakolliseen tuotannosta poistamiseen ja joka on
perustunut yhtdéltd tiettyjen palstojen viljelykiertoon perustuvaan tuotannosta
poistamiseen asetuksen N:o 1765/92 7 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan
mukaisesti ja toisaalta tuotannosta poistamista koskevan velvollisuuden siirtimiseen
viljelijdiden vililla kyseisen asetuksen 7 artiklan 7 kohdan ensimmadisen alakohdan
toisen luetelmakohdan mubkaisesti.

Komissio, joka myonta, ettd kyseisen rahoitusta koskevan korjauksen laskentatapa
on monimutkainen, korostaa, ettii se ainoastaan soveltaa asiaa koskevaa yhteison
lainsdddantdd. Komissio toteaa ensinnikin, etti on perittdvd takaisin maksut, jotka
on suoritettu sellaisten peltojen vapaaehtoisen tuotannosta poistamisen perusteella,
jotka olisi pitinyt poistaa tuotannosta ylimédrdisind ja korvauksetta. Komissio
huomauttaa toiseksi, ettd koska se pinta-ala, joka on poistettu tuotannosta
vapaachtoisesti, lisittynd siihen pinta-alaan, joka on poistettu tuotannosta pakolli-
sesti, ei kokonaan kata tuotannosta poistamista koskevaa velvollisuutta, on
vihennettivi samassa tuotannosta poistamatta koskevassa suhteessa niitd maksuja,
joita on suoritettu viljeltyjen alojen osalta. Koska on hyvin epidtodennikéistd, ettd
tosiasiallisesti olisi ollut havaittavissa jonkinlainen yhteys sen, miten viljelija on
poistanut peltoja tuotannosta, ja sen vilill4, kuinka paljon hidnen olisi pitdnyt poistaa
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tuotannosta ylima#raisesti, on komission mukaan katsottava, ettd tiettyja aloja oli
poistettu tuotannosta viljelykierron perusteella ja ettd viljelijoiden vililld kyseisid
tuotannosta poistamista koskevia velvollisuuksia oli siirretty, ja ndin ollen
sovellettava asetuksen N:o 1765/92 7 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa ja
kyseisen asetuksen 7 artiklan 7 kohdan ensimmdisen alakohdan toista luetelma-
kohtaa.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tiltd osin on ensinndkin aiheellista muistaa, etti EMOTR:sta my6nnettivin
rahoituksen hallinnointi perustuu p#fosin kansallisiin viranomaisiin, joiden
tehtdvind on valvoa yhteisén lainséddédnnon tarkkaa noudattamista. Komissio ei
harjoita tidssi kansallisten ja yhteison viranomaisten viliseen luottamukseen
perustuvassa jirjestelmissd mitdén systemaattista valvontaa, ja tillaisen systemaat-
tisen valvonnan toteutusta olisi sen lisiksi tosiasiallisesti mahdotonta taata.
Yksinomaan jisenvaltio pystyy tuntemaan ja médrittiméan tarkasti EMOTR:n tilien
valmistelussa tarpeelliset tiedot, koska komissio ei ole riittdvdn ldhelld toimijoita
saadakseen niiltd tarvitsemansa tiedot (asia C-238/96, Irlanti v. komissio, tuomio
1.10.1998, Kok. 1998, s. 1-5801, 30 kohta ja asia C-118/99, Ranska v. komissio,
tuomio 24.1.2002, Kok. 2002, s. I-747, 37 kohta).

Asetuksen N:o 729/70 2 ja 3 artiklassa komissiolle annetaan mahdollisuus saattaa
EMOTR:n vastattavaksi ainoastaan sellaiset maérit, jotka on suoritettu maatalouden
eri aloilla vahvistettujen sidéntjen mubkaisesti (ks. mm. asia C-197/90, Italia v.
komissio, tuomio 8.1.1992, Kok, 1992, s. I-1, 38 kohta ja em. asia Ranska v. komissio,
tuomion 38 kohta).

Yhteison talousarvioon kohdistuneen suoran vahingon osalta on muistettava, ettd
asetuksen N:o 1765/92 2 artiklan 1 kohdassa sdéddetdéin peltokasveihin ja
tuotannosta poistettuihin aloihin sovellettavan tukijirjestelmin osalta, ettd yhteisn
peltokasvien viljelijit voivat hakea korvausta kyseisen asetuksen 2-13 artiklassa
vahvistetuin edellytyksin.
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Taltd osin on todettava, etti korvaus, joka mydnnetdén peltokasvien viljelijoille
sellaisten alojen perusteella, joita kiytetdéin peltokasvien viljelyyn tai jotka on
poistettu tuotannosta mutta jotka olisi pitdnyt poistaa tuotannosta ylimédrdisesti ja
korvauksetta, on asetuksen N:o 1765/92 2 artiklan 6 kohdan ensimmiisen
alakohdan toisen luetelmakohdan vastainen. Kyseisen sddnndksen mukaan yli-
maéérdisen pellonpoiston prosentuaalinen osuus vastaa sitd prosentuaalista osuutta,
jolla alueellinen perusviljel\yala on ylitetty.

Edelld esitetty huomioon ottaen jésenvaltio ei voi vaatia komissiota palauttamaan
madrid, jotka on maksettu kyseisen sdénnoksen vastaisesti.

Jos jasenvaltio vaatii téllaisten mé#frien palauttamista, komissio voi suorittaa niiden
suuruisen rahoitusta koskevan korjauksen.

Tiastd on kyse kisiteltivind olevassa asiassa. Espanjan hallitus myontdd markki-
nointivuoden 1995/1996 osalta, ettei se ole asettanut peltokasvien viljelijéille
velvollisuutta poistaa ylim#ériinen osa pelloista tuotannosta korvauksetta ja ettd se
on maksanut viljelijoille korvauksia. Komissiolla oli nédin ollen asetuksen
N:o 1765/92 2 artiklan 6 kohdan ensimmdisen alakohdan toiseen luetelmakohtaan
perustuva oikeus soveltaa rahoitusta koskevaa korjausta, joka vastasi suuruudeltaan
sellaisten peltokasvialojen osalta suoritettuja maksuja, jotka olisi tosiasiassa pitanyt
poistaa tuotannosta ylimédrdisesti ja korvauksetta.

Komission kyseistd oikeutta ei aseta kyseenalaiseksi se asiakirja-aineistosta ilmeneva
seikka, ettdi komissio sovelsi kanteen kohteena olevassa pddtoksessé rahoitusta
koskevaa korjausta, joka oli mainittua mé#érad pienempi.
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Tdstd seuraa, ettd Espanjan hallituksen toinen kanneperuste on hylattdvd perus-
teettomana.

Niin ollen Espanjan hallituksen vaatimus, joka koskee peltokasvien alalla
maksettavia tukia ja ylima4rdistd pellonpoistoa koskevan velvollisuuden asettamatta
jattdmistd, on hyldttivd perusteettomana.

Korjaus, joka koskee peltokasvien perusteella maksettavia tukia Andalusian
autonomisella alueella

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 3887/92 6 artiklan 3 kohdan
soveltamista ja virheellistd tulkintaa

Asianosaisten lausumat

Espanjan hallitus véittdd ensinndkin, ettei asetuksessa N:o 3887/92 siddeti sellaisesta
paikan p#élld suoritettavia tarkastuksia koskevasta médrdajasta, jonka ylittdminen
johtaisi rahoitusta koskeviin korjauksiin. Kyseinen hallitus toteaa, ettd vaikka
tillainen médrdaika olisikin olemassa, sitd sovellettaisiin ainoastaan varsinaisiin
tarkastuksiin.

Espanjan hallitus viittdd toiseksi, ettd vuosien 1996 ja 1997 sadonkorjuiden osalta
toteutetut kaukohavainnoinnin avulla tehdyt tarkastukset on tehty sellaisen
hakemusten otoksen perusteella, joka on suurempi kuin sellaisten hakemusten
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vihimmaisotos, joiden osalta olisi pitdnyt tehdd paikan padlld suoritettavia
tarkastuksia asetuksen N:o 3887/92 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Paikan paalla
suoritettaviin tarkastuksiin liittyvilld viivistyksilld ei nédin ollen ole Espanjan
hallituksen mukaan ollut vaikutusta.

Kolmanneksi Espanjan hallitus viittds, ettd sadonkorjuun jélkeenkin kasvien
olemassaolo ja pellonpoistovelvollisuuden noudattaminen voidaan tarkastaa kaytté-
milld muuta, yhtd luotettavaa jarjestelmaa.

Komissio on viitannut sellaisiin vaikeuksiin, joita se on kohdannut hankkiessaan 8.—
12.9.1997 pidetyn tarkastusmatkan osalta vaadittuja tietoja ja erityisesti sellaisia
tietoja, jotka liittyvit vuoden 1997 sadonkorjuuta koskeviin paikan paalla
suoritettuihin tarkastuksiin, ja tdlti osin Espanjan hallitus viittda, ettd kyseiset
vaikeudet liittyviit Consejeria de Agricultura y Pesca de la Junta de Andalucfan
perustamaan valvontajirjestelméén. Espanjan hallitus véittad, ettéd vaikka toimival-
taiset alueelliset toimipaikat tutkivat suunnatun niytteidenoton lisiksi padasiallisesti
sellaiset tapaukset, joihin todennikéisesti liittyy sddntojenvastaisuuksia tai epésel-
vyyksid, tarkastusmatkan yhteydessd tutkittujen tapausten perusteella ei ole
mahdollista tehdi yleisluonteisia johtopaétoksid tai heijastaa niistd saatuja tuloksia
todellisuuteen.

Komissio puolestaan viittia ensinnikin, ettd jotta tukia voitaisiin valvoa tehokkaasti,
toimivaltaisten viranomaisten on suoritettava tarkastuksia kyseisen vuoden kuluessa
ja lahtékohtaisesti ennen sadonkorjuuta. Komission mukaan pellonpoistotapaukset
on vastaavasti tarkastettava ennen 31.8., jolloin velvollisuus noudattaa pellonpoisto-
velvollisuutta lakkaa.

Komissio toteaa seuraavaksi, ettd vaikka tarkastajia saapuisikin paikalle sadonkor-
juun tai pellonpoistovelvollisuuden padttymisen jélkeen, tilldin toteutettavien
vaihtoehtoisten tarkastusten tehokkuus ei ole verrattavissa sadonkorjuuseen,
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lannoitukseen tai vilivarastointiin liittyvien menetelmien tutkimiseen ja vield
vihemmin viitettyjen maaperdssi olevien jadnteiden tutkimiseen.

Komissio toteaa lopuksi, ettd jos maaperdd koskevat tarkastukset siséltévit paikan
péilld suoritettavia tarkastuksia — kuten Espanjan viranomaiset ovat itse viittdneet
— ei ole epiilystd siitd, ettd Consejerfa de Agricultura y Pesca de la Junta de
Andalucfalla olisi pitdnyt olla hallussaan kyseiset tiedot, jotta se olisi puolestaan
voinut antaa ne yhteison tarkastajien kéyttoon.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 3887/92 tarkoituksena on sen seitseminnen ja yhdeksénnen
perustelukappaleen mukaan valvoa tehokkaasti yhteison tukia koskevien sddnndsten
noudattamista ja estéid ja rangaista tehokkaasti sddntéjenvastaisuuksia ja petoksia.

Kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd paikalla tehtdvit
tarkastukset on tehtivd siten, ettd varmistetaan tukien myontimistd koskevien
edellytysten noudattaminen, ja 3 kohdan ensimmaisen alakohdan toisessa luetelma-
kohdassa s#ddetdidn, ettd kyseisten varsinaisten tarkastusten on koskettava
merkittdvig otosta hakemuksista, mikd tarkoittaa 5:td prosenttia pinta-alatukihake-
muksista. Asetuksen 6 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa todetaan, ettd jos
paikalla tehtévissid tarkastuksissa ilmenee merkittivia epésad@nnonmukaisuuksia
yhdelld alueella tai osalla siitd, toimivaltaisten viranomaisten on tehtévé lisitarkas-
tuksia kyseisen vuoden aikana.
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Asetuksen N:o 3887/92 tarkoitus ja yleinen rakenne huomioon ottaen kyseisen
asetuksen 6 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa on niin ollen tulkittava siten, ettd
sekd varsinaiset tarkastukset ettd lisdtarkastukset on tehtdvi silloin, kun ndyttod
peltokasveista tai pellonpoistosta on vield saatavilla niilla aloilla, joiden osalta on
suoritettu maksuja asetuksen N:o 1765/92 nojalla, ja joka tapauksessa kyseisen
vuoden aikana. \

Tehokkuuden nimissé peltokasvien viljelyyn kéytettyjd aloja koskevat tarkastukset
on toteutettava ennen sadonkorjuuta ja pellonpoiston kohteena olevat alat ennen
kuin kyseinen velvollisuus lakkaa, eli ennen kyseisen vuoden 31. péivéd elokuuta.
Joka tapauksessa voidaan todeta, ettd mitd enemmin tarkastukset viivistyvit, sitd
todenniékoisempid on, ettd komissio voi kohtuudella todeta, etteivit kyseiset
tarkastukset tarjoa edellytettyji takeita siité, ettd hakemukset ovat sééntéjenmukai-
sia, ja ettd EMOTR:00n kohdistuvien tappioiden riski on huomattava.

Tiltd osin Espanjan hallituksen ensimmaéinen viite, jonka mukaan paikalla tehtdvien
tarkastusten osalta ei ole olemassa minkéénlaista méirdaikaa, on hylattava perus-
teettomana.

Espanjan hallitus on toisessa viitteessddn tyytynyt viittaamaan siihen, ettd
tarkastettujen pinta-alatukihakemusten otos oli suurempi kuin asetuksen
N:o 3887/92 6 artiklassa edellytetdén, ja tiltd osin voidaan todeta, ettei viite kumoa
komission esittima3 ndyttod siitd, ettd tietyt tarkastukset suoritettiin tosiasiassa liian
myohdin, jotta olisi tehokkaasti voitu valvoa yhteison tukia koskevien sd@nndsten
noudattamista. Myds tdmé viite on hyléttdvé perusteettomana.

Espanjan hallituksen kolmannen véitteen osalta on muistettava, ettd kuten
yhteisgjen tuomioistuin on timin tuomion 76 kohdassa todennut, oikeuskéytin-
néssd on vakiintuneesti katsottu, ettd kun asetuksessa sidddetdéin erityisistd
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valvontatoimenpiteistd, on tarpeetonta tutkia jisenvaltioiden esittimien sellaisten
viitteiden sisilt6d, joiden mukaan toinen valvontajirjestelmé on tehokkaampi (ks.
em. asia Saksa v. komissio, tuomion 38 kohta ja em. asia Espanja v. komissio,
tuomion 87 kohta).

Espanjan hallituksen neljis viite koskee ongelmia, joita on esiintynyt vaadittujen
tietojen toimittamisessa komission tarkastajille, ja taltd osin on todettava komission
tavoin, etteivit téllaiset ongelmat voi kumota niitd johtopadtoksid, joita kyseiset
tarkastajat ovat tehneet. Asetuksen N:o 3887/92 6 artiklan 4 kohdassa saddetéin
lisiiksi, ettd "toimivaltaisen viranomaisen on mééritettdvd hakemukset, joita paikalla
tehtévit tarkastukset koskevat, erityisesti riskinarvioinnin ja jatettyjen hakemusten
edustavuuden perusteella”. Kun otetaan huomioon, ettd komission on tehtiva
toteamuksensa Espanjan hallituksen valitseman ja esittdimén otoksen perusteella,
tistd seuraa se, ettei mainittu hallitus voi viittad, ettd komissio on ollut vadrissi
tehdessdéin tarkastusmatkan yhteydessd tutkittujen tapausten — joiden osalta
kyseisen hallituksen mukaan on ilmennyt séént6jenvastaisuuksiin tai epaselvyyksiin
liittyvid ongelmia ~ perusteella yleisluonteisia johtop#dtoksid tai heijastaessaan
niiden tuloksia todellisuuteen. Neljds viite on niin ollen hyldttavi perusteettomana.

Edelld esitetyn perusteella Espanjan hallituksen ensimmaiinen kanneperuste on
hylittavéi perusteettomana.

Toinen kanneperuste, joka koskee asiavirhettd

Asianosaisten lausumat

Markkinointivuotta 1996/1997 koskevan rahoitusta koskevan korjauksen osalta
Espanjan hallitus viittdd, ettd kyseinen korjaus on pitemiton sellaisen virheen takia,
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jonka komissio on Espanjan hallituksen mukaan tehnyt, kun se on arvioinut kyseista
markkinointivuotta edellistd markkinointivuotta eli markkinointivuotta 1995/1996
koskevien tietojen perusteella. Espanjan hallitus véittad lisiksi, ettd se on aina ollut
siind kisityksessd, ettd ehdotettu korjaus koski yksinomaan markkinointivuotta
1995/1996.

Vaikka komissio myontés, ettd jotkut sen ilmoituksista ovat virheellisid siten, ettd
niissd on markkinointivuoden 1996/1997 osalta toistettu markkinointivuotta
1995/1996 koskevia tietoja, komissio véittdd kuitenkin, ettei kyseinen vihiinen
virhe ole mitétoinyt arviointia, jonka se on tehnyt markkinointivuoden 1996/1997
osalta. Komission mukaan kyseinen arviointi perustui johdonmukaisesti
8.-12.9.1997 tehdyn tarkastusmatkan tuloksiin, jossa todettiin mainittuihin kahteen
markkinointivuoteen liittyvit laiminlyonnit, sekd sellaisiin viitteisiin ja tietoihin,
joita Espanjan hallitus toimitti myShemmin komission ilmoituksiin antamissaan
vastauksissa.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on muistettava, etti markkinointivuoden 1996/1997 osalta komission
kyseiset rahoitusta koskevat korjaukset perustuivat siihen, ettd tarkastusten
suorittamisessa tietyissd maakunnissa esiintyi yhé viivistyksid ja ettd yhteisty6ssd
tilien tarkastamisesta ja hyviksymisesti vastaavan yksikon kanssa tehdyt tarkastuk-
set olivat laadultaan kehnoja. Toiseksi, mainitut puutteet ilmenevit komission
kertomuksesta, joka tehtiin sen 8.-12.9.1997 tehdyn tarkastusmatkan jilkeen, seké
komission mydhemmisté kirjeenvaihdosta Espanjan viranomaisten kanssa. Kol-
manneksi, asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Espanjan viranomaiset olivat 23.6.1999
piivityssd kirjeessd@in komissiolle toimittaneet tietoja, jotka koskivat sitd, kuinka
paljon kaukohavainnoinnin avulla suoritettavia paikan péilld tehtédvid tarkastuksia
tai perinteisin menetelmin suoritettavia paikan p#élld tehtévid tarkastuksia oli tehty
markkinointivuonna 1996/1997 ja kuinka paljon tarkastuksia oli tehty 21.8.1997
jilkeen.
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Niiden seikkojen perusteella voidaan todeta, ettd tultuaan markkinointivuoden
1996/1997 osalta siihen tulokseen, etteivit tietyt tarkastukset olleet tarjonneet
riittdvid takeita hakemusten siintéjenmukaisuudesta ja ettdi EMOTR:oon kohdis-
tuva tappioiden riski oli huomattava, komissiolla oli oikeus soveltaa rahoitusta
koskevaa korjausta kyseisten menojen kokonaismédrdan. Silld, ettd komissio on
tietyissi Espanjan hallitukselle [dhettdmisséén ilmoituksissa viitannut virheellisesti
markkinointivuotta 1995/1996 koskeviin tietoihin — minké virheen komissio on
Espanjan hallituksen myontdmallé tavalla oikaissut — ei voida perustella komission
pédtoksen kumoamista.

Néin ollen Espanjan hallituksen toinen kanneperuste on hyléttévé perusteettomana.

Kolmas kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Espanjan hallitus arvostelee komissiota siitd, ettd komissio on kohdistanut siihen
markkinointivuotta 1996/1997 koskevan rahoitusta koskevan korjauksen ilman, ett
Espanjan hallitukselle olisi annettu mahdollisuus esittdd vditteensa.

Komission mukaan Espanjan hallitus tiesi siitd, ettd ehdotus koski sekd markki-
nointivuotta 1995/1996 ettd markkinointivuotta 1996/1997. Néin ollen viite, joka
koskee kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamista, on perusteeton.
Komissio viittdd, ettd Espanjan hallituksella oli mahdollisuus riitauttaa tarkastus-
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matkan tulokset mutta ettd se on tyytynyt viittaamaan kahteen yksittdistapaukseen,
jotka mainittiin 8.~12.9.1997 tehdyn tarkastusmatkan perusteella laaditussa
kertomuksessa, ja kaukohavainnoinnin avulla tehtyihin tarkastuksiin esittdméttd
paikan paalld tehtdvid tarkastuksia koskevia lukuja tai tietoja, joihin komissio olisi
voinut tukeutua muuttaakseen markkinointivuoden 1996/1997 osalta ehdotettua
rahoitusta koskevaa korjausta.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettdi Espanjan hallitukselle ilmoitettiin komission 8.-12.9.1997
tehdysti tarkastusmatkasta laaditussa komission kertomuksessa, ettd Andalusian
itsehallintoalueella perustetussa peltokasvien jérjestelmissd oli puutteita markki-
nointivaonna 1996/1997. Lisiksi on todettava, ettd kyseinen hallitus on itse
toimittanut komissiolle kyseisid tarkastuksia koskevat tiedot. Komissiota ei niin
ollen voida moittia puolustautumisoikeuksien Joukkaamisesta.

Tdstd seuraa, ettd Espanjan hallituksen kolmas kanneperuste on hyléttiva perus-
teettomana.

Neljiis kanneperuste, joka koskee sitd, ettd rahoitusta koskevan korjauksen mdidird on
perusteeton

Asianosaisten lausumat

Espanjan hallitus viittas, ettd koska kisiteltdvéini oleva korjaus perustuu tarkastus-
ten tiytdntéonpanoa koskevaan viivistykseen, komission ei olisi pitdnyt toteuttaa
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rahoitusta koskevaa korjausta, jonka suuruus on 5 prosenttia ilmoitetuista menoista,
suhteessa sellaisiin aloihin, joita kiytetddn peltokasvien viljelyyn tai pellonpoistoon
kyseisten markkinointivuosien osalta, vaan ainoastaan suhteessa sellaisiin pellon-
poistoon kiytettyihin aloihin, jotka oli tarkastettu myohéssa.

Komissio korostaa, ettd tarkastukset, jotka tehtiin kyseisten markkinointivuosien
sadonkorjuiden jilkeen, olivat tehottomia paitsi sen seikan tarkastamisen osalta,
oliko pellonpoistoa koskevaa velvollisuutta noudatettu, myds peltokasvien viljelyyn
osoitettujen alojen kannalta tarpeellisten tarkastusten osalta. Komission mukaan
rahoitusta koskevaa korjausta on néin ollen sovellettava kaikkiin kyseisiin aloihin.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission asiakirjassa nro VI/5330/97 todetaan, ettd kun sééntGjenvastaisten
maksujen todellista midrdd ja ndin ollen yhteisolle aiheutuneita taloudellisia
menetyksié ei voida méirittd4, komissio soveltaa kiintedmédrdisia korjauksia, jotka
ovat yleensi 2, 5, 10 tai 25 prosenttia ilmoitetuista menoista tappioriskin
suuruudesta riippuen,

Thstd seuraa kisiteltivind olevassa asiassa se, etti koska komissio on perustellusti
katsonut, etteivit peltokasvialoja koskevat paikan p#dlld tehtivit tarkastukset
tarjonneet riittivid takeita hakemusten sééntéjenmukaisuudesta ja ettd EMOTR:oon
kohdistuvien tappioiden riski oli huomattava, komissio saattoi perustellusti soveltaa
rahoitusta koskevaa korjausta, jonka suuruus oli 5 prosenttia kaikista ilmoitetuista
menoista,
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Kuten yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut tdmén tuomion 135 kohdassa, ne
korvaukset, joita ilmoitetut menot koskevat, myonnetidn asetuksen N:o 1765/92 2—
13 artiklassa vahvistetuin edellytyksin sekd peltokasvien viljelyyn etté pellonpoistoon
osoitetuille aloille. Sellaisessa tilanteessa, josta kisiteltdvini olevassa asiassa on kyse,
rahoitusta koskevaa korjausta ei néin ollen voida soveltaa ainoastaan pellonpoistoon
osoitettuihin aloihin.

Espanjan hallituksen neljds kanneperuste on néin ollen hyldttévé perusteettomana.

Téstd seuraa, ettd Espanjan hallituksen vaatimus, joka koskee peltokasvien osalta
Andalusian itsehallintoalueella myonnettyjé tukia, on hyldttivd perusteettomana.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kanteen kohteena oleva péitds on kumottava niilté osin
kuin siind jitetddn yhteison rahoituksen ulkopuolelle mééri, joka on suuruudeltaan
2 426 259 870 ESP ja joka edustaa korkoja, jotka olisi maksettava maitotuotteiden
lisdmaksujérjestelmén osalta, ja hylattdvd kanne muilta osin.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hiviéi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Tydjirjestyksen 69 artiklan 3 kohdan ensimméisen alakohdan
mukaan kuitenkin jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa
toisen asianosaisen hyviksi, yhteisdjen tuomioistuin voi mddratd oikeudenkaynti-
kulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai médrdtd, ettd kukin vastaa omista
kuluistaan. Koska asianosaiset ovat kasiteltdvind olevassa asiassa vaatineet, ettd
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toinen asianosainen velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, ja koska
komissio on hdvinnyt asian ainoastaan yhden sellaisen rahoitusta koskevan
korjauksen osalta, jotka Espanjan kuningaskunta on riitauttanut, Espanjan
kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan neljd viidesosaa oikeudenkiyntikuluista
ja komissio yhden viidesosan.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta
maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jittimisestii yhteisorahoi-
tuksen ulkopuolelle 5 piivind helmikuuta 2001 tehty komission piétos
2001/137/EY kumotaan niiltd osin, kun siind sovelletaan Espanjan
kuningaskuntaan rahoitusta koskevaa korjausta, jonka suuruus on
2 426 259 870 ESP ja joka edustaa korkoja, jotka olisi maksettava
maitotuotteiden lisimaksujidrjestelmissd.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan nelji viidesosaa oikeu-
denkiyntikuluista.

4) Euroopan yhteisojen komissio velvoitetaan korvaamaan yksi viidesosa
oikeudenkayntikuluista.

Allekirjoitukset
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