KOMISSIO v. ITALIA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
$ pdivdnd kesdkuuta 2003 *

Asiassa C-145/01,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehendén A. Aresu, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

kantajana,

vastaan

Italian tasavalta, asiamiehendidn U. Leanza, avustajanaan avvocato dello Stato
D. Del Gaizo, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, etti Italian tasavalta ei
ole noudattanut tyontekijéiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen
taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden
lainsddddnnon ldhentdmisestd 14 pidivand helmikuuta 1977 annetun neuvoston
direktiivin 77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26), ja erityisesti sen 3 ja 4 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitinyt voimassa Italian kuulumisesta
Euroopan yhteisoihin johtuvien velvoitteiden tdytdntoonpanemiseksi 29.12.1990
annetun lain nro 428 (yhteison lainsddd4dnnon vuodelta 1990 tiytintodnpaneva
laki, GURI, tdydennysosa 12.1.1991, nro 10) 47 §:n § ja 6 momentin,

* Oikeudenkiyntikicli: italia.
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— joissa sallitaan se, ettd liikkkeenluovuttajan ei tarvitse automaattisesti siirtda
luovutuksensaajalle kaikkia tydsopimuksia tai tydsuhteita yrityksissd, joiden
omaisuuden kiyttimisestd velkojen maksuun on vahvistettu akordi, sekd
yrityksissi, jotka on asetettu erityishallintoon, kun ne jatkavat toimintaansa
siitron jilkeen, ja

— joissa ei sdddetd “taloudellisessa kriisitilassa” oleviksi julistettujen yritysten
osalta tyontekijoiden ja tydsopimuksesta tai tydsuhteesta johtuvien velkojen
siirrosta luovuttajalta luovutuksensaajalle,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet (esittelevd tuo-
mari) sekd tuomarit R. Schintgen, C. Gulmann, F. Macken ja
J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,
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kuultuaan julkisasiamiehen 10.4.2003 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 29.3.2001 ja jossa yhteisdjen tuomio-
istuinta vaaditaan toteamaan, etti Italian tasavalta ei ole noudattanut tydnteki-
joiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan
luovutuksen yhteydessd koskevan jidsenvaltioiden lainsddddnnén lihentimisestd
14 pdivind helmikuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/187/ETY
(EYVL L 61, s. 26), ja erityisesti sen 3 ja 4 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se on pitdnyt voimassa Italian kuulumisesta Eurocopan yhteissihin johtuvien
velvoitteiden tdytdnt6onpanemiseksi 29.12.1990 annetun lain nro 428 (yhteisén
lainsddddnnon vuodelta 1990 tdytintoonpaneva laki, GURI, tidydennysosa
12.1.1991, nro 10) 47 §:n 5 ja 6 momentin,

— joissa sallitaan se, ettd liikkeenluovuttajan ei tarvitse automaattisesti siirtid
luovutuksensaajalle kaikkia tyésopimuksia tai tydsuhteita yrityksissi, joiden
omaisuuden kiyttimisestd velkojen maksuun on vahvistettu akordi, seki
yrityksissd, jotka on asetettu erityishallintoon, kun ne jatkavat toimintaansa
siirron jilkeen, ja

— joissa ei sdddetd “taloudellisessa kriisitilassa” oleviksi julistettujen yritysten
osalta tydntekijoiden ja tydsopimuksesta tai tydsuhteesta johtuvien velkojen
siirrosta luovuttajalta luovutuksensaajalle,
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Asiaa koskevat oikeussadnnot

Direktiivin 77/187/ETY 1I jaksossa, jonka otsikkona on *Tyontekijoiden oi-
keuksien turvaaminen®, ja sellaisena kuin se oli pdivini, jona komissio kehotti
Italian tasavaltaa esittimiin huomautuksensa viitetystd jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimisestd, eli 16.7.1997, sidddettiin seuraavaa:

*3 artikla

1. Ne luovuttajan oikeudet ja velvollisuudet, jotka johtuvat — — luovutuksen
tapahtuessa voimassa olleesta tydsopimuksesta tai tydsuhteesta, siirtyvit téllaisen
luovutuksen vuoksi luovutuksensaajalle.

Jasenvaltiot voivat sadtdd, ettd luovuttaja on — — luovutuksen jilkeen luovu-
tuksensaajan ohella edelleen vastuussa tydsopimuksesta tai tydsuhteesta johtu-
vista velvollisuuksista.
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2. — — luovutuksen jilkeen luovutuksensaajan on noudatettava kollektiivisen
sopimuksen méiirdyksid ja ehtoja kollektiivisen sopimuksen mukaan luovutta-
jaan sovelletuin edellytyksin, kunnes kollektiivinen sopimus lakkaa olemasta
voimassa taikka uusi kollektiivinen sopimus tulee voimaan tai siti aletaan
soveltaa.

Jdsenvaltiot voivat rajoittaa tillaisten midrdysten ja ehtojen noudattamisaikaa
niin, ettd se on kuitenkin vihintd4n yksi vuosi.

4 artikla

1. Yrityksen tai liikkeen taikka litketoiminnan osan luovutus ei sellaisenaan ole
peruste, jota luovuttaja tai luovutuksensaaja voi kiyttda irtisanomiseen. Tama
sddnnds ei estd irtisanomisia tydvoiman muutoksiin johtavista taloudellisista,
teknisistd tai organisatorisista syisté.

»

Direktiivid 77/187/ETY muutettiin 29.6.1998 annetulla neuvoston direktiivilla
98/50/EY (EYVL L 201, s. 88). Sen 3 artiklan nojalla se tuli voimaan 17.7.1998
ja ndin ollen sitd sovellettiin pédivdnd, jona komissio antoi viitettyd jdsenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan perustellun lausuntonsa eli
4.8.1999.
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Direktiivilli 98/50/EY muutettiin muun muassa direktiivin 77/187/ETY 3 artiklan
1 kohdan toista kohtaa, jossa sdddetddn tdman jilkeen seuraavaa:

»Jdsenvaltiot voivat sddtdd, ettd luovuttaja ja luovutuksensaaja ovat luovutus-
pdivin jilkeen yhdessi vastuussa luovutuspdivind voimassa olleesta tydsopi-
muksesta tai tydsuhteesta johtuvista velvoitteista, jotka ovat syntyneet ennen
luovutuspdivid.”

Direktiivilla 98/50/EY lisittiin myds direktiiviin 77/187/ETY 4 a artikla, joka
kuuluu seuraavasti:

»1, Jolleivit jasenvaltiot toisin siddi, 3 ja 4 artiklaa ei sovelleta sellaisen yri-
tyksen, liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutukseen, jossa on
aloitettu luovuttajaa koskeva konkurssimenettely tai muu samankaltainen mak-
sukyvyttdomyysmenettely luovuttajan varojen selvittimiseksi, ja sitd toteutetaan
toimivaltaisen viranomaisen valvonnassa (joka voi olla toimivaltaisen viran-
omaisen valtuuttama maksukyvyttémyysmenettelyn selvittdji).

2. Kun 3 ja 4 artiklaa sovelletaan luovutukseen silloin, kun on aloitettu luovut-
tajaa koskeva maksukyvyttémyysmenettely (riippumatta siitd, onko kyseinen
menettely aloitettu luovuttajan varojen selvittimiseksi), ja edellyttden, ettd
menettely toteutetaan toimivaltaisen viranomaisen valvonnassa (viranomainen
voi olla kansallisessa lainsdddédnndssd midritetty maksukyvyttémyysmenettelyn
selvittdjd), jasenvaltio voi sditid, etti:

a) siitd riippumatta, mitd 3 artiklan 1 kohdassa sidddetdin, tyosopimuksesta tai
tyosuhteesta johtuvat ja ennen luovutusta tai maksukyvyttomyysmenettelyn
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aloittamista erddntyvit luovuttajan velvoitteet eivit siirry luovutuksensaa-
jalle edellyttien, ettd menettely antaa kyseisen jdsenvaltion lainsdddinnén
mukaisesti vdhintddn tyOntekijéiden suojaa tyOnantajan maksukyvytto-
myystilanteessa koskevan jdsenvaltioiden lainsdddinnén lihentimisesti
20 pdivdnd lokakuuta 1980 annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY
mukaisen suojan tapauksissa, joissa titd direktiivid sovelletaan; ja/tai vaih-
toehtoisesti, etti

luovutuksensaaja, luovuttaja tai luovuttajan valtaa kiyttdvi henkild tai
kayttdvit henkilot ja toisaalta tyontekijoiden edustajat voivat piittid tyon-
tekijoiden tydehtojen muuttamisesta tyollisyysmahdollisuuksien turvaa-
miseksi varmistamalla yrityksen, liikkeen tai liiketoiminnan osan toiminnan
sdilymisen silloin, kun se voimassa olevan lainsdddinnén tai kdytinnon
mukaan on mahdollista.

3. Jdsenvaltio voi soveltaa 2 kohdan b alakohtaa luovutuksiin, kun luovuttaja on
kansallisessa lainsddddnndssd mdiiritellyissi vakavissa taloudellisissa vaikeuk-
sissa, edellyttden ettd toimivaltainen viranomainen on antanut kyseisestd tilasta
ilmoituksen ja ettd siti on mahdollista oikeudellisesti valvoa, jos kansallisessa
lainsdddinnéssd oli tillaiset sidnnokset voimassa 17 piivini heindkuuta 1998.

4. Jdsenvaltioiden on toteutettava aiheelliset toimenpiteet sellaisten vilpillisten
maksukyvyttdmyysmenettelyjen estimiseksi, joiden tarkoituksena on kiertdi
timén direktiivin mukaisia tyontekijoiden oikeuksia.”
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Italian siviililain 2112 §:ssd, sellaisena kuin se oli oikeudenkiyntid edeltdneen
hallinnollisen menettelyn aikana, sdddetdin seuraavaa:

*Yrityksen luovutus

1) Kun yritys luovutetaan, tydsuhde jatkuu luovutuksensaajan kanssa ja tyon-
tekijd sdilyttdd kaikki sithen perustuvat oikeutensa.

2) Luovuttaja ja luovutuksensaaja vastaavat yhteisvastuullisesti kaikista niistd
saatavista, jotka tyontekijilli oli yrityksen luovutuspdivdnd. Sivii-
liprosessilain 410 §:ssd ja 411 §:ssd tarkoitettujen menettelyjen mukaisesti
luovuttaja voidaan tydntekijin suostumuksella vapauttaa tyosuhteesta joh-
tuvista velvoitteista.

3) Luovutuksensaajan on sovellettava sellaisissa tydehtosopimuksissa vahvis-
tettuja taloudellisia ja normatiivisia toimenpiteitd, mukaan lukien yrityksen
sopimukset, jotka olivat voimassa luovutuspdivini aina ndiden sopimusten
voimassaolon padttymiseen asti, jos niitd ei korvata muilla luovutuksensaa-
jan yritykseen sovellettavilla ty6ehtosopimuksilla.

4) Timin pykilin sidnnoksid sovelletaan myos yritystd koskeviin nautinta- ja
vuokrausoikeuksiin.”
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Lain nro 428/1990 47 §:n S ja 6 momentissa, jotka ovat jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmistd koskevan kanteen kohteena, sdddetddn puolestaan
seuraavaa:

“Kun luovutetaan sellainen yritys tai yrityksen tuotantoyksikkd, jonka CIPI
[talouspolitiikan koordinoinnista vastaava ministerididen vilinen komitea] on
12.8.1977 annetun lain nro 675 2 §:n 5 momentin ¢ kohdan mukaisesti todennut
olevan kriisitilassa, tai yritys, joka on asetettu konkurssiin tai jonka omaisuuden
kiyttdmisestd velkojen maksuun on vahvistettu akordi, tai yritys, joka on asetettu
pakkoselvitystilaan, tai yritys, joka on asetettu erityishallintoon, ja kun toimintaa
ei ole tarkoitus jatkaa tai kun toiminta on keskeytynyt ja edellisissi momenteissa
tarkoitetut neuvottelut ovat piittyneet sopimukseen, jossa ainakin osa ty6-
paikoista on turvattu, niihin tyéntekij6ihin, jotka siirtyvit uudelle omistajalle, ei
sovelleta siviililain 2112 §:44, paitsi jos sopimuksessa on sovittu tistd edulli-
semmin. Sopimuksessa voidaan lisiksi sopia, ettd luovutus ei koske ylimddriistd
henkilostod ja ettd se jid kokonaan tai osaksi luovuttajan palvelukseen.

Niilld tyontekijoilld, joita luovutuksensaaja, vuokraaja tai uusi yrittdjd ei ota
palvelukseensa, on etusijaoikeus niissd tybhonottomenettelyissd, joita viimeksi
mainitut suorittavat vuoden ajan luovutuksesta lukien taikka tyo-
ehtosopimuksissa vahvistetun pidemmin ajan. Siviililain 2112 §:44 ei sovelleta
edelld mainittuihin tyontekijéihin, jotka luovutuksensaaja, vuokraaja tai uusi
yrittdjd ottaa palvelukseensa yrityksen luovutuksen jéilkeen.”

Oikeudenkiyntii edeltidnyt hallinnollinen menettely

Komission Italian tasavallalle 16.7.1997 lihettiméissi virallisessa huomautuk-
sessa viitetddn, ettd direktiivin 77/187/ETY 3 artiklan 1 kohta ja 4 artiklan
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1 kohta on pantu virheellisesti tiytintoon lain nro 428/1990 47 §in S5 ja
6 momentin sisillén vuoksi. Komissio viittaa viitteensd tueksi erityisesti yhtei-
s6jen tuomioistuimen kyseisestd direktiivistd vahvistamaan tulkintaan erityisesti
asiassa C-472/93, Spano ym., 7.12.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995,
s. I-4321). Komissio esittii lisiksi seuraavat perustelut:

“Komissio teki 24.2.1997 direktiivin 77/187/ETY muuttamisesta muutetun
ehdotuksen (asiakirja KOM(97) 60 lopullinen). Tdmin ehdotuksen tarkoituksena
on sallia suurempi jousto silloin, kun kyseessd ovat maksukyvyttdmyysmenette-
lyn yhteydessd tehdyt luovutukset, miki jollakin tavoin muistuttaa Italian lain-
saddintod. Haluaisin kuitenkin joka tapauksessa tismentdd, ettd Italian lakia on
mukautettava, vaikka direktiivin muutos hyviksyttdisiinkin sellaisena kuin
komissio on ehdottanut. Direktiivichdotus ei koskekaan hallintoviranomaisen
pelkkii toteamusta kriisistd ja tarkistetut sddnnokset edellyttivit maksukyvyt-
tomyysmenettelysti sidtdmistd.”

Tutkittuaan Italian viranomaisten 16.9.1997 pdivityssi kirjeessd antamaa vas-
tausta komissio antoi 4.8.1999 perustellun lausunnon. Siini todetaan seuraavaa:

“Italian tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 77/187/ETY — — ja erityisesti
sen 3 ja 4 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska — — se on pitinyt voimassa
29.12.1990 annetun lain nro 428 47 §:n § ja 6 momentin sddnnokset, joissa

— sallitaan se, ettd liikkeenluovuttajan ei tarvitse automaattisesti siirtid luo-
vutuksensaajalle kaikkia tyosopimuksia tai tydsuhteita yrityksissd, joiden
omaisuuden kiyttimisestd velkojen maksuun on vahvistettu akordi, seki
yrityksissd, jotka on asetettu erityishallintoon, kun ne jatkavat toimintaansa
siirron jdlkeen, ja
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— ei sdddetd ’taloudellisessa kriisitilassa’ oleviksi julistettujen yritysten osalta
tyontekijoiden ja tybsopimuksesta tai tydsuhteesta johtuvien velkojen siir-
rosta luovuttajalta luovutuksensaajalle.

EY 226 artiklan toisen kohdan nojalla komissio kehottaa Italian tasavaltaa
toteuttamaan tdmén perustellun lausunnon noudattamisen edellyttimit toimen-
piteet kahden kuukauden méirdajassa sen tiedoksisaamisesta lukien.”

Perustellun lausunnon 4 kohdassa komissio viittaa yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskiytdnt56n, johon on vedottu virallisessa huomautuksessa, ja 5 kohdassa
se toteaa seuraavaa:

"Komission on tdmin jilkeen tismennettivi, ettd uudella direktiivilld 98/50/EY
ei ole voitu ldhentdd Italian lainsdddintdd niin, ettd siitd olisi tullut tdysin
yhteensoveltuva yhteison oikeuden kanssa, vaikka tdssd direktiivissd sallitaankin
tietty jousto vaikeuksissa olevien yritysten luovutusten suhteen — — .”

Perusteltu lausunto sisltdd jiljempdnd 5 kohdassa sekd 6 kohdassa analyysin,
jolla on tarkoitus perustella mainittua pddtelmas direktiivilld 98/50/EY direktii-
viin 77/187/ETY lisityn 4 a artiklan vaikutuksista.
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Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Esittaméttd muodollisesti yhteisdjen tuomioistuimen tydjarjestyksen 91 artiklan
mukaista oikeudenkiyntiviitettd Italian hallitus viittda padasiallisesti, ettd kanne
on jitettdvd tutkimatta. Sen mukaan direktiivii 77/187/ETY on virallisen huo-
mautuksen jilkeen mutta ennen perustellun lausunnon tiedoksi antamista olen-
naisin osin muutettu direktiivilld 98/50/EY, erityisesti siltd osin kuin on kyse 3 ja
4 artiklan soveltamisesta konkurssimenettelyihin, maksukyvyttomyysmenette-
lyihin ja vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen. Komissio otti perustellussa
lausunnossaan ndmi muutokset huomioon, mutta se ei rajoittanut ajallisesti
Ttalian tasavaltaa vastaan esitettyjd viitteitd. Niin ollen niiden viitteiden sisdltod
oli, jos ei laajennettu, niin ainakin muutettu verrattuina niihin, jotka oli esitetty
virallisessa huomautuksessa.

Komissio viittdd, ettd sen toteamat yhteisén oikeuden rikkomiset ovat samoja
perustellussa lausunnossa ja virallisessa huomautuksessa. Se huomauttaa, ettd
kyseessd on direktiivin 77/187/ETY 3 ja 4 artiklan rikkominen. Perustellussa
lausunnossa ja kannekirjelmissi olevat viittaukset direktiivin 98/50/EY sdén-
noksiin on esitetty vain komission nikoékannan tueksi ja sen osoittamiseksi, ettd
direktiivin 77/187/ETY rikkominen ei ole loppunut direktiivin 98/50/EY voi-
maantulon vuoksi ja ettd sitd pdinvastoin edelleen samalla tavoin rikotaan.
Lisdksi olisi ristiriitaista, ettd aikaisempaa direktiivii muuttavan direktiivin voi-
maantulo sallisi jasenvaltion jatkaa direktiivin sdinnosten rikkomista, vaikka sen
sisdltéd ei ole muutosdirektiivilld muutettu.

Niitd komission esittimid perusteluja ei voida nyt esilli olevassa asiassa
hyviksyi.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan sen arvioiminen, onko jdsenvaltio jdt-
tinyt noudattamatta jisenyysvelvoitteitaan, on todellakin tehtivi ottaen huo-
mioon jdsenvaltion tilanne sellaisena kuin se on perustellussa lausunnossa
asetetun madrdajan piittyessi (ks. mm. asia C-200/88, komissio v. Kreikka,
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tuomio 27.11.1990, Kok. 1990, s. 1-4299, 13 kohta ja asia C-299/01, komissio v.
Luxemburg, tuomio 20.6.2002, Kok. 2002, s. I-5899, 11 kohta). EY 226 artiklan
toisen kohdan mukaan komissio ei voi endi saattaa asiaa yhteisdjen tuomiois-
tuimen kisiteltdviksi, jos jdsenvaltio on lopettanut jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattdmisen ennen sille asetetun miirdajan pédttymisti.

Nyt esilld olevassa asiassa yhteisdjen tuomioistuimen pitiisi tutkia tilannetta
sellaisena kuin se oli lokakuussa 1999 eli kaksi kuukautta sen jilkeen, kun
perusteltu lausunto oli annettu tiedoksi Italian tasavallalle. Kyseisend ajankoh-
tana direktiivi 98/50/EY oli kuitenkin jo ollut voimassa yli vuoden. Kuten timin
tuomion 5 kohdassa todetaan, tilli direktiivilld lisdttiin direktiiviin 77/187/ETY
4 a artikla, jonka perusteella jisenvaltion on mahdollista tietyssd méadrin ja tie-
tyissd olosuhteissa olla soveltamatta viimeksi mainitun direktiivin 3 ja 4 artiklan
sadnnoksid. Ei ole poissuljettua, etti komission kanteessa tarkoitetut sidnndkset
eli lain nro 428/1990 47 §:n 5 ja 6 momentti voisivat yksittdistapauksissa/
mahdollisesti ainakin osittain vastata kyseisessd 4 a artiklassa mainittuja edel-
lytyksid. Perustellussa lausunnossa on sitd paitsi kaksi kokonaista kohtaa, joilla
pyritddn osoittamaan, ettd kyseisen artiklan kiytt66n ottamisesta huolimatta
edelld mainittu laki on edelleen ristiriidassa direktiivin 77/187/ETY 3 ja 4 artiklan
kanssa (ks. timin tuomion 10 ja 11 kohta). Sitd vastoin heindkuussa 1997
annettu virallinen huomautus ei sisilld, eikd se voisikaan sisiltdsd, tdmén lain
analysointia suhteessa direktiivin 77/187/ETY 4 a artiklaan, jota ei silloin vield
ollut olemassa. Kuten timin tuomion 8 kohdassa todetaan, komissio on viralli-
sessa huomautuksessaan vedonnut vain direktiivin 77/187/ETY muuttamisesta
tekemédnsd muutettuun ehdotukseen, jonka tekstid neuvosto ei hyviksynyt sel-
laisenaan antaessaan direktiivin 98/50/EY. Italian viranomaiset, jotka vastasivat
huolellisesti syyskuussa 1997 komission viralliseen huomautukseen, eivit siis
voineet oikeudenkdyntii edeltdneen menettelyn tdssd vaiheessa varmistaa Italian
tasavallan puolustusta ottamalla huomioon direktiivin 77/187/ETY 4 a artiklan,
kun taas tdmid sddnnos, jonka vaikutuksesta lievennettiin jisenvaltioiden vel-
vollisuuksia, oli voimassa lokakuussa 1999, kun perustellussa lausunnossa vah-
vistettu médrdaika pidittyi, ja kun se on voinut vaikuttaa Italian lainsdddidnnon
yhteensoveltuvuutta kyseisen direktiivin kanssa koskevaan arviointiin.

Muistutettakoon, ettd oikeudenkdyntid edeltéviissi vaiheessa pyritdin antamaan
kyseessd olevalle jasenvaltiolle tilaisuus mukautua yhteisén oikeudessa sille ase-
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tettuihin velvoitteisiin tai tehokkaasti puolustautua komission esittimid viitteita
vastaan (ks. asia 293/85, komissio v. Belgia, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 305,
13 kohta ja asia C-266/94, komissio v. Espanja, mairdys 11.7.1995, Kok. I-1975,
16 kohta). Tdmin menettelyn sidnnénmukaisuus on siten EY:n perustamisso-
pimuksessa tarkoitettu olennainen tae kysymyksessd olevan jdsenvaltion oi-
keuksien suojelemiseksi. Vain silloin, kun tdtd taetta noudatetaan, yhteisojen
tuomioistuin voi kontradiktorisessa menettelyssi ratkaista, onko jdsenvaltio
todella jattdnyt noudattamatta jisenyysvelvoitteitaan, niin kuin komissio on
viittdnyt (em. médrdys komissio v. Espanja, 17 ja 18 kohta). Virallisen huo-
mautuksen tarkoituksena on erityisesti riidan kohteen méérittely oikeuden-
kdyntid edeltivissd vaiheessa ja antaa jisenvaltiolle, jota kehotetaan esittiméin
huomautuksensa, tarvittavat tiedot puolustuksensa valmistelemiseksi.

Niin ollen perusteltu lausunto ja asian saattaminen yhteisGjen tuomioistuimen
kasiteltaviksi EY 226 artiklan toisen kohdan nojalla ovat sddntojenvastaisia, kun
otetaan puolustautumisoikeudet huomioon, koska niissi vedotaan muihin
yhteison sadnnoksiin kuin niihin, joihin vedotaan virallisessa huomautuksessa, ja
koska oikeudellisen tilanteen muuttuminen on voinut vaikuttaa kyseessd olevan
kansallisen lainsddd4nnén yhteensoveltuvuutta yhteisén oikeuden kanssa kos-
kevaan arviointiin.

Edelld esitetyisti seikoista johtuu, ettd komission kanne on jétettdva tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka havidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos
vastapuoli on siti vaatinut. Italian tasavalta on vaatinut komission velvoittamista
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, ja koska komissio on hévinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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KOMISSIO v. ITALIA

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne jdtetddn tutkimatta,

2) Euroopan yhteisjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.

Puissochet Schintgen Gulmann

Macken Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 5 paivini kesikuuta 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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