TUOMIO 18.9.2003 — ASIA C-125/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
18 pdivdna syyskuuta 2003 *

Asiassa C-125/01,

jonka Sozialgericht Leipzig (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhtei-
s6jen tuomioistuimen kasiteltaviksi saadakseen tissid kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevassa asiassa

Peter Pfliicke

vastaan

Bundesanstalt fiir Arbeit

ennakkoratkaisun tyontekijoiden suojaa tyonantajan maksukyvyttomyystilan-
teessa koskevan jdsenvaltioiden lainsdddinnén lihentimisestd 20 piivina loka-
kuuta 1980 annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY (EYVL L 283, s. 23)
9 artiklan tulkinnasta,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit
C. W. A. Timmermans, D. A. O. Edward (esittelevid tuomari), P. Jann ja A. Rosas,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittianeet

— Saksan hallitus, asiamieheniian W.-D. Plessing ja B. Muttelsee-Schon,

— Tanskan hallitus, asiamieheniin J. Molde,

— Suomen hallitus, asiamiehendin E. Bygglin,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehiniin J. Sack ja H. Kreppel,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.9.2002 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Sozialgericht Leipzig on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 21.2.2001 teke-
millddn pditokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 19.3.2001,
EY 234 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti tyontekijéiden suojaa
tybnantajan maksukyvyttémyystilanteessa koskevan jisenvaltioiden lain-
sddddnnon lahentimisestdi 20 pidivind lokakuuta 1980 annetun neuvoston
direktiivin 80/987/ETY (EYVL L 283, s. 23) 9 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Pfliicke ja Bun-
desanstalt fiir Arbeit (liittovaltion tyévoimaviranomainen; jiljempind Bun-
desanstalt) ja joka koskee tydnantajan maksukyvyttomyydesti johtuvien
palkkasaatavien korvaamista (“Konkursausfallgeld”; jiljempini palkkaturva-
korvaus).

Yhteison lainsaidinto

Direktiivilla 80/987/ETY on tarkoitus varmistaa tyontekijoille tyonantajan
maksukyvyttdmyystapauksessa yhteison tasolla miiritelty vihimmaissuoja.
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Direktiivin 80/987/ETY 3 artiklassa velvoitetaan jdsenvaltiot toteuttamaan tar-
vittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd palkkaturvajirjestelmit turvaavat
maksun tyontekijéiden tyésopimuksista tai tyosuhteista johtuvista maksamatta
olevista palkkasaatavista tiettya paivii edeltdviltd ajalta. Direktiivin 4 artiklassa
annetaan jisenvaltioille oikeus rajoittaa titd palkkaturvajirjestelmien vastuuta,
kuitenkin niin, ettd siini ei tarkoiteta mahdollisuutta sditia preklusiivisesta
maddriajasta.

Direktiivin 80/987/ETY § artiklassa siiddetiin seuraavaa:

»Jisenvaltioiden on annettava yksityiskohtaiset sdannokset palkkaturvajarjes-
telmien organisaatiosta, rahoituksesta ja toiminnasta erityisesti seuraavien peri-
aatteiden mukaisesti:

a) jarjestelmin kiytdssd olevat varat ovat tyonantajan liikeomaisuudesta eril-
ld4n, eikd maksukyvyttdmyysmenettely koske niité;

b) tyonantajat osallistuvat rahoitukseen, jos viranomaiset eivit vastaa siitd
kokonaan;

c) jirjestelmin vastuuseen ei vaikuta se, onko velvollisuus osallistua rahoituk-
seen tdytetty vai ei.”
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Tamain direktiivin 9 artiklassa siidetiin seuraavaa:

»Talld direktiivilld ei rajoiteta jisenvaltioiden oikeutta soveltaa tai antaa lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia maarayksid, jotka ovat tyéntekijoille edullisempia kuin
tiassd direktiivissa sidadetiin.”

Kyseisen direktiivin 10 artiklassa siddetiin seuraavaa:

”Talld direktiivilld ei rajoiteta jasenvaltioiden oikeutta:

a) toteuttaa vddrinkidytOsten estimiseksi tarvittavia toimenpiteiti;

b) evitd 3 artiklassa tarkoitettua turvaa tai poistamasta 7 artiklassa tarkoitettu
vastuu taikka vihentimaista niitd, jos ilmenee, etti velvoitteen tiyttiminen ei
ole perusteltua, koska tyontekijilli ja tyonantajalla on sellaisia erityisid
siteitd toisiinsa ja sellaisia yhteisid etuja, jotka johtuvat heidin vilisestddn
salaisesta sopimuksesta.”

Asiaa koskeva kansallinen lainsdidinto

Arbeitsférderungsgesetzin (tyollisyyden edistimisestd annettu laki; jiljempini
AFG; BGBL. 1969 1, s. 582), joka on annettu 25.6.1969, 141 b §:n 1 momentin
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ensimmiisessi virkkeessi, sellaisena kuin se oli pdidasian tosiseikkojen tapahtu-
ma-aikaan, siddetdin, ettid oikeus saada konkurssitapauksessa palkkaturvakor-
vaus on sellaisella tydntekijilld, jolla konkurssimenettelyn alkaessa on vield
tyonantajansa omaisuuteen kohdistuvia palkkasaatavia konkurssimenettelyi
edeltiviltid tydsuhteen kolmelta viimeiseltd kuukaudelta.

AFG:n 141 e §:n 1 momentissa siddetdin seuraavaa:

»Toimivaltainen tydvoimaviranomainen maksaa palkkaturvakorvauksen hake-
muksesta. Hakemus on jitettivi kahden kuukauden miiriajassa konkurs-
simenettelyn alkamisesta. Palkkaturvakorvaus myonnetddn kuitenkin myds
silloin, jos tyontekijd on ylittinyt miirdajan sellaisista syistd, joista hin ei ole
vastuussa, silld edellytyksell4, ettd hin esittia titd koskevan vaatimuksen kahden
kuukauden kuluessa esteen poistumisesta. Tyontekijd on vastuussa mdirdajan
noudattamatta jittimisestd, ellei hin ole osoittanut tarpeellista huolellisuutta
oikeuksiensa valvomiseen.”

AFG on korvattu 24.3.1997 annetun Sozialgesetzbuchin (sosiaaliturvalaki)
tyollisyyden edistimisti koskevalla III osalla (BGBI. 1997 I, s. 594). Timin osan
430 §:n 5 momentin mukaan AFG:ti sovelletaan kuitenkin vield palkkaturva-
korvauksen maksamiseen silloin, kun maksukyvyttomyys on syntynyt ennen
1.1.1999, kuten nyt esilli olevassa asiassa. Kahden kuukauden preklusiivista
méiriaikaa ja sen jatkamista koskeva AFG:n 141 e §:n 1 momentin siidntd on
piiasiallisesti otettu kyseisen osaston 324 §:n 3 momenttiin.
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Piiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pfliicke tyoskenteli muurarina Pfaffenhofeniin (Saksa) sijoittautuneessa G. &
S. Bau GmbH:ssa irtisanomiseensa asti eli 30.6.1997 asti. Hinen entinen ty6n-
antajansa, jolta hin vaatii vield 3 502,80 Saksan markan (DEM) palkkasaatavia
kesikuulta 1997, lopetti toimintansa kokonaan 31.12.1997 ja siti koskeva
konkurssimenettely aloitettiin 2.1.1998.

Saksan lainsdddidnnén mukaan Pfliicken olisi pitinyt vaatia toimivaltaiselta
palkkaturvalaitokselta eli Bundesanstaltilta palkkaturvakorvausta titi piivii
seuraavan kahden kuukauden kuluessa eli 3.1. ja 2.3.1998 viliseni aikana, jotta
hin olisi saanut korvauksen niisti maksamattomista palkkasaatavistaan.

Pfliicke ei kuitenkaan ollut esittinyt kyseiseni aikana mitddn vaatimusta. Hinen
silloinen oikeudenkiyntiasiamiehensi ainoastaan valvoi 2.2.1998 Pfliicken
maksamattoman palkkasaatavan konkurssiasiaa kisittelevissi tuomioistuimessa.

Konkurssipesin hoitaja vahvisti timin seurauksena ainoastaan 3 132,65 DEM:n
suuruisen palkkasaatavan olemassaolon. Se lihetti 10.3.1999 Pfliickelle tisti
todistuksen, jonka Pfliicke lihetti Bundesantaltille 9.4.1999. Pfliicke vaati
9.6.1999 nimenomaisesti palkkaturvakorvausta Bundesanstaltilta.
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Bundesanstalt hylkisi timén vaatimuksen 14.7.1999 tekemillain paiatokselld. Se
viitti, ettd Pfliickelle ei voida myontdi palkkaturvakorvausta, koska hin ei ollut
vaatinut sitd siddetyssi maidrdajassa. Bundesanstalt lisisi, ettei Pfliickelle voida
myé6ntid AFG:n 141 e §:n 1 momentin kolmannen virkkeen mukaista miirdajan
palauttamista, koska hinen oikeudenkiyntiasiamiehensi oli tiennyt maksuky-
vyttomyydesta.

Pfliicke valitti 16.8.1999 tistid paatoksestd. Han viitti, ettd koska konkurssipesin
hoitaja oli aluksi kiistinyt saatavan suuruuden, hinen oli pitinyt aloittaa saat-
tamalla asia Arbeitsgericht Miinchenin (Miinchenin ty6tuomioistuin, Saksa)
kisiteltaviksi, ja timidn tuomioistuimen 6.4.1999 antaman yksipuolisen tuomion
jalkeen hin oli vilittomasti eli hinen mukaansa 9.4.1999 vaatinut palkkatur-
vakorvausta Bundesanstaltilta. Vaatimus oli siis esitetty sille mairaajassa.

Koska Bundesanstalt hylkisi vaatimuksen 21.10.1999 tekemallddn paitokselld,
Pfliicke nosti tistd paatoksestd 22.11.1999 kanteen Sozialgericht Leipzigissa.

Timi tuomioistuin on piiasiallisesti samaa mielti Bundesanstaltin kanssa ja
katsoo, ettid Saksan lainsiidinnon nojalla Pfliicken kanne olisi hylattava.

Sozialgericht Leipzig tismentid, ettd Pfliicken toimintatapa perustui sovelletta-
van lain ilmeisen virheelliseen tulkintaan. Pfliicken oikeudenkiyntiasiamiehen
olisi pitinyt my6s vaatia Bundesanstaltilta palkkaturvakorvausta samalla, kun
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hin ilmoitti maksamattomat palkkasaatavat konkurssiasiaa kisitteleville tuo-
mioistuimelle, taikka viimeistddn ennen preklusiivisen miiriajan paittymista.
Sozialgericht selittdi, ettd on mahdollista esittda tillainen vaatimus varmuuden
vuoksi ja ilman, etti siitd aiheutuisi kuluja asianomaiselle, ja etti palkkaturva-
laitoksen on sitten tutkittava, onko palkkasaatava perusteltu vai ei, eiki Bun-
desanstalt siten olisi voinut eviti Pfliicken vaatimusta. Pfliicked vastaan voidaan
siis esittdd viite siitd, ettd hdnen asiamiehensi on esittinyt palkkaturvakorvausta
koskevan vaatimuksen myo6hissi.

Sozialgericht Leipzigilla on kuitenkin epiilyksid pidasiassa kyseessi olevan
Saksan lainsaadannon mukaisen preklusiivisen miiriajan yhteensoveltuvuudesta
direktiivin 80/987/ETY ja erityisesti sen 9 artiklan kanssa. Tamin vuoksi se on
paittinyt esittdd yhteisjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

”1) Onko preklusiivinen maérdaika, jonka noudattaminen on edellytyksena
maksamattomien palkkasaatavien suorittamiselle palkkaturvajirjestelmisti,
yhteensoveltuva tyontekijoiden suojaa tydénantajan maksukyvyttomyystilan-
teessa koskevan jisenvaltioiden lainsdddinnén lihentimisestd 20 piivina
lokakuuta 1980 annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY 9 artiklan
kanssa?

2) Onko yhteis6jen tuomioistuin samalla kannalla kuin asiaa kisittelevi jaosto,
joka katsoo, ettei tillainen miiriaika ole direktiivin 80/987/ETY 9 artiklassa
tarkoitetulla tavalla tyontekijoille edullisempi oikeusnormi?
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3) Onko asiaa kisitteleva jaosto velvollinen olemaan yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskiytinnén mukaisesti soveltamatta preklusiivista mairdaikaa koske-
vaa saannosti?”

Ensimmadinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmdiselld ja toisella ennakkoratkaisukysymyksellddn kansallinen tuomio-
istuin haluaa paiasiallisesti selvittid, onko direktiivida 80/987/ETY tulkittava
niin, etti sen kanssa ristiriidassa on sellaisen kansallisen lainsddddnnon mukaisen
preklusiivisen miiriajan soveltaminen, joka koskee palkatun tyontekijan vaa-
timusta, jolla on tarkoitus saada kyseiselli direktiivilld vahvistettujen yksityis-
kohtaisten sidintdjen mukaisesti palkkaturvakorvaus.

YhteisGjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Saksan, Tanskan ja Suomen hallitukset katsovat, ettd pidasiassa kyseessid olevan
kaltainen kahden kuukauden preklusiivinen miirdaika on yhteensoveltuva seka
direktiivin 80/987/ETY etti yhteison oikeuden kanssa yleensa.

Saksan hallitus viittaa erityisesti, ettd tillainen preklusiivinen miirdaika on
vilttimaton direktiivissd 80/987/ETY edellytetyn, palkkaturvajirjestelmén riip-
pumattoman rahoituksen turvaamiseksi.
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Tanskan hallitus viittid, ettd jisenvaltioiden menettelyllistd itsemiirdamis-
oikeutta koskevasta vakiintuneesta oikeuskiytinndsti ilmenee, etti ne voivat
vahvistaa miiraajan, jossa palkkaturvakorvausvaatimus on esitettivi palkka-
turvalaitokselle.

Se lisdd, ettd muut syyt puoltavat tillaista paitelmids. Ensinnikin tillainen
miirdaika on useampien hallinnollisten ja prosessuaalisten tavoitteiden mukai-
nen. Palkkaturvalaitoksen mahdollisuus tutkia palkatun tyontekijin maksamat-
tomia saatavia koskevia vaatimuksia vihenee ajan mittaan erityisesti silloin, kun
velallisena olevaa yritysti ei endi ole. Lisdksi on tehokkaampaa, etti tillaisista
saatavista ilmoitetaan palkkaturvalaitokselle vilittomasti maksukyvyttémyyden
alkamisen jilkeen. Niin palkkaturvalaitos voi. nopeasti saada kisityksen kon-
kurssimenettelyn lopputuloksesta ja varmistaa ilmoitettujen saatavien samanlai-
sen kohtelun.

Toiseksi tillainen méirdaika palvelee palkkaturvalaitoksen rahoitukseen liittyvii
pddmdiriad. On tdrkedd, ettd palkkaturvalaitos — sen jilkeen, kun se tulee
sijaantulijaksi palkattujen tyéntekijoiden oikeuksien osalta — voi osallistua
mahdolliseen konkurssimassan jakoon, minki palkatuille tyontekijoille asetettu
ilmoitusmdirdaika mahdollistaa.

Téllainen maaraaika antaa lisiksi palkkaturvalaitokselle mahdollisunden paittis
lopullisesti niiden asioiden kasittelyn, jotka liittyvit yrityksen maksukyvytto-
myyteen tai lopettamiseen. Niin ollen miiriajan tavoitteena on oikeusvarmuus,
jonka merkityksen yhteiséjen tuomioistuin on tunnustanut vastaavanlaisissa
asioissa.
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Suomen hallitus toteaa, ettid koska direktiivissi 80/987/ETY ei anneta mitdin
tietoja palkkaturvakorvauksen saamiseksi noudatettavasta menettelystd, jisen-
valtioiden on annettava titi varten valttimittomait kansalliset sidnnokset, jotta
palkkaturvajirjestelmin tehokkuus taattaisiin. Téllaisen korvauksen maksamista
koskevan vaatimuksen esittimiselle asetettu miirdaika pakottaa toimimaan vii-
vytyksettd, miki toisaalta lisdd oikeusvarmuutta ja toisaalta vihentdd palkka-
turvajirjestelmiin kohdistuvien vdirinkiytosten mahdollisuutta.

Komissio katsoo, etti piiasiassa kyseessi olevassa asiassa preklusiivinen mai-
rdaika ei tehnyt mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi silloisten korvausten
maksamista koskevien oikeuksien kiyttimisti. Lisiksi komission mukaan tima
preklusiivinen miirdaika on oikeassa suhteessa silld tavoiteltuun pddmaiirdin
eiki silld loukata menettelysidintdjen vastaavuusperiaatetta, jonka mukaan niilla
sdannoilld ei saada suosia ainoastaan kansalliseen lainsdddant66n perustuvia
oikeuksia yhteisén oikeuteen perustuviin samanlaisiin vaatimuksiin nahden.

Yhteisdjen tuomioistuimen vastaus

Direktiivissi 80/987/ETY ei ole mitiin sidnnostid siitid, voivatko jdsenvaltiot
vedota preklusiiviseen miiriaikaan palkatun tyéntekijin sellaisen vaatimuksen
osalta, jonka tavoitteena on kyseiselld direktiivilli vahvistettujen yksityiskoh-
taisten sdantojen mukaisesti saada palkkaturvakorvausta koskeva maksu.

Direktiivin 4, S ja 10 artiklassa, joiden nojalla jasenvaltiot voivat paitsi vahvistaa
palkkaturvajirjestelmin organisaatiota, rahoitusta ja toimintaa koskevat yksi-
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tyiskohtaiset sidnnot, myos tietyissa olosuhteissa rajoittaa sitd suojaa, joka niilla
on tarkoitus antaa palkatuille tyontekijoille, ei sdddetd palkattujen tyontekijéiden
timin direktiivin perusteella saamien oikeuksien ajallisesta rajoittamisesta eiki
jasenvaltioiden preklusiivisesta mddriajasta sidtimistd koskevan mahdollisuu-
den rajoittamisesta.

Se seikka, ettd kansallisen tuomioistuimen ensimmadisessd ja toisessa kysymyk-
sessddn mainitsemassa direktiivin 80/987/ETY 9 artiklassa todetaan, etti jasen-
valtiot voivat sddtdd suojasta, joka on direktiivissid sdddettyda suojaa vahvempi,
voidaan selittdi silld, ettd tdlla direktiivilld varmistetaan ainoastaan palkattujen
ty6ntekij6iden yhteison tasolla maaritellyn minimisuojan taso heiddn tyon-
antajansa maksukyvyttomyystapauksessa Tita artiklaa ei siis voida tulkita niin,
ettd siind suljetaan pois jisenvaltioiden mahdollisuus siitia preklusuwsesta
miiriajasta.

Niin ollen jdsenvaltiot ovat siis periaatteessa vapaita antamaan kansallisia
sdaannoksid, joissa vahvistetaan preklusiivinen miiriaika palkatun tyontekijan
sellaisen vaatimuksen esittimiselle, jolla on tarkoitus saada direktiivin
80/987/ETY yksityiskohtaisten siintdjen mukaan palkkaturvakorvaus, ainakin
silloin, kun niissd sddnnoksissi noudatetaan yhteisén oikeuden yleisid peri-
aatteita.

Niiden periaatteiden osalta on vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaista, ettid
tillaiset kansallisessa lainsdddannéssa saddetyt preklusiiviset mairiajat eivit voi
olla epdedullisempia kuin ne mdiriajat, jotka koskevat samankaltaisia jisen-
valtion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate) eiki
niilli saada tehdi yhteison oikeusjarjestyksessid tunnustettujen oikeuksien kiyt-
tamistd kdytdnnossd mahdottomaksi (tehokkuusperiaate) (ks. mm. asia 33/76,
Rewe, tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s. 1989, Kok. Ep. III, s. 271, 5 kohta ja
asia C-159/00, Sapod Audic, tuomio 6.6.2002, Kok. 2002, s. I-5031, 52 kohta).
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Erityisesti tehokkuusperiaatteen osalta ei voida katsoa, kuten kansallinen tuo-
mioistuin niyttii tekevin, ettd preklusiivisen mdirdajan vahvistaminen itsessddn
olisi ristiriidassa timin periaatteen kanssa vain siitd syystd, ettd sen seurauksena
on vilttimitti se, ettd palkatut tydntekijit, jotka eivit ole noudattaneet kyseistd
miiriaikaa, eivdt saa tehokkaasti hyvikseen direktiivilldi 80/987/ETY vahvis-
tettua suojaa (ks. tdminsuuntaisesti asia C-78/98, Preston ym., tuomio
16.5.2000, Kok. 2000, s. I-3201, 34 kohta).

Tistd oikeuskdytinndstd johtuu myés, etti se, ettd oikeussuojakeinojen kaytti-
miselle vahvistetaan kohtuullisia miiriaikoja, piddsidntdisesti vastaa tehok-
kuusvaatimusta, koska kyse on oikeusvarmuuden perusperiaatteen
soveltamisesta (ks. mm. em. asia Preston, tuomion 33 kohta). On kuitenkin
todettava, ettd padasian kaltaisessa tilanteessa on niin, ettd mitid enemmin aikaa
kuluu ty6nantajan maksukyvyttémiksi tulemisesta, sitd vaikeampaa on todeta
palkkasaatavien tosiasiallinen olemassaolo, miki taas voi horjuttaa oikeusvar-
muutta.

Koska kuitenkin kyseessd ovat palkkasaatavat, jotka jo luonteeltaan ovat hyvin
merkittivid asianomaiselle tyontekijille, on tarpeen, ettd preklusiivisen maa-
rdajan lyhyys ei johda siihen, ettd hin ei kdytinndssd pystyisi noudattamaan
kyseistd miirdaikaa ja ettei hin saisi siis suojaa, joka direktiivilli 80/987/ETY
nimenomaisesti pyritdan hinelle takaamaan.

Vaikka onkin totta, etti muissa jisenvaltioissa sovellettaviin samantyyppisiin
maiiriaikoihin verrattuna Saksan lainsiidinnossd siidetty kahden kuukauden
mairiaika ei ole lyhyin, monissa muissa jisenvaltioissa sdddetdan silti huomat-
tavasti pidemmisti mairiajoista tai niissd ei vahvisteta lainkaan tillaista mia-
rdaikaa.

I-9403




39

40

41

12

TUOMIO 18.9.2003 — ASIA C-125/01

Kansallisen tuomioistuimen on siis varmistettava, etti piiasiassa kyseessi olevan
preklusiivisen miardajan pituus on perusteltu oikeusvarmuuteen ja erityisesti
palkkaturvajirjestelmin moitteettomaan toimintaan liittyvilli pakottavilla syilla.

Tidlta osin Saksan hallitus vaittdd, ettd palkkaturvalaitoksen on ilmoitettava
konkurssiasiaa kasitteleville tuomioistuimelle ne maksamattomat palkkasaa-
tavat, jotka ovat siirtyneet sille saatavina. Koska timin ilmoituksen jattimistd
koskeva mairdaika on hyvin lyhyt, sen tdytyy toimia nopeasti, miki edellyttii
sitd, ettd palkkaturvakorvaukseen oikeutetut tyontekijit antavat sille mahdolli-
suuden tihin.

Pitdd paikkansa, etti jos olisi mahdotonta siitii asianmukaisesta preklusiivisesta
mairiajasta, jonka kuluessa palkkasaatavat on ilmoitettava palkkaturvalaitok-
selle, timid ilmenee epityydyttivini oikeudellisena tilanteena, jossa timain lai-
toksen olisi vastattava kokonaan palkkasaatavien kustannuksista, vaikka nimi
olisi voitu mahdollisesti perid kokonaan tai osittain konkurssipesisti, jos kysei-
nen palkattu ty6ntekiji olisi ilmoittanut ne aikaisemmin palkkaturvalaitokselle.

Talla paitelmilld ei kuitenkaan voida perustella siti, etti palkkaturvakorvausta
koskevan vaatimuksen esittimiselle vahvistettaisiin preklusiivinen méiriaika,
joka olisi huomattavasti lyhyempi kuin se maariaika, jonka kuluessa palkka-
turvalaitoksen on vaadittava konkurssiasiaa kasittelevilti tuomioistuimelta
sijaantulosta johtuvia oikeuksiaan.
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PFLUCKE

Saksan hallitus muistuttaa, etti AFG:n 141 e §:n 1 momentin kolmannen virk-
keen mukaisesti palkkaturvakorvaus myénnetdian kuitenkin myos silloin, jos
tyontekijd on ylittinyt kahden kuukauden mairiajan sellaisista syistd, joista hin
ei ole vastuussa, silld edellytykselld, ettd hin esittdd titd koskevan vaatimuksen
kahden kuukauden kuluessa esteen poistumisesta.

Tillaisella poikkeuslausekkeella voidaan siilyttad direktiivilli 80/987/ETY vah-
vistetun suojan tehokas vaikutus vain silloin, kun sen soveltamisesta vastaavat
viranomaiset eivit ole kohtuuttoman ankaria arvioidessaan siti, onko asian-
omainen tydntekiji noudattanut kaikkea tarvittavaa huolellisuutta vedotessaan
oikeuksiinsa.

Tilti osin ennakkoratkaisukysymysten esittimistd koskevasta paatoksestd ilme-
nee, ettd Pfliicke on turvautunut oikeudenkiyntiasiamieheen etujensa puolusta-
miseksi ja etti Bundensanstalt on hylinnyt palkkaturvavaatimuksen, koska
asiamies on esittinyt sen myohissi. On kansallisen tuomioistuimen tehtidvina
arvioida, riittivitké nimi toimet, jotta voidaan katsoa Pfliicken osoittaneen
riittavidd huolellisuutta voidakseen vedota oikeuksiinsa.

Edelli esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen on
vastattava, ettd direktiivin 80/987/ETY kanssa ristiriidassa ei ole sellaisen kan-
sallisen lainsdidinnén mukaisen preklusiivisen miirdajan soveltaminen, joka
koskee palkatun tyéntekijin sellaisen vaatimuksen esittamista, jolla on tarkoitus
saada kyseiselld direktiivilli vahvistettujen yksityiskohtaisten siddntdjen mukai-
sesti palkkaturvakorvaus, edellyttien, etti tillainen miidrdaika ei ole epi-
edullisempi kuin ne mairiajat, jotka koskevat samankaltaisia jdsenvaltion
sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate), eiki silld tehdd
yhteison oikeusjirjestyksessd tunnustettujen oikeuksien kayttamistd kdytannossd
mahdottomaksi (tehokkuusperiaate).
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Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin haluaa tietii, onko sen
kieltdydyttivd soveltamasta sellaista kansallista siinnostd, jossa sdidetddn
palkkaturvavaatimuksen esittimistd koskevasta preklusiivisesta mazriajasta.

Taltd osin vakiintuneesta oikeuskiytinnésti ilmenee, etti jos kansallinen tuo-
mioistuin toteaa, ettid preklusiivista miirdaikaa koskeva kansallinen siinnés ei
ole yhteison oikeuden vaatimusten mukainen ja etti titi sidnnosti ei myoskiin
voida tulkita yhteis6n oikeuden kanssa yhteensoveltuvasti, kansallisen tuomio-
istuimen on kieltdydyttiva soveltamasta siti (ks. vastaavasti asia 106/77, Sim-
menthal, tuomio 9.3.1978, Kok. 1978, s. 629, Kok. Ep. IV, s. 73, 21 kohta,
C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. -3325, 26 kohta ja asia
C-188/00, Kurz, tuomio 19.11.2002, Kok. 2002, s. I-10691, 69 kohta).

Kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, etti jos kansallinen tuomioistuin
toteaa, ettd preklusiivista mdirdaikaa koskeva kansallinen siinnés ei ole yhtei-
son oikeuden vaatimusten mukainen ja etti titd sidnnostid ei myoskiin voida
tulkita yhteisén oikeuden kanssa yhteensoveltuvasti, kansallisen tuomioistuimen
on kieltdydyttiva soveltamasta siti.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Tanskan ja
Suomen hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
mairitd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan
asian kaisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdattia
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

»

on ratkaissut Sozialgericht Leipzigin 21.2.2001 tekemilldin paatokselld esittd-
mit kysymykset seuraavasti:

1) Tyontekijéiden suojaa tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa koskevan
jisenvaltioiden lainsdadannén lahentimisestd 20 pdivdand lokakuuta 1980
annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY kanssa ristiriidassa ei ole sellai-
sen kansallisen lainsiidinnon mukaisen preklusiivisen miiraajan sovelta-
minen, joka koskee palkatun tyontekijan sellaisen vaatimuksen esittamista,
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jolla on tarkoitus saada kyseiselld direktiivilld vahvistettujen yksityiskoh-
taisten sdantdjen mukaisesti tyonantajan maksukyvyttdmyydestd johtuvia
palkkasaatavia koskeva palkkaturvakorvaus, edellyttien etti tillainen mai-
rdaika ei ole epdedullisempi kuin ne mairiajat, jotka koskevat samankal-
taisia  jdsenvaltion  sisiiseen oikeuteen perustuvia  vaatimuksia
(vastaavuusperiaate), eikd silli tehdd yhteison oikeusjirjestyksessd tunnus-
tettujen oikeuksien kiyttamistd kdytinnossi mahdottomaksi (tehokkuuspe-
riaate).

2) Jos kansallinen tuomioistuin toteaa, etti preklusiivista miiridaikaa koskeva
kansallinen sdinnos ei ole yhteisén oikeuden vaatimusten mukainen ja ettd
tatd sadnndstd ei myoskidn voida tulkita yhteison oikeuden kanssa yhteen-
soveltuvasti, kansallisen tuomioistuimen on kieltiydyttiva soveltamasta siti.

Wathelet Timmermans Edward

Jann Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 18 paivini syyskuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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