TUOMIO 7.1.2004 — ASIA C-117/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

7 piivind tammikuuta 2004

Asiassa C-117/01,

jonka Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt
kuningaskunta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen
kasiteltdviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa
asiassa

vastaan

National Health Service Pensions Agency ja

Secretary of State for Health

ennakkoratkaisun EY 141 artiklan ja miesten ja naisten samapalkkaisuuden
periaatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsiddinnén ldhentimisestd
10 pdivdnd helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/117/ETY
(EYVL L 45, s. 19) tulkinnasta,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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K. B.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat
C. W. A. Timmermans, J. N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari) ja A. Rosas,
sekd tuomarit D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, F. Macken, N. Colneric ja
S. von Bahr,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— K. B., edustajinaan C. Hockney ja L. Cox, QC seki barrister T. Eicke,

— Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamicheniin
J. E. Collins, avustajanaan N. Paines, QC,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiechendén N. Yerrel,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan K. B:n, edustajinaan L. Cox ja T. Eicke, Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen, asiamichenéin J. E. Collins, avustajanaan N. Paines, ja komission,
asiamichinddn J. Sack ja L. Flynn, 23.4.2002 pidetyssi istunnossa esittimit
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.6.2003 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) on esittinyt yhteisdjen
tuomioistuimelle 14.12.2000 tekemilldin paitokselld, joka on saapunut yhteiso-
jen tuomioistuimeen 15.3.2001, EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysy-
myksen EY 141 artiklan ja miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen
soveltamista koskevan jdsenvaltioiden lainsdidinnén lihentimisesti 10 paivina
helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/117/ETY (EYVL L 45, s. 19)

tulkinnasta.

Tama4 kysymys on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtiilta National Health
Servicen (terveydenhoitopalveluista vastaava kansallinen viranomainen; jiljem-
pand NHS) elakejarjestelmddn kuuluva K. B. ja toisaalta NHS Pensions Agency
(NHS:n eldkejdrjestelmistd vastaava laitos) sekd Secretary of State for Health ja
joka koskee kieltdytymistdi myontii jilkeen jidneen elikettd K. Bin transsek-
suaaliselle kumppanille.

I-570



Asiaa koskevat oikeussadnnot

Yhteison lainsdddiintd

EY 141 artiklassa miaratadn seuraavaa:

»1. Jokainen jdsenvaltio huolehtii sen periaatteen noudattamisesta, jonka mukaan
miehille ja naisille maksetaan samasta tai samanarvoisesta tyostd sama palkka.

2. Tissi artiklassa palkalla tarkoitetaan tavallista perus- tai vihimmdispalkkaa ja
muuta korvausta, jonka tyontekijd suoraan tai vilillisesti saa tyonantajaltaan
tyosti tai tehtdvistd rahana tai luontoisetuna.

Direktiivin 75/117/ETY 1 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

»Perustamissopimuksen 119 artiklan mukaisella miesten ja naisten samapalkkai-
suuden periaatteella, jiljempénd ’samapalkkaisuusperiaate’, tarkoitetaan suku-
puoleen perustuvan syrjinnin poistamista kaikista samasta tai samanarvoisesta
tyostd maksettavaan korvaukseen vaikuttavista tekijoistd ja ehdoista.
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Edelld mainitun direktiivin 3 artiklassa siddetidin seuraavaa:

”Jdsenvaltioiden on poistettava kaikki laeista, asetuksista ja hallinnollisista
médrdyksistd johtuva samapalkkaisuusperiaatteen vastainen miesten ja naisten
vilinen syrjintd.”

Kansallinen lainséiddinto

Vuoden 1975 Sex Discrimination Actin (sukupuoleen perustuvaa syrjintdi
koskeva laki; jiljempani vuoden 1975 laki) 1 ja 2 §:std seuraa, ettd mdadrittyd
sukupuolta olevaa henkiloi ei saa vilittdmasti syrjia siten, ettd hintd kohdellaan
epdedullisemmalla tavalla kuin vastakkaista sukupuolta olevaa henkil6a kohdel-
laan tai kohdeltaisiin. Naissd pykilissd kielletdin myos vilillinen syrjinti, joka
midritellddn ldhtokohtaisesti sellaisten samanlaisten edellytysten tai vaatimusten
soveltamiseksi, joilla on suhteettomia ja perusteettomia kielteisid vaikutuksia
médrdttyd sukupuolta oleville henkiléille.

Yhteis6jen tuomioistuimen annettua 30.4.1996 tuomion asiassa C-13/94,
P vastaan S (Kok. 1996, s. 2143) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta antoi vuoden 1999 Sex Discrimination (Gender Reassignment)
Regulationsin (vuoden 1999 asetus sukupuolenvaihdokseen liittyvistd sukupuo-
leen perustuvasta syrjinnisti), jolla muutettiin vuoden 1975 lakia, jotta sen
soveltamisalaan kuuluisi tydntekijin sukupuolenvaihdokseen perustuva vilitén
syrjinta.
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Vuoden 1973 Matrimonial Causes Actin (avioliittolaki) 11 §:n ¢ momentin
mukaan sellaiset avioliitot ovat mitdttémii, joissa toinen puolisoista ei ole mies ja
toinen nainen.

Vuoden 1963 Birth and Deaths Registration Actin (laki syntyneiden ja kuolleiden
rekisterdimisestd) 29 §:n 1 ja 3 momentissa kielletdin tekemdstd mitddn
muutoksia syntymitodistuksia sisiltivdin rekisteriin, lukuun ottamatta kirjoi-
tusvirheen tai aineellisen virheen korjaamista.

Vuoden 1995 NHS Pension Scheme Regulationsin (NHS:n elikejirjestelméd
koskeva asetus) G7 §:n 1 momentissa sdidetiin, ettd mikili elikejdrjestelmian
kuuluva naispuolinen henkild kuolee kyseisessd sddnnoksessd esitetyissd olosuh-
teissa ja tiltd jaa eloonjidnyt leski”, kyseiselld leskelld on lihtokohtaisesti oikeus
jalkeen jddneen elikkeeseen. Kisitettdi leski” ei ole mddritelty. On kuitenkin
ilmeistd, etti Englannin oikeudessa kyseinen kisite viittaa eldkejérjestelmédin
kuuluneen henkildn kanssa avioliitossa olleeseen henkiloon.

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian kantaja K. B. on nainen, joka on tydskennellyt noin 20 vuoden ajan
NHS:n palveluksessa muun muassa sairaanhoitajana, ja han kuuluu NHS Pension
Schemeen.

K. B. on jo useiden vuosien ajan elinyt tunnepohjaisessa suhteessa R:n kanssa ja
asunut yhdessid kyseisen henkilon kanssa, joka oli syntynyt ja merkitty
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viestorekisteriin naispuolisena henkilénd mutta josta sukupuolenvaihdosleik-
kauksen jdlkeen on tullut mies, vaikkei hin olekaan voinut muuttaa syntymito-
distustaan virallistaakseen timin muutoksen. Téstd syystd — ja vastoin heidin
tahtoaan — K. B. ja R. eiviit ole voineet solmia avioliittoa. K. B. on vahvistanut
kirjallisesti ja muistuttanut istunnossa, etti heiddn liittonsa oli siunattu
“kirkollisessa toimituksessa, jonka Englannin piispainkokouksen jdsen on
hyviksynyt”, ja ettd he ovat antaneet toisilleen ”samat lupaukset kuin
tavanomainen pari”.

NHS Pensions Agency on ilmoittanut K. B:lle, etti jos hidn kuolee ensimmiiseni ja
jollei avioliittoa ole solmittu, R. ei voi saada jilkeen jiineen eldketts, koska
kyseisen etuuden voi saada ainoastaan eloonjddnyt puoliso eikd missdin
Yhdistyneen kuningaskunnan siinnéksessd tunnusteta puolison asemaa laillisen
avioliiton puuttuessa.

K. B. saattoi asian Employment Tribunalin (Yhdistynyt kuningaskunta) kisi-
teltdviksi viittden, ettd kansallisilla sidnnoksilli, joilla rajoitetaan etuuden
maksaminen ainoastaan elikejirjestelmidin kuuluneen aviomiehen tai -vaimon
leskille, merkitsee EY 141 artiklan ja direktiivin 75/117/ETY vastaista sukupuo-
leen perustuvaa syrjintdd. K. B:n mukaan niissd méardyksissd ja sddnnoksissd
edellytetddn, ettd kasitettd “leski” tulkitaan tillaisessa asiayhteydessi siten, etti se
kattaa my0s sellaisen parin jilkeenjiineen osapuolen, jolla olisi ollut timi
ominaisuus, jollei hinen sukupuolensa olisi seurausta sukupuolenvaihdosleik-
kauksesta.

Sekd Employment Tribunal 16.3.1998 antamallaan tuomiolla ettd Employment
Appeal Tribunal, London (Yhdistynyt kuningaskunta), muutoksenhaun johdosta
19.8.1999 antamallaan tuomiolla, ovat katsoneet, etti kyseessi oleva eldke-
jarjestelmi ei ole syrjivi.
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K. B. on valittanut asiasta Court of Appealiin (England & Wales) (Civil Division),
joka paitti keskeyttdd asian kisittelyn ja esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Merkitseeko kieltdytyminen myéntimisti elikettd transseksuaaliselle (alun
perin naispuoliselle), sellaisen naisen kumppanille, joka kuuluu National Health
Service Pension Schemeen — jonka mukaan ainoastaan leskelld on oikeus saada
huollettavina oleville henkiloille maksettavat etuudet — EY 141 artiklan ja
direktiivin 75/117/ETY vastaista sukupuoleen perustuvaa syrjintda?”

Ennakkoratkaisukysymys

Yhieistjen tomioistuimelle esitetyt huomautukset

K. B:n mukaan piitds, jolla hinelti evittiin oikeus nimetd R. jilkeen jddneen
elikkeensd edunsaajaksi, on tehty ainoastaan viimeksi mainitun sukupuolenvaih-
dokseen liittyvien syiden perusteella. Mikéli R. ei olisi vaihtanut sukupuoltaan ja
timi ei olisi avioliiton esteend, R:lld olisi oikeus jilkeen jidneen eldkkeeseen
eloonjiineend puolisona.

K. B. viittii, ettd edelld mainitussa asiassa P vastaan S annettua tuomiota, jonka
mukaan yhteison oikeudessa kielletddn kaikki henkilén sukupuolenvaihdokseen
perustuva syrjintd, on sovellettava nyt esilld olevaan pidasiaan, koska ennakko-
ratkaisua pyytinyt tuomioistuin on katsonut, ettd K. B. ja R. muodostavat
heteroseksuaalisen parin, jonka ainoa erityispiirre on se, ettd toisen kumppanin
sukupuoli on seurausta ldsiketieteellisestd toimenpiteestd. Niin ollen mainittuun
pariin sovellettava epdedullinen kohtelu johtuu ainoastaan siitd seikasta, ettd Rin
sukupuoli on vaihtunut, mikd merkitsee EY 141 artiklassa ja direktiivissd 75/117/
ETY kiellettyd sukupuoleen perustuvaa vilitontd syrjintda.
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Toissijaisesti K. B. vaitti4, ettd transseksuaaleja syrjitiin vilillisesti edellyttimalld
avioliittoa, koska — toisin kuin sellainen heteroseksuaalinen pari, jossa
kumpikaan kumppaneista ei ole transseksuaali — sellainen heteroseksuaalinen
pari, jossa toisen sukupuoli on vaihtunut, ei voi koskaan tiyttidd avioliittoa
koskevaa edellytysti.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittdd, ettd NHS:n tyontekijit — olivatpa
he michid tai naisia — , jotka eivit ole avioliitossa kumppaninsa kanssa, eivit voi
saada NHS Pension Schemessi sdiddettyja jilkeen jddneen elike-etuuksia
riippumatta siitd, mistd syystd he eivit ole naimisissa. Silli seikalla ei ole
merkitystd, ettd joku tybntekijd ei tiytd avioliittoa koskevaa edellytysti, koska
hinelli on homoseksuaalinen kumppani — kuten asiassa C-249/96, Grant,
tuomio 17.2.1998 (Kok. 1998, s. I-621) — tai koska hinelld on transseksuaalinen
kumppani — kuten nyt esilld olevassa asiassa — tai misti tahansa muusta syysti.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittda lisiksi, ettd yhdistettyji asioita
C-122/99 P ja C-125/99 P, D ja Ruotsi vastaan neuvosto, tuomio 31.5.2001
(Kok. 2001, s. 1-4319) voidaan soveltaa nyt esilli olevaan pidasiaan, koska
yvhteis6jen virkamiehiin sovellettavan henkilostdsddnnon riitautettuun sidnnok-
seen sisiltyy avioliittoa koskeva edellytys, kuten nytkin esilld olevassa asiassa,
eikd siind edellytetd pelkéstddn madritynlaista vakiintunutta suhdetta kotitalous-
lisin myontimiseksi.

Komissio katsoo, etti ratkaiseva tekiji edelld mainitussa asiassa P vastaan S oli se
seikka, ettd P:n epdedullinen kohtelu oli vilittdmasti seurausta hinen sukupuo-
lenvaihdoksestaan ja perustui tihin tekijddn, silld P:td ei olisi irtisanottu, mikali
hin ei olisi vaihtanut sukupuoltaan.
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Nyt esilli olevassa asiassa moititulla epéedullisella kohtelulla on komission
mukaan kuitenkin vain etdinen yhteys R:n sukupuolenvaihdokseen ja se johtuu
ennemminkin siitd, ettd kyseinen pari ei voi solmia avioliittoa. Téssd tilanteessa
komissio katsoo, ettd edelld mainittua asiaa P vastaan S ei voida soveltaa nyt esilld
olevaan asiaan.

Komissio esittdd myds, ettd K. B. ei voi tukeutua yhteisén oikeuteen viittimalla,
etti Rin sukupuolenvaihdoksen ja sen, ettd R:lle kieltdydyttiin maksamasta
jilkeen jdsdneen elikettd, vilinen epésuora yhteys riittdisi luokittelemaan mainitun
kieltdytymisen sukupuoleen perustuvaksi syrjinniksi. Ensinnikin edelldi maini-
tussa asiassa Grant on implisiittisesti myonnetty, ettd avioliiton madritteleminen
on perheoikeuden alaan kuuluva kysymys, joka kuuluu jisenvaltioiden toimi-
valtaan. Toiseksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd
avioliiton este, joka perustuu siihen seikkaan, ettd Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa ei sallita transseksuaalisen henkilén muuttavan syntymitodistustaan, ei ole
ristiriidassa Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jiljempdnd Euroopan ihmisoikeus-
sopimus) 8, 12 tai 14 artiklan kanssa.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ftuudet sellaisesta elikejirjestelmistd, josta myonnettivd eldke padasiallisesti
madriytyy asianomaisen henkilén tekemdn tyon perusteella, liittyvit kyseisen
henkilon saamaan palkkaan ja kuuluvat EY 141 artiklan soveltamisalaan
(ks. mm. asia C-262/88, Barber, tuomio 17.5.1990, Kok. 1990, s. 1-1889,
Kok. Ep. X, s. 425, 28 kohta, ja asia C-351/00, Niemi, tuomio 12.9.2002,
Kok. 2002, s. 1-7007, 40 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on myds katsonut, ettd tallaiseen jarjestelmdidn perustuva
lesken elike kuuluu EY 141 artiklan soveltamisalaan. Se on tdsmentédnyt tdman
osalta, et se seikka, ettei kyseisti elikettd médritelmdnsd mukaan makseta
tyontekijille, vaan tyontekijin leskelle, ei kumoa tétéd tulkintaa, koska tallainen
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etuus on etu, jonka perustana on se, etti lesken puoliso kuului ammatilliseen
cldkejarjestelmiin ja elike kuuluu leskelle hinen puolisonsa ja timin tyénanta-
jan vilisen ty6suhteen perusteella ja sitdi maksetaan leskelle hdnen puolisonsa
tekemdstd tyostd (asia C-109/91, Ten Oever, tuomio 6.10.1993, Kok. 1993, s. I-
4879, Kok. Ep. X1V, 5. 1-375, 12 ja 13 kohta, ja asia C-379/99, Menauer, tuomio
9.10.2001, Kok. 2001, s. I-7275, 18 kohta).

Jalkeen jddneen eldkkeessd, joka maksetaan NHS Pension Schemelli luodun
tapaisen ammatillisen sosiaaliturvajirjestelmin puitteissa, on ndin ollen kyseessi
EY 141 artiklassa ja direktiivissi 75/117/ETY tarkoitettu palkka.

P4itos tiettyjen etujen myontdmisestd ainoastaan avioliitossa oleville pareille
jattden etuuden ulkopuolelle kaikki ne, jotka asuvat yhdessd ilman avioliittoa,
riippuu joko lainsddtdjin tekemistd valinnasta tai tavasta, jolla kansalliset
tuomioistuimet tulkitsevat sisdisen lainsdddéntonsd sidntdjd, eivitkd yksityis-
henkilt voi vedota mihinkddn yhteison oikeudessa kiellettyyn, sukupuoleen
perustuvaan syrjintddn (ks. yhteison lainsditdjian toimivallan osalta em. asia D ja
Ruotsi v. neuvosto, tuomion 37 ja 38 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa tillaista vaatimusta ei itsessiin voida pitdd
sukupuoleen perustuvana syrjintdni ja niin ollen EY 141 artiklan tai direktiivin
75M17/ETY vastaisena, koska silli seikalla, onko hakijana mies vai nainen, ei ole
mitddn merkitysti jilkeen jddneen elikkeen myodntimisen kannalta.

Pidasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa esiintyy kuitenkin erilaista
kohtelua, joka saattamatta vilittomasti kyseenalaiseksi yhteisén oikeudessa
taattua oikeutta, vaikuttaa tuohon oikeuteen vetoamiselle asetettuihin edellytyk-
siin. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 74 kohdassa paikkansa
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pitdvisti korostanut, kyseinen erilainen kohtelu ei kohdistu jilkeen jddneen
elikkeen tunnustamiseen, vaan sen myontidmiselle asetettuun ehdottomaan
edellytykseen eli mahdollisuuteen solmia avioliitto.

Verrattuna heteroseksuaalisiin pareihin, joissa jommankumman kumppanin
identiteetti ei ole seurausta sukupuolenvaihdosleikkauksesta ja jotka voivat niin
ollen solmia avioliiton ja saada tapauksen mukaan jilkeen jadneen eldkettd, joka
kuuluu osana jommankumman kumppanin palkkaan, K. B:n ja R:n kaltainen pari
ei voi Yhdistyneessi kuningaskunnassa mitenkddn tdyttdd NHS Pension
Schemessi sdddetyn kaltaista avioliittoa koskevaa edellytystd jdlkeen jddneen
elikkeen saamiseksi.

Timd mahdottomuus johtuu siitd seikasta, ettd ensinndkin vuoden 1973
avioliittolain mukaan kaikki sellaiset avioliitot ovat mitdttomié, joissa toinen
puolisoista ei ole mies ja toinen nainen, ja siitd, ettd henkilon sukupuolena
pidetddn syntymitodistuksessa mainittua sukupuolta, ja lopuksi siitd, ettd
syntyneiden ja kuolleiden rekisterdimisestd annetussa laissa kielletddn tekemastd
mitdin muutoksia syntymitodistuksia sisiltdvaan rekisteriin, lukuun ottamatta
kirjoitusvirheen tai aineellisen virheen korjaamista.

On muistettava, ettdi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 12 artiklassa tarkoitettua oikeutta avioliittoon
loukataan silld, ettd transseksuaalinen henkild ei voi solmia avioliittoa sitd
sukupuolta olevan henkilén kanssa, jota hin oli ennen sukupuolenvaihdosleik-
kaustaan, timédn johtuessa siitd, ettd henkilot ovat siviilisdadyltddn samaa
sukupuolta, silli Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddddnnossd ei anneta
mahdollisuutta tunnustaa oikeudellisesti transseksuaalisen henkilon uutta suku-
puolta (ks. asia Christine Goodwin v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 11.7.2002, 97-104 kohta, ja asia I v.
Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
11.7.2002, 77-84 kohta, tuomioita ei ole vield julkaistu Recueil des arréts et
décisionsissa).

1-579



34

35

36

37

TUOMIO 7.1.2004 — ASIA C-117/01

Pddasiassa kyseessd olevan kaltaista lainsddddntdd, jolla estetdin K. B:n ja Rin
kaltaista paria Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaisesti tiyttimastd avioliit-
toa koskevaa edellytystd, jota vaaditaan, jotta yksi kumppaneista saisi sellaisen
korvauksen, joka kuuluu osana toisen kumppanin palkkaan, on pidettivi
lahtokohtaisesti EY 141 artiklan edellytysten vastaisena.

Koska jdsenvaltioiden tehtivini on miirittii edellytykset, joiden mukaisesti R
kaltaisessa tilanteessa olevan henkilén sukupuolenvaihdos tunnustetaan oikeu-
dellisesti — minkd Euroopan ihmisoikeustuomioistuinkin on hyviksynyt (em. asia
Goodwin, tuomion 103 kohta) — kansallisen tuomioistuimen tehtivini on
tarkastaa, voiko pidasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa K. B:n
asemassa oleva henkil vedota EY 141 artiklaan ollakseen oikeutettu siihen, ettd
hidnen kumppaninsa saa jilkeen jaineen eliketti.

Edelli esitetyilld perusteilla on todettava, etti lainsd4dinto, jolla estetddn K. B
ja Rin kaltaista paria Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaisesti tiyttimasti
avioliittoa koskevaa edellytysti, jota vaaditaan, jotta yksi kumppaneista saisi
sellaisen korvauksen, joka kuuluu osana toisen kumppanin palkkaan, on
lihtokohtaisesti vastoin EY 141 artiklaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtivini
on tarkastaa, voiko pidiasiassa kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa K. B:n
asemassa oleva henkilé vedota EY 141 artiklaan ollakseen oikeutettu siihen, etti
hédnen kumppaninsa saa jilkeen jaaneen eliketti.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
midrdtd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on padttdi
oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Court of Appealin (England & Wales) (Civil Division) 14.12.2000
tekemilldin paitokselld esittimin kysymyksen seuraavasti:

Lainsd#ddntd, jolla estetddn K. B:n ja Rin kaltaista paria Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleis-
sopimuksen vastaisesti tdyttimastd avioliittoa koskevaa edellytystd, jota vaadi-
taan, jotta yksi kumppaneista saisi sellaisen korvauksen, joka kuuluu osana toisen
kumppanin palkkaan, on lihtSkohtaisesti vastoin EY 141 artiklaa. Kansallisen
tuomioistuimen tehtdvini on tarkastaa, voiko pidasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa K. B:n asemassa oleva henkilo vedota EY 141 artiklaan
ollakseen oikeutettu sithen, ettd hinen kumppaninsa saa jilkeen jddneen eldketta.

Skouris Timmermans Cunha Rodrigues
Rosas Edward Puissochet
Macken Colneric von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 7 péivinad tammikuuta 2004.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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