ITALIA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
29 péivina huhtikuuta 2004 "

Asiassa C-91/01,

Italian tasavalta, asiamiehenddn I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello
Stato D. Del Gaizo, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin V. Di Bucci ja J. M. Flett,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan tuesta, jonka Italia
aikoo myo6ntdd Solar Tech srl:dle, 15 pidivind marraskuuta 2000 tehdyn
komission pddtoksen 2001/779/EY (EYVL 2001, L 292, s. 45), silti osin kuin
siind ei ole hyviksytty pienid ja keskisuuria yrityksii varten tarkoitetun
bruttoavustusekvivalentiltaan 15 prosentin korotuksen soveltamista kyscessi
olevaan tukeen,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomari C. W. A. Timmermans, joka hoitaa viidennen
jaoston puheenjohtajan tehtivii, sekd tuomarit A. Rosas ja S. von Bahr (esittelevi
tuomari),

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Migica Arzamendi,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 5.6.2003 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.9.2003 pidetyssi istunnossa esittiméin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Italian tasavalta on yhteistjen tuomioistuimeen 21.2.2001 jittimaillddn kanteella
vaatinut EY 230 artiklan ensimmaiisen kohdan nojalla yhteisdjen tuomioistuinta
kumoamaan tuesta, jonka Italia aikoo myontdd Solar Tech srl:le, 15 pdivdni
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marraskuuta 2000 tehdyn komission piddtoksen 2001/779/EY (EYVL 2001,
L 292, s. 45; jaljempdnd riidanalainen p#itos), siltd osin kuin siind ci ole
hyviksytty pienid ja keskisuuria yrityksid varten tarkoitetun bruttoavustusckvi-
valentiltaan 15 prosentin korotuksen soveltamista kyseessi olevaan tukeen.

Asiaa koskevat oikeussainnét

Tdmin asian taustalla olevien tosiseikkojen tapahtumisaikana voimassa olleen
pienten ja keskisuurten yritysten madadritelmastd 3 padivand huhtikuuta 1996
annetun komission suosituksen 96/280/EY (EYVL L 107, s. 4; jiljempani pk-
yritysten mddritelmidd koskeva suositus) ensimmidisessd perustelukappaleessa
todetaan, ettd “yhtendisen ohjelman pienten ja keskisuurten yritysten ja
kasityoldisammattien harjoittajien hyviksi — tiytintoonpano — edellyttia, ctti
toteutetaan johdonmukaiset, nidkyvit ja tehokkaat puitteet, joissa voidaan
harjoittaa pk-yrityksid suosivaa yrityspolitiikkaa”.

Pk-yritysten méiritelmdd koskevan suosituksen 14. perustelukappalecn mukaan
”jos komissio, jasenvaltiot, EIP [Euroopan investointipankki] ja EIR [Euroopan
investointirahasto] kéyttdvdt samaa mddritelmédid, se voimistaisi pk-yrityksiin
suunnattujen politiikkojen johdonmukaisuutta ja tehokkuutta seka vihentiisi sen
vuoksi kilpailun véiristymisen vaaraa”.

Mitd sitten tulee pk-yritysten mdirittelyperusteisiin, pk-yritysten méaaritelmai
koskevan suosituksen 16. ja 17. perustelukappaleessa mainitaan seki palkattujen
tyOntekijdiden lukumdirdd koskeva peruste ettd taloudelliset perustect.
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Lisdksi pk-yritysten mairitelmidd koskevan suosituksen 18.-21. perustelukappa-
leessa todetaan seuraavaa:

“myds riippumattomuus on yksi pédidperusteista, silli suureen ryhmittymiin
kuuluvalla pk-yritykselld on kiytettdvissidn sellaista rahoitusta ja tukea, joita
vastaavan kokoisilla kilpailijoilla ei ole; on my®s tarpeen sulkea pois sellaiset pk-
yrityksistd koostuvat oikeushenkilst, jotka muodostavat ryhmittymin, jonka
tosiasiallinen taloudellinen voima on suurempi kuin pk-yrityksen,

riippumattomuusperusteen osalta jisenvaltioiden, EIP:n ja EIR:n olisi varmistet-
tava, ettdi mdiritelmédd eivdt kierrd timin perusteen muodollisesti tdyttavit
yritykset, jotka ovat tosiasiassa yhden suuren yrityksen valvonnassa tai usean
suuren yrityksen yhteisessi valvonnassa,

julkisten sijoitusyhtididen tai riskipddomayhtididen osakkuus ei tavallisesti muuta
yrityksen pk-yrityksen tyypillisti luonnetta, ja nimi osakkuudet voidaan siten
sivuuttaa; sama koskee sijoittavien laitosten osakkuutta, silli ne siilyttivit
yleensd tietyn etidisyyden sijoittamaansa yhtidon,

on ratkaistava ongelma, joka koskee osakeyhtibiti, jotka huolimatta siiti, ettd ne
ovat pk-yrityksid, eivdt voi tarkasti ilmoittaa omistussuhteitaan osakkeenomis-
tuksen pirstoutumisen ja osakkeenomistajien nimettdmyyden takia eivitks siten
tiedd, tdyttivitko ne edellytykset riippumattomuudesta.”
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Pk-yritysten mdaritelmdd koskevan suosituksen 22. perustelukappaleessa tode-
taan seuraavaa:

”

— — pk-yritysten méirittelylle on asetettava sangen tiukat perusteet, jos niihin
kohdistettavien toimenpiteiden on aidosti mddrd hyodyttdd yrityksid, jotka
kokonsa takia ovat epdedullisessa asemassa”.

Pk-yritysten mddritelmdd koskevan suosituksen 1 artiklan ensimmaiisessi
luetelmakohdassa sdiddetddn seuraavaa:

”Suositellaan, ettd jdsenvaltiot, Euroopan investointipankki ja Euroopan inves-
tointirahasto

— noudattavat liitteen 1 artiklan méddrdyksid pk-yrityksiin — kohdistetuissa
ohjelmissaan.”

Pk-yritysten mééritelmdd koskevan suosituksen liitteessi, jonka otsikkona on
”Komission hyviksymi pienten ja keskisuurten yritysten mairitelmi”, olevan
1 artiklan 1 ja 3 kohdassa todetaan seuraavaa:

”1. Pienet ja keskisuuret yritykset, jaljempidnd ’pk-yritykset’, mddaritelldian
yrityksiksi,

— joiden palveluksessa on vihemman kuin 250 tyontekijda ja
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— joiden

joko vuosiliikevaihto on enintdin 40 miljoonaa ecua

tai taseen loppusumma on enintdin 27 miljoonaa ecua

— ja jotka tdyttdvit 3 kohdassa miiritellyn perusteen riippumattomuudesta.

3. Riippumattomia yrityksid ovat ne yritykset, joiden pidomasta tai #dni-
valtaisista osakkeista 25 prosenttia tai enemmin ei ole yhden sellaisen yrityksen
omistuksessa tai sellaisten yritysten yhteisomistuksessa, joihin ei voida soveltaa
tilanteen mukaan joko pk-yrityksen tai pienen yrityksen miiritelmdd. TdAmi
kynnysarvo voidaan ylittdid kahdessa seuraavassa tapauksessa:

— jos yritys on julkisten sijoitusyhtididen, riskipddomayhtididen tai sijoittavien
laitosten omistuksessa edellyttien, etti nimi eivit yksin tai yhdessi valvo
yritystd
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— jos yrityksen pddoma on jakautunut siten, ettd sen omistuksen miirittiminen
ei ole mahdollista, ja jos yritys vakuuttaa voivansa tiydelld syylli olettaa,
ettei 25 prosentin suuruinen tai suurempi osuus yrityksestd ole yhden scllaisen
yrityksen omistuksessa tai sellaisten yritysten yhteisomistuksessa, joihin ei
voida soveltaa tilanteen mukaan joko pk-yrityksen tai pienen yrityksen
médaritelmdd.”

Tdmén asian taustalla olevien tosiseikkojen tapahtumisaikana voimassa ollcen
komission tiedonannon 96/C 213/04, joka koskec pienten ja keskisuurten
yritysten valtion tukia koskevia yhteison suuntaviivoja (EYVL 1996, C 213,
s. 4; jaljempand pk-yritysten tuen suuntaviivat), 1.2 kohta kuuluu seuraavasti:

”Cannesissa kesikuussa 1995 kokoontunut Eurooppa-neuvosto korosti piiitel-
missddn pk-yritysten ratkaisevaa merkitystd tyopaikkojen luomisessa ja laajem-
min sosiaalista vakautta ja taloudellista clinvoimaa edistdvini tekijini. On
kuitenkin ilmeistd, ettd pk-yritykset joutuvat kohtaamaan kehitystiin mahdolli-
sesti hidastavia esteiti — —. Vaikeudet pdioman ja luoton saamisessa ovat
suurimpia puutteita: tietojen epétéydellisyys, rahoitusmarkkinoiden vastahakoi-
suus riskinotossa ja pk-yritysten tarjoamien vakuuksien rajallisuus ovat siihen
pédasiallisia syitd. Pk-yritysten rajoittuncet voimavarat haittaavat myés niiden
tiedonsaantia, erityisesti uusista teknologioista ja mahdollisista markkinoista.
Lisdksi uusien sdddosten tdytdntdonpanosta seuraa usein niille korkeampia
kustannuksia. Markkinoiden puutteet, jotka rajoittavat pk-yritysten yhteiskun-
nallisesti suotavaa kehitystd, ovat syynd komission perinteisesti myénteiseen
suhtautumiseen pk-yritysten valtion tukeen siltd osin kuin tuki EY:n perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti ei muuta
kaupankédynnin edellytyksid yhteison tavoitteiden toteuttamisen kanssa ristiriitai-
sella tavalla, — —”

Pk-yritysten tuen suuntaviivojen 3.1 kohdassa todetaan, ettd ”komissio noudattaa
nditd suuntaviivoja tutkiessaan 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohtaa koskevan
poikkeuksen sovellettavuutta pk-yrityksille myonnettiviian valtion tukeen”
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Pk-yritysten tuen suuntaviivojen 3.2 kohdan, jonka otsikkona on ”Pk-yritysten
médritelmad”, ensimmadisessi ja neljinnessd alakohdassa todetaan seuraavaa:

”Niiden suuntaviivojen soveltamiseksi ’pk-yritykset’ mdiritellisin pienten ja
keskisuurten yritysten médéritelméstd — annetun suosituksen mukaisesti, — —

Nam4 kolme edellytystid (henkilokunnan miiri, liikevaihto tai tase, riippumatto-
muus) ovat kasautuvia eli toisin sanoen kaikkien kolmen on tiytyttivi.
Riippumattomuusedellytys, jonka mukaan suurella yritykselld ei saa olla 25:td
prosenttia tai enempdd pk-yrityksen piddomasta, on kiytintoni useissa jasenval-
tioissa, joissa tdtd prosenttiosuutta pidetddn kynnykseni, jonka jilkeen valvonta
on mahdollista. Ainoastaan todella riippumattomien pk-yritysten huomioon
ottamiseksi on poistettava sellaiset pk-yritysten oikeudelliset rakennelmat, jotka
muodostavat taloudellisia ryhmii, joiden voima ylittdd pk-yrityksen voiman.
Laskettaessa henkilokunnan maérin ja rahoituksen kynnyksii on laskettava
yhteen edunsaajayrityksen ja kaikkien niiden yritysten tiedot, joissa silli on
suoraan tai epdsuorasti 25 prosenttia tai enemmain pdiomasta tai dinivallasta.”

Pk-yritysten tuen suuntaviivojen 4.2.1 kohdan, jonka otsikkona on ”Aineellisten
investointien tuki”, neljinnessid alakohdassa todetaan seuraavaa:

?Tukea saavilla alueilla komissio voi hyviksyi sellaisen tuen pk-yrityksille, joka
ylittdd kyseisen alueen suurten yritysten alueellisille investointituille hyviksytyn
tason
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— 15 bruttoprosenttiyksik6lld investointituesta 92 artiklan 3 kohdan
a alakohdan soveltamisalaan kuuluvilla alueilla, jos tuki ei kokonaisuudes-
saan ole suurempi kuin 75 prosenttia netto.”

Komission tiedonannon 98/C 107/05, joka koskee monialaisia puitteita alueelli-
sesta tuesta suurille investointihankkeille (EYVL 1998, C 107, s. 7; jiljempini
monialaiset puitteet), 1.4 kohdassa todetaan seuraavaa:

”Niiden puitteiden mukaan komissio péittdd sallittavan tuen intensiteetin
enimmdiismédristd tapauskohtaisesti sellaisten hankkeiden osalta, joita koskee
ilmoitusvelvollisuus. Tdmai saattaa johtaa tuen intensiteettiin, joka on alhaisempi
kuin sovellettava tuen alueellinen enimméismaara, — —”

Riidan perustana olevat tosiscikat ja riidanalainen paitos

Italian tasavalta ilmoitti komissiolle 24.11.1999 piivitylld kirjeelldin Solar Tech
srl:lle (jaljempdnd Solar Tech) myonnettdvda sellaista tukea koskevasta hank-
keesta, jota ei makseta takaisin, amorfisesta piisti valmistettua kalvoa ja
integroituja aurinkopaneeleja valmistavan tehtaan rakentamiseksi Manfredonian
(Italia) kuntaan, joka sijaitsee Apuliassa, joka on EY 87 artiklan 3 kohdan
a alakohdan nojalla tukea saava alue.
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Komissio ilmoitti 4.4.2000 péivitylld kirjeellddn Italian hallitukselle paitokses-
td4dn aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan mukainen menettely kyseisen tuen osalta.

Komissio teki riidanalaisen pdidtksen kyseisen menettelyn jilkeen.

Riidanalaisen pdidtoksen perustelujen 7 ja 8 kohdasta ilmenee, ettd 24 prosenttia
Solar Techin osakepdiomasta omistaa Permasteelisa-konsernin, jonka toimialana
on suurten julkisten infrastruktuurihankkeiden ulkoverhoukset ja muut paillys-
teet, emoyhtié Permasteelisa SpA (jdljempini Permasteelisa).

Riidanalaisen padtoksen perustelujen 34-36 kohdassa, jotka on sijoitettu kyseisen
e P p J 4, ) Syortettu Ky
pédtoksen siihen osaan, jonka otsikkona on *Pk-yritysten valtiontukia koskevat
suuntaviivat”, komissio toteaa seuraavaa:

”(34) Pk-yritysten tuen suuntaviivojen 1.2 kohdassa todetaan, ettid pk-yrityksilld
on ratkaiseva merkitys tyopaikkojen luomisessa, mutta ne joutuvat
kohtaamaan kehitystidn mahdollisesti hidastavia esteiti. Niitd esteiti
ovat esimerkiksi vaikeudet saada pidomaa ja luottoa, tiedonsaantiongel-
mat, uuden teknologian saavuttamattomuus, markkinoille piddsyn vai-
keudet ja uusien sdddosten tiytintdonpanosta aiheutuvat kustannukset.

(35)  Pk-yrityksille tarkoitettu tuen korotus ei ole oikeutettu ainoastaan niiden
yritysten yhteiselle edulle tarjoaman panoksen vuoksi, vaan myos sen
vuoksi, ettd on tarpeen tasoittaa niitd haittoja, joita pk-yrityksille aiheutuu
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tdmian myonteisen tehtdvin hoitamisesta. On tarkistettava, ctti tuen
korotus myonnetddn ainoastaan niille yrityksille, jotka todella kirsivit
mainituista haitoista. Erityisesti kédytettdvalld pk-yrityksen maaritelmalld
on pk-yrityksen kisite rajattava siten, ettd se kisittdd ainoastaan ne
yritykset, joilla on kyseisid myonteisid ulkoisia vaikutuksia ja jotka
kérsivit edelld mainituista haitoista. Méddritelma ei saa kasittda suurempia
yrityksid, joilla ei valttAmattd ole myonteisia ulkoisia vaikutuksia tai jotka
eivat kirsi pk-yrityksille tyypillisistd haitoista, silld niille myénnetyt tuet
voivat entisestddn vidristdd kilpailua ja yhteison sisdistd kauppaa.

Tamd periaate on mainittu — [pk-yritysten mdiritclmii koskevan
suosituksen] 22 kappaleessa — —.

Sitd, onko Solar Tech pk-yritysten mairitelmin mukainen yritys, on
tutkittava nédiden periaatteiden nojalla. Kyseinen yritys ei tiytd niitd
edellytyksid, joiden nojalla sille voitaisiin myontdd pk-yrityksille tarkoi-
tettu tuen korotus.

Timin toteamuksen taustalla on se, ettd Solar Techii on talouden
kannalta pidettdva suuryritykseen eli Permasteelisa-konserniin kuuluvana
yrityksend, vaikka Permasteelisa omistaa vain 24 prosenttia Solar
Techistd. Niiden kahden yrityksen vililli olevien talouteen, rahoitukseen
ja organisaatioon liittyvien yhteyksien vuoksi Solar Techin ei tarvitse
kérsid ainakaan kovin suuressa méirin niistd haitoista, joista pk-yritykset
usein kirsivit, ja jotka ovat perimmadisend syyna sille, ettd niille yrityksille
myonnetyn tuen enimméismairid korotetaan.”
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Komissio on riidanalaisen piditéksen perustelujen 37-39 kohdassa tarkastellut
Solar Techin ja Permasteelisa-konsernin vilisii yhteyksii. Komissio toteaa
37 kohdassa, ettd valtiontukihanketta koskevasta ilmoituksesta ilmenee, etti
Solar Techin on katsottava kuuluvan Permasteelisa-konserniin, koska tissi
ilmoituksessa mainitaan kyseisen investoinnin syyksi, etti Permasteelisa-konserni,
joka on suuriin julkisiin infrastruktuuritihin tarkoitettujen innovatiivisten
padllysteiden tuotannon ja asennuksen maailmanmarkkinajohtaja, haluaa kysei-
selld hankkeella laajentaa tuotelajitelmaansa.

Komissio esittdd kyseisten perustelujen 38 kohdassa, etti kyseisen ilmoituksen
perusteella voidaan my6s todeta, ettd Solar Techin osakkaina ja/tai johtajina
toimivat luonnolliset henkil6t ovat myés Permasteelisan osakkaita ja/tai johtajia,
silld

— Permasteelisa-konsernin perustaja ja keskeisessi asemassa oleva konsernin
osakkeenomistaja, jolla on tehtdvid yrityksen ylimmaissi johdossa, omistaa
46 prosenttia Solar Techisti ja on lisdksi yrityksen ainoa johtaja,

— Permasteelisa-konsernin hallituksen puheenjohtaja omistaa 15 prosenttia
Solar Techistid, ja

— yksi Permasteelisan hallintoneuvoston jdsenisti, joka on myos erddn
kyseiseen konserniin kuuluvan yrityksen hallituksen puheenjohtaja, omistaa
my6s 15 prosenttia Solar Techista.

Riidanalaisen paitoksen perustelujen 39 kohdan mukaan timin lisiksi on
otettava huomioon, ettd Permasteelisan omistuksessa on 24 prosenttia Solar
Techisti.
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Komissio on riidanalaisen padiatoksen perustelujen 40-43 kohdassa tarkastellut
sitd, karsiiko Solar Tech haitoista, joita pk-yritykset tyypillisesti kohtaavat, kuten
vaikeuksista saada pddomaa ja luottoa, tiedonsaantiongelmista ja uuden
teknologian saavuttamattomuudesta. Komissio totcaa 40 kohdassa, ettd Perma-
steelisan ja Solar Techin vilisten tiiviiden yhteyksien ansiosta viimeksi mainittu
yritys ei kirsi ndistd haitoista.

Komissio on pddoman- ja luotonsaantivaikeuksien osalta todennut 41 kohdassa,
ettd niissd asiakirjoissa, joiden nojalla Italian tasavalta on toteuttanut omat
tukihanketta koskevat tutkimuksensa, mainitaan, etti Solar Tech voi saada
tarvitsemansa pddomarahoituksen Permasteelisan ansiosta.

Lisdksi riidanalaisen padtoksen perustelujen 42 kohdasta ilmenee, ctti Perma-
steelisan ja Solar Techin vilisten talouteen, rahoitukseen ja organisaatioon
liittyvien yhteyksien vuoksi Solar Techin ci tarvitse voittaa kyseisen alan
markkinoille padsyn esteitd. Asia on nimittdin niin, ctti

— Solar Tech voi kadyttdd hyvikseen kumppaneita, joilla on tarvittava
teknologia, ja

— toisaalta Italian tasavalta on tuotteiden jakelun osalta todennut, cttd Solar
Tech tulee myymaéin osan tuotannostaan (20-30 prosenttia) Permastcelisalle
ja ettd Solar Tech voi kidyttdd hyvikseen yhteyksiid, joita Permasteelisa on
luonut lukuisiin kiinteistdalan asiakkaisiin, mikid mahdollistaa Solar Techille
pddsyn maailmanmarkkinoille.
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Komissio toteaa lopuksi riidanalaisen piitoksen perustelujen 50 kohdassa, “ettei
Solar Techiin voida soveltaa pk-yrityksille tarkoitettua tuen korotusta, silld
kyseinen yritys ei kirsi pk-yritysten tuen suuntaviivoissa tarkoitetuista pk-
yrityksille tyypillisistd haitoista niiden talouteen, rahoitukseen ja organisaatioon
liittyvien yhteyksien ansiosta, jotka silli on Permasteelisaan. Niin ollen pk-
yrityksille tarkoitettua bruttoavustusekvivalentiltiin 15 prosentin korotusta ei
tissd tapauksessa voida soveltaa™.

Riidanalaisen pddtoksen 1 artiklassa todetaan seuraavaa:

”Valtiontuki, jonka Italia aikoo myontid Solar Tech srl:lle ja jonka méird on
42 788 290 euroa, ei sovellu yhteismarkkinoille, koska sen intensiteetti ylittaa
kyseisessd tapauksessa sallitun enimmadisintensiteetin (40 prosenttia NAE).

Italia ei saa panna tiytintoon tukea siltd osin, kuin sen intensiteetti ylittds
nettoavustusekvivalenttina 40 prosenttia.”

Asianosaisten vaatimukset

Italian tasavalta vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pdidtoksen silti osin kuin siini ei ole hyviksytty pk-
yrityksid varten tarkoitetun bruttoavustusekvivalentiltaan 15 prosentin koro-
tuksen soveltamista kyseessid olevaan tukeen
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

28 Komissio vaatii, ettd yhteistjen tuomioistuin

— hylkai kanteen perusteettomana

— velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanne

29 Italian tasavalta kiistdd ainoalla kanneperusteellaan komission piitelmiin, jonka
mukaan Solar Techiin ei voida soveltaa pk-yrityksille tarkoitettua brutto-
avustusekvivalentiltaan 15 prosentin korotusta.

30 Tdmd ainoa kanneperuste jakautuu kolmeen osaan, joista ensimmiinen perustun
pk-yrityksille tarkoitettua valtiontukea koskevan yhteisén sidinndston virheelli-
seen soveltamiseen, toinen perustuu EY 88 artiklan 1 kohdan virheelliseen
soveltamiseen ja kolmas puolestaan luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteiden loukkaamiseen.
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Pk-yrityksille tarkoitettua valtiontukea koskeva yhteison siidnnosto

Asianosaisten lausumat

Italian tasavalta viittd4, ettd komissio on nojautunut pk-yritysten kisitteen osalta
sellaiseen mdiritelmdin, joka ei vastaa pk-yritysten tuen suuntaviivoissa eiki
liioin pk-yritysten méiritelmdd koskevassa suosituksessa esitettyd mairitelmia.

Solar Tech kuitenkin tdyttdd kaikki pk-yritysten miiritelmii koskevan suosi-
tuksen liitteessd olevan 1 artiklan 1 ja 3 kohdassa sekd pk-yritysten tuen
suuntaviivojen 3.2 kohdan ensimmdisessi ja kolmannessa alakohdassa asetetut
ehdot, minkd komissio on siti paitsi nimenomaisesti tunnustanut riidanalaisen
péditoksen perustelujen 44 kohdassa, jossa komissio toteaa, etti nididen ehtojen
”muodollinen” tiyttiminen ei riitd oikeuttamaan pk-yrityksille tarkoitettua tuen
korotusta.

Nojautuessaan riidanalaisessa pddtoksessd pk-yritysten sellaiseen kisitteeseen,
jossa ei oteta huomioon yksinomaan niitd ehtoja, joista on sdddetty pk-yrityksille
tarkoitettua valtiontukea koskevassa sddnnostossd, komissio on soveltanut
virheellisesti mairdyksid, jotka sisdltyvit kyseiseen siinndstoon, jolla on
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan sitova vaikutus (ks. erityi-
sesti asia C-288/96, Saksa v. komissio, tuomio 5.10.2000, Kok. 2000, s. I-8237,
65 kohta). Kyseisessi sddnn0OstOssd esitetyt ehdot tillaisten pk-yrityksille
tarkoitettujen tukien méérittdmiseksi on nimittdin muotoiltu siten, ettd pk-
yrityksid koskevaa kisitettd madriteltdessd ja korotusta sovellettaessa komissiolle
ei anneta vihdisintikdin mahdollisuutta tdssi sdidnnostOssd asetetut rajat
ylittdvddn lisiharkintaan kyseisen pk-yrityksen talouteen, rahoitukseen ja
organisaatioon liittyvien yhteyksien osalta eika liioin niiden myénteisten ulkoisten
vaikutusten tai haittojen osalta, jotka ovat tyypillisid kyseiselle toimialalle.
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Toisin kuin muissa yrityskeskittymid ja yritysvalvontaa koskevissa yhteisén
sddnnoksissd pk-yrityksille tarkoitettua valtiontukea koskevassa yhtcison siin-
nostossd on lopullisesti suljettu pois se, ettd alle 25 prosentin kynnysarvon
suuruisella osakkuudella tai silld osakkuudella, joka on luonnollisten henkildiden
kaltaisilla tahoilla, joita ei voida pitda yrityksind ja joihin pk-yrityksen mairitelma
ei millddn tavalla viitraa, voisi olla negatiivinen vaikutus pk-yrityksen kisittce-
seen.

Riidanalaisen péditoksen perusteluissa hyviksytty tulkinta pk-yrityksen kisitteesti
ei lisdksi voi perustua pk-yritysten méaaritelmai koskevan suosituksen 18., 19. ja
22. perustelukappaleeseen, silld niissd esitettyjen periaatteiden, pddmdirien ja
huomautusten tehtidvdnd on ainoastaan pohjustaa kyseisen suosituksen piitds-
osassa ja liitteessd olevia toteamuksia seka ilmoittaa perustelut kyseisessi liitteessi
asetettujen kriteerien valinnalle. Ne eivdt voi olla peruste kyscisten kritcerien
enemman tai vihemmin laajalle tulkinnalle.

Mitd sitten tulee pk-yritysten tuen suuntaviivojen 4.2.1 kohdan neljinteen
alakohtaan perustuvaan komission viitteeseen, jonka mukaan komissio “voi”
hyviksyd 15 prosentin korotuksen, Italian tasavalta viittii, ettd tistd seuraava
harkintavalta ei koske sen rajan madrittdmistd, jonka ylittivd omistus yrityksen
yhtibpddomasta ei endd salli kyseisen yrityksen katsomista pk-yritykscksi, vaan
korkeintaan sitd harkintaa, joka kuuluu EY 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
nojalla tehtdvddan muuhun arviointiin.

Komissio tuo esiin, ettd se on evitessddn pk-yrityksid varten tarkoitetun
bruttoavustusekvivalentiltddn 15 prosentin korotuksen nojautunut kahteen
perusteeseen, jotka liittyvdt kuitenkin toisiinsa ja jotka molemmat ovat
vaikuttaneet tdhin epddmiseen. Yhtdéltd Solar Tech ei ole pk-yritys voimassa
olevassa yhteison sddnnostdssd tarkoitetulla tavalla, kun otetaan huomioon tarve
ehkaistd vaarinkiytoksiin tdhtddvat oikeudelliset rakennelmat, joilla on tarkoitus
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kiertdd pk-yritysten miiritelmdd koskevassa suosituksessa annettu pk-yrityksen
médritelma. Riippumatta siitd, katsotaanko Solar Tech muodollisesti pk-yrityk-
seksi, kyseisen yrityksen osalta ei toisaalta ole mitdin syytd hyviksyi pk-yritysten
tuen suuntaviivoissa sdddettyad korotusta, silli se ei kirsi pk-yrityksille tyypillisistd
haitoista.

Mitd sitten tulee pk-yrityksen kisitteeseen, joka on korotuksen ensimmdiinen
epddmisperuste, komissio viittdd, ettd riidanalaisesta piitoksestd ilmenee, ettd
Solar Tech ei tiytd riippumattomuusedellytystd ja etti kyseisen padidtoksen
perustelujen 35 kohdassa komissio tulkitsee kyseistd edellytysti viittaamalla sekid
kyseessd olevan sddnnoston tarkoitukseen ettd pk-yritysten miéritelmii koske-
van suosituksen perustelukappaleisiin. Sdidnnoston tarkoituksen osalta on
kussakin tapauksessa huolellisesti varmistuttava siitd, ettd yritys todellakin karsii
pk-yritysten asemasta johtuvista haitoista ja ettd se todellakin hoitaa sitid
myonteistd tehtidvdd, joka pk-yrityksilli on Euroopan unionin talouselimissi.
Pk-yritysten médiritelmdd koskevan suosituksen osalta on otettava huomioon sen
22. perustelukappale, joka on mainittu riidanalaisessa paitoksessi, sekd kyseisen
suosituksen 19. perustelukappale, joka on yhti lailla tirkei.

Kisiteltdvini olevassa tapauksessa toimenpiteelld, jota on kiytetty Solar Techin
perustamisessa ja sen yhtidpddoman muodostamisessa, pyritdin aivan ilmeisesti
varmistamaan, ettd yhtio, joka on osa suurta konsernia, joka ei lainkaan kirsi pk-
yrityksille tyypillisistd haitoista, saa pk-yrityksid varten sdidettyji korvaavia
tukia. Suurella yritykselld on nimittidin miiriysvalta Solar Techissd, ja vaikka se
tdyttdisi pk-yritysten méidritelmii koskevan suosituksen liitteessi olevassa
1 artiklassa asetetut muodolliset ehdot, kyse on niin ollen ilmeisestd lain
kiertdmisesta.

Miti sitten tulee kysymykseen pk-yrityksille tarkoitetun korotuksen hyviksymi-
sestd, joka on korotuksen toinen epddmisperuste, komissio toteaa, ettd
arvioidessaan valtiontukihankkeen soveltuvuutta yhteismarkkinoille komissiolla
on laaja harkintavalta, jonka kidyttiminen edellyttid koko yhteis6d silmilld
pitien tehtivdd taloudellisten ja yhteiskunnallisten kysymysten arviointia.
Suuntaviivojen olemassaolo ei millddn tavalla muuta timén arvioinnin luonnetta.
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Komissio toteaa kisiteltivdnd olevan asian osalta myds, ettd monialaisten
puitteiden 1.4 kohdan mukaisesti komissio paattdd sallittavan tuen intensiteetin
enimmaismaidristd tapauskohtaisesti sellaisten hankkeiden osalta, joita koskee
ilmoitusvelvollisuus, tdmén intensitectin voidessa siis olla alhaisempi kuin
sovellettava tuen alucellinen enimmaismairi, ja ettd pk-yritysten tuen suuntavii-
vojen osalta komissio voi puolestaan suuntaviivojen 4.2.1 kohdan nojalla
hyviksyd 1§ prosentin korotuksen olematta kuitenkaan velvollinen siihen.

Komissio vaittdd viimeksi mainitusta sddnnoksestd ilmenevidn harkintavallan
osalta, ettd hyviksyttidvin aluetuen intensiteetin miirittdmiscksi on arvioitava
markkinatilanne. Pakottavat syyt voivat nimittdin johtaa kyseisen tuen miirin
rajoittamiseen, silld suurelle yritykselle maksettu tuki — vaikka kyscinen yritys
olisikin naamioitunut pk-yritykseksi — véaristdda kilpailua enemmin kuin pk-
yritykselle maksettu tuki.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd vakiintuneen oikcuskidytinnon mukaan komissiolla on
EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan soveltamisen osalta laaja harkintavalta,
jonka kdyttaminen edellyttda koko yhteis6d silmilld pitden tehtivii taloudellisten
ja yhteiskunnallisten kysymysten monitahoista arviointia (ks. erityisesti asia
310/85, Deufil v. komissio, tuomio 24.2.1987, Kok. 1987, s. 901, 18 kohta).
Tdmidn harkintavallan kiyetdmistd koskeva tuomioistuinvalvonta kohdistuu
ainoastaan siihen, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia siintdji
on noudatettu, ettd ratkaisun perustana olevat tosiseikat pitivit asiallisesti
paikkansa, ettd asiassa ei ole tehty oikeudellista virhettd, ctti tosiscikkoja ei ole
arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettd harkintavaltaa ei ole kiytetty viirin (asia
C-351/98, Espanja v. komissio, tuomio 26.9.2002, Kok. 2002, s. 1-8031,
74 kohta, ja asia C-409/00, Espanja v. komissio, tuomio 13.2.2003,
Kok. 2003, s. I-1487, 93 kohta).
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EY 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan ja EY 88 artiklan sanamuodosta seuraa,
ettd komissio voi pitdd ensin mainitussa midriyksessi tarkoitettuja tukia
yhteismarkkinoille soveltuvina. Niin ollen, vaikka komission on aina ratkaistava,
soveltuvatko ne valtiontuet, joita se valvoo, yhteismarkkinoille, vaikka niistd ei
olisi ilmoitettu komissiolle (asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio
14.2.1990, Kok. 1990, s. I-307, Kok. Ep. X, s. 319, 15-24 kohta, ns. Boussac
Saint Fréres -tapaus), silld ei kuitenkaan ole velvollisuutta todeta tillaisia tukia

yhteismarkkinoille soveltuviksi (ks. em. asia Espanja v. komissio, tuomio
13.2.2003, tuomion 94 kohta).

Kuten Italian tasavalta on kuitenkin perustellusti huomauttanut, komissiota
sitovat ne suuntaviivat ja tiedonannot, jotka se on laatinut valtiontukien
valvonnan alalla, silld edellytykselld, ettei niilli poiketa perustamissopimuksen
médrdyksistd ja ettd jdsenvaltiot ovat ne hyviksyneet (ks. erityisesti em. asia
Espanja v. komissio, tuomio 13.2.2003, tuomion 95 kohta).

Téltd osin on todettava, ettd pk-yritysten tuen suuntaviivojen 1.2 kohdasta
ilmenee, ettd markkinoiden puutteet, joiden takia pk-yritykset joutuvat kohtaa-
maan esteitd ja jotka siten rajoittavat niiden yritysten yhteiskunnallisesti ja
taloudellisesti suotavaa kehitystid, ovat syynid komission myonteiseen suhtautu-
miseen pk-yritysten valtiontukeen.

Pk-yritysten tuen suuntaviivojen 3.2 kohdasta ilmenee, etti jotta yritys voidaan
katsoa kyseisissd suuntaviivoissa tarkoitetuksi pk-yritykseksi, sen on tdytettdvi
kolme edellytystd, eli henkilokunnan mairii, yrityksen taloutta ja riippumatto-
muutta koskevat edellytykset.

Pk-yritysten médiritelmdi koskevan suosituksen liitteessi olevan 1 artiklan
3 kohdassa todetaan viimeksi mainitun edellytyksen osalta, ettd riippumattomia
yrityksid ovat ne yritykset, joiden pddomasta tai #inivaltaisista osakkeista
25 prosenttia tai enemmdn ei ole yhden sellaisen yrityksen omistuksessa tai
sellaisten yritysten yhteisomistuksessa, joihin ei voida soveltaa joko pk-yrityksen
tai pienen yrityksen méiritelmaa.
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On kuitenkin todettava, ettd toisin kuin Italian tasavalta viittdd, tietyn padtoksen
pddtososa ja perustelut liittyvit ehdottomasti toisiinsa, ja timin vuoksi padtosti
tulkittaessa on tarvittaessa otettava huomioon paidtéksen tekemiseen johtancet
syyt (ks. asia C-355/95 P, TWD v. komissio, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. I-
2549, 21 kohta).

Erityisesti pk-yritysten mddritelmdd koskevan suosituksen 18., 19. ja 22. perus-
telukappaleesta sekd pk-yritysten tuen suuntaviivojen 3.2 kohdasta ilmenee tilti
osin, ecttd riippumattomuusedellytyksen tarkoituksena on varmistaa, ctta pk-
yrityksiin kohdistettavat toimenpiteet hyddyttavit aidosti yrityksid, jotka
kokonsa takia ovat epidedullisessa asemassa, eikd sen sijaan yrityksid, jotka
kuuluvat suureen konserniin ja jotka pystyvit siis saamaan rahoitusta ja tukea,
joita vastaavankokoisilla kilpailijoilla ei ole kiytettivissiin. Edelli mainituista
sddnnoksistd ilmenee myos, ettd ainoastaan todella riippumattomicn pk-yritysten
huomioon ottamiseksi on poistettava sellaiset pk-yritysten oikeudelliset raken-
nelmat, jotka muodostavat taloudellisia ryhmii, joiden voima ylittdd tillaisen
yrityksen voiman, ja ettd on valvottava, ettd pk-yrityksen méaritelmii ei kierreti
pelkdstiidn muodollisilla perusteilla.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 33 kohdassa todennut, riippumat-
tomuusedellytystd on ndin ollen tulkittava timin tarkoituksen mukaisesti siten,
ettd yrityksen, josta suuri yritys omistaa vihemmin kuin 25 prosenttia ja joka
siten muodollisesti tdyttdd kyseisen edellytyksen, mutta joka todellisuudessa
kuuluu suureen yrityskonserniin, ei voida kuitenkaan katsoa tiyttivin titi
edellytysta.

Komissio on kisiteltdvdni olevassa asiassa riidanalaisen pditoksen perustelujen
37 kohdassa todennut, ettid Permasteelisa-konsernin Solar Techiin tekeméin
investoinnin syyni on se, ettd Permasteelisa-konserni, joka on suuriin julkisiin
infrastruktuuritihin tarkoitettujen innovatiivisten paillysteiden tuotannon ja
asennuksen maailmanmarkkinajohtaja, haluaa kyseiselld hankkeella laajentaa
tuotelajitelmaansa, ja Italian tasavalta ei ole kiistinyt titi komission totcamusta.
Komissio on kyseisten perustelujen 38 ja 39 kohdassa todennut Italian tasavallan
riiftauttamatta niitdikdidn toteamuksia, ettd sen lisdksi, ctti Permasteclisan
omistuksessa on 24 prosenttia Solar Techistd, Permasteelisa-konsernin perustaja
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ja sen keskeisessd asemassa oleva osakkeenomistaja, jolla on tehtivii yrityksen
ylimmissd johdossa, omistaa 46 prosenttia Solar Techisti ja on kyseisen yrityksen
ainoa johtaja, kyseisen konsernin hallituksen puheenjohtaja omistaa 15 prosenttia
Solar Techistd ja yksi Permasteelisan hallintoneuvoston jisenisti, joka on myds
yhden kyseiseen konserniin kuuluvan yhtién hallituksen puheenjohtaja, omistaa
puolestaan loput 15 prosenttia.

Komissio on siis perustellusti todennut riidanalaisen piitoksen perustelujen
36 kohdassa, ettid Solar Techid on talouden kannalta pidettivi suuryritykseen eli
Permasteelisa-konserniin kuuluvana yrityksend, vaikka Permasteelisa omistaa
vain 24 prosenttia Solar Techisti.

Kuten lisdksi timidn tuomion 44 kohdasta, pk-yritysten tuen suuntaviivojen
4.2.1 kohdan neljannestid alakohdasta ja monialaisten puitteiden 1.4 kohdasta
ilmenee, komissio ei ole velvollinen hyviksymiin pk-yrityksille sellaista tukea,
joka ylittdd kyseisen alueen suurten yritysten alueellisille investointituille
hyviksytyn tason. Jos niin ollen yritys ei todellisuudessa kirsi pk-yrityksille
tyypillisistd haitoista, komissiolla on oikeus eviti tillainen tuen korotus. Tuen
korotuksen hyviksyminen sellaisten yritysten osalta, jotka eivit kirsi pk-
yrityksille tyypillisistd haitoista, vaikka kyseiset yritykset tayttavitkin pk-yrityk-
sen mairitelmdn muodolliset kriteerit, on nimittdin EY 87 artiklan vastaista, silld
kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa todennut, tillainen
korotus voi vidristid kilpailua entisestiin ja siis muuttaa kaupankiynnin
edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla edelli mainitun artiklan
3 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Komissio on kuitenkin riidanalaisen pddtoksen perustelujen 41 ja 42 kohdassa
todennut, ettd niissd asiakirjoissa, joiden nojalla Italian tasavalta on toteuttanut
omat tukihanketta koskevat tutkimuksensa, mainitaan, etti Solar Tech voi saada
tarvitsemansa pddomarahoituksen Permasteelisan ansiosta, ettd Solar Tech voi
kdyttdd osakkaina olevien luonnollisten henkildiden eli Permasteelisa-konsernin
johtajien kautta hyvikseen kumppaneita, joilla on tarvittava teknologia, ja ettd
tuotteiden jakelun osalta kyseinen jisenvaltio on todennut, ettd Solar Tech tulee
myymdain osan tuotannostaan (20-30 prosenttia) Permasteelisalle ja ettd se voi
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kdyttdd hyvdkseen yhteyksid, joita tdmd on luonut lukuisiin kiinteistéalan
asiakkaisiin, minka takia se voi pddstd maailmanmarkkinoille. Italian tasavalta
ei kuitenkaan ole esittdnyt lainkaan nidytt64d nididen toteamusten kumoamiseksi.

Kuten komissio on todennut riidanalaisen paatdksen perustelujen 36 kohdassa,
Permasteelisan ja Solar Techin vililli olevien talouteen, rahoitukseen ja
organisaatioon liittyvien yhteyksien vuoksi Solar Techin ei niin ollen tarvitse
kohdata ainakaan kovin suuressa mddrin niitd haittoja, joista pk-yritykset uscin
kérsivit ja jotka ovat perimmadisend syyna sille, ettd niille yrityksille myénnetyn
tuen enimmaismddrdd korotetaan.

Téstd seuraa, ettd komissio on voinut perustellusti todeta riidanalaisen piitéksen
perustelujen 36 kohdassa, ettid Solar Tech ei tiytid niitd edellytyksii, joiden nojalla
sille voitaisiin myontdd pk-yrityksille tarkoitettu tuen korotus, minki liséiksi
komissio on voinut todeta kyseisen piditdksen 50 kohdassa yhti lailla perus-
tellusti, ettd pk-yrityksille tarkoitettua bruttoavustusekvivalentiltiin 15 prosentin
korotusta ei tdssd tapauksessa voida soveltaa.

Tdstd seuraa, ettd Italian tasavallan kanteensa tucksi esittimin ainoan
kanneperusteen ensimméinen osa on hylittiva.

EY 88 artiklan 1 kohta

Asianosaisten lausumat

Italian tasavalta huomauttaa, ettd EY 88 artiklan 1 kohdassa méritiian, cttd
komissio seuraa jatkuvasti jasenvaltioiden kanssa voimassa olevia tukijirjestelmii
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sekd tekee jdsenvaltioille ehdotuksia yhteismarkkinoiden asteittaisen kehittimisen
tai yhteismarkkinoiden toiminnan kannalta aiheellisiksi toimenpiteiksi. Koska
riidanalaisessa péddtoksessi sovelletaan pk-yrityksille tarkoitettua valtiontukea
koskevaa yhteison sddnndstdd toisella tavalla kuin kyseisessd sidnnostdssd on
médritty, kyseisessd pdidtoksessi poiketaan tdsti sddnnostostd ilman ettd tdtd
sddnndstdd on ennalta tarkasteltu jdsenvaltioiden kanssa. Kyseinen piitds on
ndin ollen pitemdtén myds sddnnollisen ja toistuvan yhteistydvelvoitteen
rikkomisen takia (ks. vastaavien oikeudellisten toimien osalta erityisesti em. asia
Saksa v. komissio, tuomion 64 ja 65 kohta).

Komissio vastaa tihin, etti se ei ole poikennut pk-yritysten tuen suuntaviivoista
eikd siis liioin hiljaisesti muuttanut niiti.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Italian tasavallan kanteensa tueksi esittimin ainoan kanneperusteen ensimméisti
osaa koskevasta yhteisjen tuomioistuimen arvioinnista seuraa, ettd riidanalai-
sella pddtokselld ei ole poikettu pk-yritysten miiritelmdd koskevasta suosituk-
sesta eikd liioin pk-yritysten tuen suuntaviivoista. Tidsti seuraa, ettd kyseisen
kanneperusteen toista osaa ei voida hyviksya.

Luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteet

Asianosaisten lausumat

Italian tasavalta viittdd, ettd pk-yrityksen kisitteen midritelmi, joka perustuu pk-
yrityksille tarkoitettua valtiontukea koskevassa yhteisén siddnnostossd oleviin
tasmillisiin erityisehtoihin, on omiaan luomaan asianomaisissa yrityksissd, muun
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muassa Solar Techissi, luottamuksen siihen, ettid korotuksen saamista koskevaan
pyyntéon suhtaudutaan myonteisesti, ja tdmid saa kyseiset yritykset luomaan
organisatorisia ja yritystoiminnallisia rakenteita, jotka ovat kyseisen sidnnéston
miidrdysten mukaisia. Riidanalaisessa pddtoksessi oleva erilainen tulkinta pk-
yrityksen kisitteestd on vahingoittanut tdtd luottamusta sekd luonut myos
epdvarmuuden tilan pk-yrityksille tarkoitetun bruttoavustusckvivalentiltdin
15 prosentin korotuksen soveltamisedellytysten osalta. Kyseinen tulkinta on niin
ollen luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden vastainen.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On korostettava, ettd on selvai, ettd Italian tasavallan suunnittelemaa tukea on
monialaisten puitteiden nojalla koskenut ilmoitusvelvollisuus.

Toisaalta on syytd todeta, ettd tdmédn tuomion 43-58 kohdasta ilmenee, ctti
komissio on soveltanut pk-yritysten midritelmdi koskevaa suositusta ja pk-
yritysten tuen suuntaviivoja tdysin oikein.

Joka tapauksessa tuensaajayrityksille voi periaatteessa, komission EY 88 artiklan
perusteella harjoittaman valtion tukia koskevan valvonnan pakottava luonne
huomioon ottaen, syntyd tuen lainmukaisuutta koskeva perusteltu luottamus vain
siind tapauksessa, ettd tuki on myonnetty mainitussa artiklassa madirittya
menettelyd noudattaen (ks. asia C-169/95, Espanja v. komissio, tuomio
14.1.1997, Kok. 1997, s. 1-135, 51 kohta).
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TUOMIO 29.4.2004 — ASIA C-91/01

Téstd seuraa, ettd niin kauan kuin komissio ei ole tehnyt hyviksymispiitostd ja
jopa niin kauan kuin miidrdaika kanteen nostamiselle tistd padtoksestd ei ole
pddttynyt, tuensaajalla ei ole varmuutta suunnitellun tuen laillisuudesta, miki
yksin voi aikaansaada tuensaajan perustellun luottamuksen (ks. vastaavasti em.
asia Espanja v. komissio, tuomio 14.1.1997, tuomion 53 kohta; ks. myos asia
T-126/99, Graphischer Maschinenbau v. komissio, tuomio 14.5.2002,
Kok. 2002, s. I1-2427, 42 kohta).

Tidstd seuraa, ettd komissio ei ole loukannut luottamuksensuojan ja oikeus-
varmuuden periaatteita ja etti Italian tasavallan kanteensa tueksi esittimin
ainoan kanneperusteen kolmas osa on myds hylittiva.

Koska kyseisen kanneperusteen mitddn osaa ei voida hyviksyd, kanne on
hyldttivi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyGjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hidvidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Italian tasavallan
velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska Italian tasavalta on
hdvinnyt asian ainoan kanneperusteensa osalta, viimeksi mainittu on velvoitet-
tava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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ITALIA v. KOMISSIO

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtdén,

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Timmermans Rosas von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 29 pdivdanid huhtikuuta 2004.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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