PAYROLL YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
17 pdivini lokakuuta 2002 *

Asiassa C-79/01,

jonka Corte d’appello di Milano (Italia) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuimen késiteltiviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa hakemuslainkiyttomenettelyssi, jonka on pannut
vireille

Payroll Data Services (Italy) Srl,

ADP Europe SA

ja

ADP GSI SA,

ennakkoratkaisun EY 43 ja EY 49 artiklan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit
C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari), D. A. O. Edward, P. Jann ja S. von
Bahr,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Payroll Data Services (Italy) Srl, ADP Europe SA ja ADP GSI SA, edustaji-
naan avvocato L. G. Radicati di Brozolo, avvocato M. Merola ja avvocato
D. P. Domenicucci,

— Italian hallitus, asiamieheniin U. Leanza, avustajanaan avvocato dello Stato
F. Quadri,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindidn V. Di Bucci ja M. Patakia,

ottaen huomioon suullista kisittely4 varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Payroll Data Services (Italy) Srl:n, ADP Europe SA:n ja ADP GSI SA:n,
edustajanaan L. G. Radicati di Brozolo, Italian hallituksen, asiamicheniiin
avvocato dello Stato M. Massella Ducci Teri, ja komission, asiamicheniin
V. Di Bucci, 14.3.2002 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.5.2002 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Corte d’appello di Milano on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 29.1.2001
tekemallddn pdadcokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
15.2.2001, EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen EY 43 ja
EY 49 artiklan tulkinnasta.

Tamd ennakkoratkaisukysymys on esitetty menettelyssi, joka koskee Payroll
Data Services (Italy) Srl -nimisen yhtion (jaljempini Payroll) tekemii valitusta
siitd, ettd Tribunal di Milano hylkisi sen hakemuksen, jossa pyydettiin sen
yhtidjdrjestykseen tehdyn muutoksen hyviksymisti.
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Kansalliset oikeussdannot

Norme per PPordinamento della professione di consulente del lavoro -nimisen
legge n° 12:n, joka on annettu 11.1.1979 (tyésuhdeneuvojan ammattia koskeva
laki, Gazzetta Ufficiale di Repubblica Italiana, jiljempiani GURI, nro 20,
20.1.1979, s. 363; jiljempina laki nro 12/1979), 1 §:n 1 momentissa sdddetdin
seuraavaa:

”Silloin kun ty6nantaja ei hoida palkattujen tydntekijéidensd tydtd, tyottd-
myysturvaa ja sosiaaliturvaa koskevia velvoitteita itse eikid tyontekijoidensi
avulla, niitd voivat hoitaa yksinomaan tyésuhdeneuvojien rekisteriin — — tai
asianajajien ja procuratorien, valan tehneiden tilintarkastajien, kirjanpitdjien ja
kaupallisten neuvonantajien rekisteriin merkityt henkildt, joiden on tissd
tapauksessa ilmoitettava asiasta niiden maakuntien tydsuojelutarkastajille, joiden
alueella he aikovat hoitaa edelld mainittuja velvoitteita.”

Lain nro 12/1979 1 §:n 4 momentissa sdddetddn tdtd sddntod koskevasta poik-
keuksesta:

"Kisityoldisyritykset — — ja pienyritykset, osuuskunnat mukaan luettuna,
voivat antaa 1 momentissa tarkoitetut velvoitteet — — asianomaisten amma-
tillisten yhdistysten perustamien yksikoiden hoidettavaksi. Nimi yksikot voi-
daan jirjestid tydsuhdeneuvojien avulla, vaikka nidmi olisivatkin edelld
mainittujen yhdistysten tyontekijoitd.”

Misure in materia di investimenti, delega al Governo per il riordino degli incentivi
all’occupazione e della normativa che disciplina PINAIL, nonché disposizioni per
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il riordino degli enti previdenziali -nimisen leggen n® 144, joka on annettu
17.5.1999 (investointeihin liittyvistd toimenpiteistd, tyollisyyttd edistivien toi-
menpiteiden uudelleenjdrjestimistd ja INAIL:n toiminnan siintelyi koskevasta
lainsddddntovaltuudesta sekd sosiaaliturva-asioista vastaavien toimielinten
uudelleenjirjestdmisestd annettu laki, GURLn nro 118 tiydennysosa, 22.5.1999,
julkaistu uudelleen GURLssa nro 136, 12.6.1999, s. 5; jiljempini laki
nro 144/1999), 58 §:n 16 momentilla lain nro 12/1979 1 §:n loppuun lisiittiin
seuraavat sdannokset:

”Edelld 4 momentissa tarkoitetut yritykset voivat antaa 1 momentissa mainit-
tujen velvoitteiden hoitamiseen liittyvien laskenta- ja painopalvelujen suoritta-
misen sekd laitteistoihin liittyvien toimintojen ja liitinniistoimintojen
suorittamisen sellaisten tiedonkisittelykeskusten hoidettavaksi, joiden perustajat
ovat yksinomaan edelld tdssd laissa mainittuihin rekistereihin merkittyja amma-
tinharjoittajia ja joihin kuuluu yksinomaan niitd henkilditai — — . Yli 250
tyontekijaa tyollistavit yritykset, joilla ei ole edelld mainittuja toimintoja varten
omia sisdisid yksikoitd, voivat antaa kyseiset toiminnot sellaisten nimenomaan
tdtd tarkoitusta varten perustettujen ulkoistettujen tai ulkopuolisten tiedonki-
sittelykeskusten hoidettavaksi, joita kuitenkin yhden tai useamman 1 momentissa
tarkoitetun henkilon on avustettava.

»

Piddasian kasittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymys

Payroll on Italian oikeuden mukaan 29.7.1999 perustettu yhtid, jonka perustajat,
kaksi ranskalaista yhtiotd ADP Europe SA ja ADP GSI SA omistavat yhdessi sen
koko osakepddoman. Kyseiset yritykset tarjoavat palkkojen laskemiseen seki
palkkatositteiden laatimiseen ja painamiseen liittyvid tiedonkisittelypalveluja.
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Payrollin ylimddrdinen yhtidkokous padtti 29.12.1999 tehdyllid pidtokselld
muuttaa yhtidjdrjestyksen 4 artiklan mukaista yhtion toimialaa seuraavalla
tavalla:

”Yhtién toimialaan kuuluu palkattujen tyontekijéiden tyésopimuksesta ja sosi-
aaliturvasta johtuvien velvoitteiden hoitamisessa tarvittavien laskenta- ja paino-
palveluiden tarjoaminen alle 250 tyontekijia tyollistiville yrityksille.”

Tribunale di Milano kieltiytyi 16.10.2000 tekemilldin piidtokselld hyviksy-
mistd kyseistd Payrollin ylimididrdisen yhtitkokouksen piditosti. Se perusteli
péaatostddn toteamalla, ettd Payrollin toimialaa koskeva yhtiojirjestyksen muutos
saattaisi rikkoa lain nro 12/1979, sellaisena kuin se on muutettuna lain
nro 144/1999 58 §:n 16 momentilla, 1 §:44 (jiljempana riidanalainen sddnnés).

Payroll, ADP Europe SA ja ADP GSI SA (jdljempini yhdessd Payroll ym.) vaa-
tivat Corte d’appello di Milanoa kumoamaan Tribunale di Milanon pditoksen
silld perusteella, ettei riidanalaista sdinndstid voida soveltaa, koska se on risti-
riiddassa EY 43 ja EY 49 artiklaan perustuvien sijoittautumisvapautta ja palve-
lujen tarjoamisen vapautta koskevien periaatteiden kanssa. Payrollin ym. mukaan
riidanalaisella sddnnokselld pyritddn ainoastaan suojaamaan ammatinharjoitta-
jien rekisteriin merkittyja henkil6itid kilpailulta ilman, ettd tihin olisi mitdin
yleistd etua koskevaa syyti.

Corte d’appello di Milano tarkentaa tdltd osin, ettd sen kisiteltdvdksi tuotu
ongelma koskee ainoastaan sen ristiriitaisuuden tutkimista, joka on todettu toi-
saalta Payrollin yhtidjirjestyksen muutoksessa mainittujen, ?alle 250 tyontekijad
tyollistaville yrityksille” tarkoitettujen palvelujen ja toisaalta sen riidanalaisen
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sddannoksen vililld, jonka mukaan ndistd palveluista huolehtiminen voidaan
antaa ulkopuolisen tiedonkisittelykeskusten hoidettavaksi silloin kun nidma
palvelut vastaanottavan yrityksen palveluksessa on yli 250 tydntekijid. Corte
d’appello di Milano korostaa kyseistd ongelman rajoittamista, silli Payroll ym.
ovat arvostelleet erittdin yleisesti ty6suhdeneuvojien toimintaa siitelevid sdin-
t6jéd, milld ei kuitenkaan Corte d’appello di Milanon mielesti ole merkitystd sen
kisiteltdviksi saatetun vahvistusmenettelyn yhteydesss.

Niin ollen Corte d’appello di Milanon mielestii sen tehtivini on tutkia, onko
Payrollin yhtidjédrjestyksen muutos todella riidanalaisen sdinnéksen vastainen, ja
jos ndin on, onko sen kieltdydyttdvi soveltamasta kyseisti sdannéstd sen vuoksi,
ettd se on ristiriidassa EY 43 ja EY 49 artiklassa vahvistettujen periaatteiden
kanssa. Se toteaa ensimmdisen seikan osalta, ettei riidanalainen siinnés niytd
olevan episelva siltd osin kuin siind kielletdin tiedonkisittelykeskuksia tarjoa-
masta palveluja kisityoldisyrityksille, pienyrityksille ja alle 250 tyontekijid
tyollistdville yrityksille. Toisen seikan osalta Corte d’appello di Milano katsoo,
ettd rildanalainen sdidnnos saattaa olla yhteisén oikeuden vastainen. Vaikka
yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd sellainen sijoittautumisvapautta ja
palvelujen tarjoamisen vapautta koskeva rajoitus, joka ei ole syrjivi, voi tietyin
edellytyksin olla perusteltavissa, Corte d’appello di Milanon mielestd on kui-
tenkin episelvdi, ovatko nimi edellytykset tidyttyneet piiasiassa.

Koska Corte d’appello di Milano katsoo, etti sen kiisiteltéiviksi saatetun asian
ratkaisu riippuu yhteisjen sddntdjen tulkinnasta, se on esittinyt yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko EY [43] ja EY [49] artiklan vastaista se, ettd kansallinen tuomioistuin
soveltaa — — 11.1.1979 annetun lain nro 12 1 §:dd, sellaisena kuin se on
muutettuna 17.5.1999 annetun lain nro 144 58 §:n 16 momentilla, siltd osin kuin
tdssd sddnnoksessd asetetaan ehdoton kielto palkkatositteita laativille ja paina-
ville ulkopuolisille yrityksille tarjota palvelujaan alla 250 tyéntekijaa tyollistiville
yrityksille?”
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Ennakkoratkaisukysymys

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

EY 43 artiklassa taatun sijoittautumisvapauden osalta Payroll ym. ja komissio
vaittdvit, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan sellaisilla jisenvaltioiden
toteuttamilla toimenpiteilld, joita sovelletaan erotuksetta sekid kotimaisiin etti
muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneisiin palvelujen tarjoajiin, voidaan rajoittaa
EY:n perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien kidyttimistd vain, jos ne
ovat perusteltuja yleistd etua koskevista pakottavista syisti, jos ne ovat sellaisia,
ettd niilld tavoiteltu pdamaiidrd voidaan saavuttaa niiden avulla ja jos niilli ei
ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmin pddmiirin saavuttamiseksi.

Pyroll ym. viittivit tiltd osin, ettd riidanalaisella sdinnékselld suojellaan tyo-
suhdeneuvojien etuja eikd kyseisid etuja voida katsoa yhteisdjen tuomioistuimen
tarkoittamiksi muiksi kuin taloudellisiksi yleisiksi eduiksi. Payroll ym. viittdvit
lisiksi, ettei riidanalaisella sdidnnokselld suojella tyontekijoiden etuja niilld
aikaansaatu markkinoiden segmentoituminen huomioon ottaen.

Komissio viittdd puolestaan, ettei riidanalainen sdidnnés niyti olevan sellainen,
ettd sen avulla voitaisiin saavuttaa silld tavoiteltu pddmaira, koska siind kidytto6n
otettua rajoitusta ei sovelleta tiedonkisittelykeskusten yli 250 tyontekijdi tyol-
listdville yrityksille tarjoamiin palveluihin.
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Siltd osin kuin on kyse EY 49 artiklassa taatusta palveluiden vapaasta tarjonnasta
Payroll ym. ja komissio viittdvit, ettd riidanalaisella sdinnékselli rajoitetaan
my0s kyseisen vapauden kdyttdmistd samoin perustein ja yhtd perusteettomasti
kuin mistd on kyse sijoittautumisvapauden osalta.

Ttalian hallitus viittdd sitd vastoin, ettei riidanalaisella sdinnokselld loukata
sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia periaatteita,
koska my6s muihin jdsenvaltioihin kuin Italian tasavaltaan sijoittautuncet tie-
donkaisittelykeskukset voivat tarjota palvelujaan pienille ja keskisuurille ita-
lialaisille ~ yrityksille silli ainoalla edellytykselld, ettd niitdi avustaa
tyosuhdeneuvoja tai vastaavassa asemassa oleva henkils. Niitd rajoituksia
sovelletaan sen mukaan syrjimattomasti italialaisiin tiedonkisittelykeskuksiin
sekd muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneisiin tiedonkisittelykeskuksiin.

Italian hallitus viittda lisidksi kirjallisissa huomautuksissaan, ettd vaikka péii-
asiassa kyseessid olevassa riidanalaisessa sidéinnéksessd olisikin sijoittautumisva-
pautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskeva rajoitus, kyseinen rajoitus on
kuitenkin perusteltavissa tarpeella kohdentaa vapaiden ammatinharjoittajien
tarjoamat palvelut ja varmistaa ammatinharjoittajan ja asiakkaan vilitén suhde.
Riidanalaisessa siddnnoksessd tarkoitettujen tyénantajan velvoitteiden tiyttiami-
nen ei ole pelkdstddn ty6nantajalta saatujen miiriysten tiytintdénpanemista,
vaan se perustaa suoraan tdméin toiminnan harjoittamiseen kelpoisuuden saaneen
ammatinharjoittajan vastuun,

Italian hallitus on joka tapauksessa suullisessa kisittelyssi tarkentanut, ettd rii-
danalaisella sddnnokselld pyritddn pddasiallisesti suojelemaan tyontekijéiden
oikeuksia, ja tdmi tavoite on hyviksytty yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnossd yleistd etua koskevaksi pakottavaksi syyksi. Tiltd osin ei ole epii-
lystikddn siitd, etteiké tydntekijdiden oikeuksien suojelemiseksi olisi
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varmistettava, ettd tyontekijéiden palkkatositteisiin ja sosiaaliturvajirjestelmiin
liittyvdt velvoitteet tdytetddn. Italian hallitus viittdd lisiksi, ettd riidanalainen
sddnnos on suhteellisuusperiaatteen mukainen, koska yritykset voivat hankkia
palvelut tiedonkasittelykeskuksilta, joiden on ainoastaan kiytettivd apunaan
tyosuhdeneuvojia.

YhteisGjen tuomioistuimen vastaus

Aluksi on médritettdvd ennakkoratkaisukysymyksessi tarkoitetun kansallisen
lainsddddnnon sisdltd. Yhtiiled Italian hallitus on nimittdin todennut, etti tie-
donkisittelykeskukset voivat tarjota palvelujaan alle 250 tydntekijad tyollistd-
ville yrityksille samalla tavalla kuin yli 250 tyontekijdd tyollistiville yrityksille
silld ainoalla edellytykselld, ettd niitd avustaa tyosuhdeneuvoja tai vastaavassa
asemassa oleva henkil§. Toisaalta ennakkoratkaisupyynnén mukaan ensimmai-
selle yritysryhmélle voivat tarjota palvelujaan ainoastaan sellaiset tiedonkisitte-
lykeskukset, jotka ovat yksinomaan tydsuhdeneuvojien tai vastaavassa asemassa
olevien henkiléiden perustamia ja joihin kuuluu yksinomaan tillaisia henkiléiti.

Téltd osin riittdd todettavan, etti ennakkoratkaisupyynnossi lainatun riidan-
alaisen sddnnoksen mukaan alle 250 tyontekijdd tyollistdvit yritykset voivat
kdyttdd tiedonkisittelykeskusten tarjoamia palveluja ainoastaan, jos ndiden
”perustajat ovat yksinomaan edelld tdssd laissa mainittuihin rekistereihin mer-
kittyjd ammatinharjoittajia [ja niithin kuuluu] yksinomaan niitdi henkil5itd”.
Koska ennakkoratkaisukysymys on esitetty tihin sddnnokseen viitaten, yhteiso-
jen tuomioistuimen on annettava vastauksensa juuri timéin perusteella.

Niin ollen on todettava, ettd kansallinen tuomioistuin pyrkii ennakkoratkaisu-
kysymykselldin saamaan selvennysti 1dhinni siihen, onko EY 43 ja EY 49 artiklan
vastaisena pidettivd sellaista jdsenvaltion lainsdddidnt6d, jonka mukaan alle
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250 tyontekijda tyollistdvit yritykset, jotka haluavat antaa palkkatositteidensa
laatimisen ja painamisen tiedonkisittelykeskusten tehtiviksi, voivat hankkia
kyseiset palvelut ainoastaan sellaisilta tiedonkiisittelykeskuksilta, joiden perus-
tajat ovat yksinomaan tiettyjen ammatinharjoittajien rekisteriin kyseisessi
jasenvaltiossa merkittyjd henkil6itd ja joihin kuuluu yksinomaan néiti henkiloita.

Koska ennakkoratkaisukysymys koskee seki EY 43 artiklaa ettd EY 49 artiklaa,
kysymystéd on aluksi tutkittava EY 43 artikla huomioon ottaen.

Tiéltd osin on muistutettava, ettd EY 43—48 artiklassa turvattu sijoittautumis-
oikeus kuuluu sekéd luonnollisille henkiléille, jotka ovat yhteison jdsenvaltion
kansalaisia, ettd EY 48 artiklassa tarkoitetuille oikeushenkilsille. Sijoittautu-
misoikeuteen kuuluu, ellei erityisistd poikkeuksista ja edellytyksistd muuta johdu,
oikeus ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa jokaisen muun jisenvaltion alueella
kaikenlaista itsendistd ammattia sekd oikeus perustaa yrityksii ja harjoittaa yri-
tystoimintaa sekd oikeus perustaa kauppaedustajan liikkeits, sivuliikkeitd ja
tytdryhtiitd (ks. erityisesti asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995,
Kok. 1995, s. 1-4165, 23 kohta ja asia C-255/97, Pfeiffer, tuomio 11.5.1999,
Kok. 1999, s. 1-2835, 18 kohta).

Oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, ettd Payroll on Italian oikeuden mukaan
29.7.1999 perustettu rajavastuuyhtio, jonka perustajat, kaksi ranskalaista yri-
tystd ADP Europa SA ja ADP GSI SA omistavat sen koko osakepdidoman. Niiden
kahden yrityksen tytdryhtiond Payroll muodostaa osan konsernia, joka on
sijoittautunut eri jasenvaltioihin ja joka tarjoaa tiedonkisittelypalveluja palkka-
tositteiden laatimista ja painamista varten. Payrollin kaltaisen yhtién oikeudel-
linen tilanne kuuluu néin ollen yhteisén oikeuden soveltamisalaan EY 43 artiklan
nojalla (ks. vastaavasti asia C-108/96, Mac Quen ym., tuomio 1.2.2001,
Kok. 2001, s. 1-837, 16 kohta).
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On myo6s huomautettava, ettd EY 43 artiklassa velvoitetaan poistamaan sijoit-
tautumisvapauden rajoitukset ja ettd tillaisina rajoituksina on pidettivi kaikkia
toimia, joilla kielletdin nididen vapauksien kiyttiminen, haitataan siti tai teh-
dddn se vihemmain houkuttelevaksi (ks. mm. asia C-439/99, komissio v. Italia,
tuomio 15.1.2002, Kok. 2002, s. I-305, 22 kohta).

Téssd tapauksessa vaikkei kielto, jonka mukaan tiedonkisittelykeskukset eivit
saa tarjota palkkatositteiden laadinta- ja painopalveluja alle 250 tyontekijdi
tyollistdville yrityksille, jos ne eivit ole yksinomaan tyésuhdeneuvojien tai vas-
taavassa asemassa olevien henkildiden perustamia ja jos niihin ei kuulu yksin-
omaan nditd henkilsitd, olekaan vilittdmasti syrjivi, se estdd kuitenkin muuhun
jasenvaltioon kuin Italian tasavaltaan sijoittautunutta taloudellista toimijaa
harjoittamasta toimintaansa Italiassa olevan toimipaikan vilitykselld, miti on
pidettdvd EY 43 artiklassa tarkoitettuna rajoituksena.

Vakiintuneesta oikeuskidytinndsti seuraa kuitenkin, ettd kun tillaisia toimia
sovelletaan kaikkiin henkil6ihin tai yrityksiin, jotka harjoittavat toimintaa vas-
taanottavan jasenvaltion alueella, toimet voivat olla perusteltuja, kun ne vasta-
avat yleiseen etuun liittyvid pakottavia syitd, kunhan ne ovat omiaan takaamaan
niilld tavoiteltavan pddmaarin toteutumisen ja kunhan ne eivit yliti sitd, miki on
tarpeen timin pddmdirin saavuttamiseksi (ks. asia C-19/92, Kraus, tuomio
31.3.1993, Kok. 1993, s. I-1663, Kok. Ep. XIV, s. I-177, 32 kohta; em. asia
Gebhard, tuomion 37 kohta; asia C-212/97, Centros, tuomio 9.3.1999,
Kok. 1999, s. 1-1459, 34 kohta; em. asia Pfeiffer, tuomion 19 kohta; asia
C-424/97, Haim, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5123, 57 kohta; em. asia Mac
Quen ym., tuomion 26 kohta ja em. asia komissio v. Italia, tuomion 23 kohta).

Vaikka yhteisén tuomioistuinten ja kansallisten tuomioistuinten vilisen toimi-
vallanjaon mukaan pddsdantoisesti kansallisen tuomioistuimen asiana on tutkia,
tayttyvatkd nimi edellytykset kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa
asiassa, yhteisdjen tuomioistuin voi ennakkoratkaisupyyntdd kisitellessddn tar-
vittaessa tehdid tismennyksid ohjatakseen kansallista tuomioistuinta tulkinnassa
(ks. erityisesti em. asia Haim, tuomion 58 kohta).
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Taltd osin on korostettava, ettd Italian hallitus on vedonnut suullisessa kisitte-
lyssd tyontekijéiden oikeuksien suojeluun perustellakseen riidanalaisesta sddn-
noksestd seuraavaa sijoittautumisvapautta koskevaa rajoitusta.

On totta, ettd tyontekijdiden suojelu kuuluu niihin yhteiséjen tuomioistuimen jo
vahvistamiin yleistd etua koskeviin pakottaviin syihin, joiden perusteella perus-
tamissopimuksessa taattua perusvapautta koskeva rajoitus voidaan perustella (ks.
asia 279/80, Webb, tuomio 17.12.1981, Kok. 1981, s. 3305, Kok. Ep. VI, s. 275,
19 kohta; yhdistetyt asiat 62/81 ja 63/81, Seco ja Desquenne & Giral, tuomio
3.2.1982, Kok. 1982, s. 223, 14 kohta; asia C-113/89, Rush Portuguesa, tuomio
27.3.1990, Kok. 1990, s. 1-1417, 18 kohta; yhdistetyt asiat C-369/96 ja
C-376/96, Arblade ym. tuomio 23.11.1999, Kok. 1999, s. 1-8453, 36 kohta; asia
C-165/98, Mazzoleni ja ISA, tuomio 15.3.2001, Kok. 2001, s. I-2189, 27 kohta;
yhdistetyt asiat C-49/98, C-50/98, C-52/98—C-54/98 ja C-68/98—C-71/98,
Finalarte ym., tuomio 25.10.2001, Kok. 2001, s. 1-7831, 33 kohta ja asia
C-164/99, Portugaia Construgdes, tuomio 24.1.2002, Kok. 2002, s. 1-787,
20 kohta).

On kuitenkin vield tutkittava, voidaanko riidanalaisella sddnnékselli taata
tyontekijoiden suojelua koskevan piimiirin toteuttaminen.

Payroll ym. ja Italian hallitus ovat eri mieltd palkkatositteiden laadinta- ja pai-
nopalveluja tarjoavien tiedonkisittelykeskusten toiminnan luonteesta. Italian
hallitus viittda, ettei tillaisten palvelujen suorittaminen ole pelkistdin tyon-
antajalta saatujen médrdysten toimeenpanemista vaan se edellyttdd etukiteen
suoritettavaa henkistd ty6td, jonka yhteydessi on selvitettivi asiaan sovelletta-
van lainsddddnnon pohjalta kunkin tydntekijin nettopalkka. Payroll ym. viitti-
vit sitd vastoin, ettd niiden toiminta on pelkistddn tietokoneavusteista
hallinnollista toimintaa.
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Tiltd osin on korostettava, ettd kansallisen tuomioistuimen on arvioitava tie-
donkisittelykeskusten toiminnan luonnetta. Jos kansallinen tuomioistuin tulee
kuitenkin siithen tulokseen, ettd Payrollin tarjoamat palkkatositteiden laadinta- ja
painopalvelut ovat olennaisilta osin toimeenpanotehtivii eivitkid ne edellyti
erityistd ammattipatevyyttd, riidanalainen sdinnds ei nidyti olevan omiaan suo-
jaamaan tyontekijéiden oikeuksia (ks. vastaavasti asia C-76/90, Siger, tuomio
25.7.1991, Kok. 1991, s. I-4221, 18 kohta).

Sikdli kuin Payrollin toimintaa olisi pidettivi olennaisilta osin hallinnollisena,
lopullinen vastuu palkkatositteista ilmenevisti tiedoista, mukaan lukien ne
vahennykset, jotka tyontekijoiden palkasta tehddin eri ty6ttémyys- ja sosiaa-
liturvajdrjestelmien perusteella, kuuluisi tyonantajille. Till6in ei myoskiin ole
valttimatontd, ettd tillaista toimintaa voivat harjoittaa ainoastaan sellaiset tie-
donkisittelykeskukset, jotka ovat yksinomaan tydsuhdeneuvojien tai vastaavassa
asemassa olevien henkildiden perustamia ja jotka koostuvat yksinomaan niisti
henkil6ista.

Riippumatta siitd, miten tiedonkisittelykeskusten toiminnan luonnetta
arvioidaan, on muistutettava, ettei riidanalaisella sddnnokselld voida missddn
tapauksessa ylittdd sitd, mikd on tarpeen tyontekijoiden oikeuksien suojelua
koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.

Tiltd osin on korostettava, ettd Italian lainsiddinnon mukaan sellaiset tiedon-
kasittelykeskukset, jotka eivit ole yksinomaan tyésuhdeneuvojien tai vastaavassa
asemassa olevien henkil6éiden perustamia ja jotka eivit koostu yksinomaan til-
laisista henkil6istd, voivat tarjota palkkatositteiden laadinta- ja painopalveluja
yrityksille, jotka ty6llistavit yli 250 tyontekijad, joiden ei tdltd osin ndytd olevan
tarkoitus saada vihiisempii suojaa kuin sellaisten yritysten tyontekijoiden, joi-
den palveluksessa on vihemmain tyontekijoitd. Koska kyseiset tehtdvit eivit voi
olla mutkattomampia silloin kun asianomaisten tydntekijoiden miiri kasvaa,
riidanalaisella sddnnokselld ylitetddn joka tapauksessa se, miki on tarpeen sen
suojelua koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.
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Siltd osin kuin ennakkoratkaisukysymys koskee EY 49 artiklaa, siihen ei ole
tarvetta vastata. Pddasiassa on nimittdin kyse sellaisen yhtion yhtitjirjestyksen
muutosehdotuksen hyviksymisestd, joka kuuluu perustamissopimuksen mukai-
sen sijoittautumisoikeutta koskevan jirjestelmin piiriin, kuten timin tuomion
25 kohdassa on korostettu, joten palvelujen tarjonnan vapautta koskeva
EY 49 artikla ei ole tdmin asian kisittelyn kannalta merkityksellinen.

Edelld oleva huomioon ottaen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etti
jasenvaltion lainsddddntd, jonka mukaan alle 250 tyontekijai tyollistavat yri-
tykset, jotka haluavat antaa palkkatositteidensa laatimisen ja painamisen tie-
donkisittelykeskusten tehtdviksi, voivat hankkia kyseiset palvelut ainoastaan
sellaisilta tiedonkisittelykeskuksilta, joiden perustajat ovat yksinomaan tiettyjen
ammatinharjoittajien rekisteriin kyseisessi jisenvaltiossa merkittyja henkilditi ja
joihin kuuluu yksinomaan niitd henkilsitid, on ristiriidassa EY 43 artiklan
kanssa, jos kyseisen lainsddddannon nojalla yli 250 tyodntekijia tysllistavit yri-
tykset voivat antaa téllaiset tehtivit tiedonkisittelykeskusten hoidettavaksi silld
ainoalla edellytykselld, ettd tiedonkaisittelykeskuksia avustaa yksi tai useampi
edelld mainituista henkil6ista.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Italian hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida méiriti korvattaviksi.
Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, mink
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittid oikeudenkiyngikulujen
korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Corte d’appello di Milanon 29.1.2001 tekemilldin padtokselld
esittdmin kysymyksen seuraavasti:

Jasenvaltion lainsdadidnto, jonka mukaan alle 250 tyontekijad tydllistdvat yri-
tykset, jotka haluavat antaa palkkatositteidensa laatimisen ja painamisen ulko-
puolisten tiedonkaisittelykeskusten tehtdviksi, voivat hankkia kyseiset palvelut
ainoastaan sellaisilta tiedonkisittelykeskuksilta, joiden perustajat ovat yksin-
omaan tiettyjen ammatinharjoittajien rekisteriin kyseisessd jasenvaltiossa mer-
kittyjd henkil6itéd ja joihin kuuluu yksinomaan niitd henkilditd, on ristiriidassa
EY 43 artiklan kanssa, jos kyseisen lainsidddnnon nojalla yli 250 tyontekijaa
ty6llistdvit yritykset voivat antaa tillaiset tehtdvit ulkopuolisten tiedonkisitte-
lykeskusten hoidettavaksi silld ainoalla edellytykselld, ettd tiedonkisittelykes-
kuksia avustaa yksi tai useampi edelld mainituista henkilGista.

Wathelet Timmermans Edward

Jann von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 17 piivini lokakuuta 2002.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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