TUOMIO 4.12,2003 — ASIA C-63/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
4 piivini joulukuuta 2003 *

Asiassa C-63/01,

jonka High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Yh-
distynyt kuningaskunta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen tuomio-
istuimen kisiteltiviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa

Samuel Sidney Evans

vastaan

Secretary of State for Environment, Transport and Regions ja

Motor Insurers’ Bureau

ennakkoratkaisun moottoriajoneuvojen kiyttdon liittyvin vastuun varalta otet-
tavaa vakuutusta koskevan jdsenvaltioiden lainsdddinnon ldhentdmisestd

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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30 pdivind joulukuuta 1983 annetun toisen neuvoston direktiivin 84/S/ETY
(EYVL L 8, s. 17) 1 artiklan 4 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: P. Jann (esittelevd tuomari), joka hoitaa viidennen
jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit D. A. O. Edward ja S. von Bahr,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Evans, edustajinaan R. Plender, QC, ja barrister D. Broatch,

— Motor Insurers’ Bureau, edustajinaan D. O’Brien, QC, ja barrister
F. Randolph,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin G. Amodeo, jota
avustavat P. Roth, QC, ja barrister H. Davies,
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— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin C. Tufvesson, C. Ladenburger
ja M. Shotter,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Evansin, edustajanaan R. Plender ja D. Broatch, Motor Insurers’
Bureaun, edustajanaan D. O’Brien ja F. Randolph, Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen, asiamiehendin J. E. Collins, ja komission, edustajanaan M. Shotter,
11.7.2002 pidetyssd istunnossa esittdmit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.10.2002 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional
Court) on esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle 17.5.2000 tekemillddn paa-
tokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 13.2.2001, EY 234 artiklan
nojalla viisi ennakkoratkaisukysymystd moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvin
vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevan jisenvaltioiden lainsdddinnén
lihentdmisestd 30 paivina joulukuuta 1983 annetun toisen neuvoston direktiivin
84/S/ETY (EYVL 1984, L 8, s. 17; jiljempind toinen direktiivi) 1 artiklan
4 kohdan tulkinnasta.
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Kysymykset on esitetty kansallisessa oikeudenkiynnissi, jonka Evans on saatta-
nut vireille Secretary of State for the Environment, Transport and the Regionsia
(jaljempénd Secretary of State) ja Motor Insurers’ Bureauta (jiljempinid MIB)
vastaan ja jossa Evans on vaatinut korvausta vahingosta, jonka hidn on kirsinyt
liikenneonnettomuudessa tuntemattoman ajoneuvon kanssa.

Oikeussdannot

Yhteison lainsdddintd

Moottoriajoneuvojen kdyttéon liittyvdn vastuun varalta otettavaa vakuutusta ja
vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamista koskevan jdsenvaltioiden lain-
sddddannon lihentimisestd 24 pdivind huhtikuuta 1972 annetun neuvoston
direktiivin 72/166/ETY (EYVL L 103, s. 1; jiljempind ensimmiinen direktiivi)
3 artiklan 1 kohdassa sdidetdidn seuraavaa:

?1. Jdsenvaltioiden on toteutettava, jollei 4 artiklasta muuta johdu, tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd sellaisten ajoneuvojen kiytt6on liittyvin
vastuun varalta on otettu liikennevakuutus, joilla on pysyvd kotipaikka sen
alueella. Vakuutetun vastuun laajuus sekd vakuutusturvan ehdot miariytyvit
niiden toimenpiteiden mukaisesti.”

Toisen direktiivin 1 artikla on muotoiltu seuraavasti:

1. Direktiivin 72/166/ETY 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun liikennevakuu-
tuksen on katettava sekd omaisuusvahingot ettd henkilévahingot.
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2. Jasenvaltioiden on vaadittava, timin kuitenkaan rajoittamatta jisenvaltioiden
mahdollisesti asettamien korkeampien vastuurajojen soveltamista, ettd ne vas-
tuumadrit, joiden osalta tillainen vakuutus on pakollinen, ovat vahintddn:

— henkilévahingossa 350 000 ECUa, jos kyseessd on vain yksi vahingon kir-
sinyt; jos yhdessd vahinkotapauksessa on useampi vahingon kérsinyt, tima
vastuumadrd kerrotaan vahingon kirsineiden lukumadralla;

— omaisuusvahingossa 100 000 ECUa vahinkotapausta kohti, riippumatta
vahingon kirsineiden lukuméarist.

Jasenvaltiot voivat edelli olevien vihimmaisvastuumddrien sijasta mdéritd hen-
kilévahingosta vihimmaisvastuumairiksi 500 000 ECUa, jos yhdessd vahinko-
tapauksessa on useampi kuin yksi vahingon kérsinyt, tai henkilévahingosta ja
omaisuusvahingosta yhteisen 600 000 ECUn vihimmaisvastuuméirin vahinko-
tapausta kohti, riippumatta vahingon karsineiden lukuméiréstd tai vahingon
laadusta.

4. Jasenvaltioiden on perustettava tai valtuutettava toimielin suorittamaan kor-
vauksia ainakin vakuuttamisvelvollisuuden vastuurajoihin saakka [— —] hen-
kilo[- tai omaisuus]vahingoista, jotka on aiheuttanut tuntematon ajoneuvo tai
ajoneuvo, jolle ei ole otettu 1 kohdassa tarkoitettua liikennevakuutusta. Talld
siannokselld ei rajoiteta jisenvaltioiden oikeutta pitdd kyseisen elimen suoritta-
maa korvausta ensisijaisena tai toissijaisena eikid oikeutta jdrjestdd korvausvaa-
timusten sovittelua kyseisen toimielimen ja vahingosta korvausvastuussa olevan
henkil6n tai henkildiden ja muiden vakuutuksenantajien tai sosiaaliturvalaitosten
vililld, joilta vaaditaan korvauksia vahingonkirsineelle samasta vahingosta.

I- 14496



EVANS

Kaikissa tapauksissa vahingon kérsinyt voi suoraan kiintyi toimielimen puo-
leen, joka on vahingon kirsineeltd pyytdminsi tiedot saatuaan velvollinen
antamaan télle perustellun pddtoksen korvausten maksamisesta.

Jsenvaltiot voivat kuitenkin vapauttaa elimen maksamasta korvausta sellaisten
henkildiden vahingoista, jotka ovat vapaaehtoisesti nousseet vahingon tai vam-
man aiheuttaneeseen ajoneuvoon, jos elin voi osoittaa niiden tienneen ajoneuvon
olevan vakuuttamaton.

Jasenvaltiot voivat rajoittaa toimielimen korvausten maksamista tai vapauttaa
sen siitd, jos kyseessi on omaisuusvahinko, jonka on aiheuttanut tuntematon
ajoneuvo.

Ne voivat mydskin méiritd enintddn 500 ECUn suuruisen omavastuun vahingon
kirsineelle vakuuttamattoman ajoneuvon aiheuttamasta omaisuusvahingosta.

Jasenvaltioiden tulee lisiksi soveltaa lakejaan, asetuksiaan ja hallinnollisia m#i-
rdyksiddn tdmdn toimielimen korvausten maksuun, timéin kuitenkaan rajoitta-
matta muun vahingonkirsineelle edullisemman kiytinnon soveltamista.”

Kansallinen lainsdddianto

Toisen direktiivin 1 artiklan 4 kohta on pantu tiytintéon Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa Secretary of Staten ja MIBin vilisilld sopimuksilla.
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MIB on yksityisoikeudellinen oikeushenkil$, jonka jdsenid ovat kaikki vakuu-
tusyhtiot, jotka myyvit liikennevakuutuksia Yhdistyneessd kuningaskunnassa.
Sen padasiallisena tehtdvini on korvata tuntemattomien tai vakuuttamattomien
ajoneuvojen aiheuttamien onnettomuuksien uhreille aiheutuneet vahingot.

Korvausjirjestelmi, joka oli perustettu ennen Yhdistyneen kuningaskunnan liit- -
tymistd Euroopan yhteisd6n, rakentuu kahdelle Secretary of Staten ja MIBin
viliselle sopimukselle: Motor Insurers’ Bureau (Compensation of Victims of
Uninsured Drivers) Agreement (sopimus korvauksista vakuuttamattomien kul-
jettajien aiheuttamien vahinkojen uhreille), ja Motor Insurers’ Bureau (Com-
pensation of Victims of Untraced Drivers) Agreement (sopimus korvauksista
tuntemattomien kuljettajien aiheuttamien vahinkojen uhreille, jiljempédna sopi-
mus).

Esilli olevan asian kannalta olennaisia ovat seuraavat sopimuksen madrdykset:

— Sopimusta sovelletaan kaikissa tapauksissa, joissa MIBiltd haetaan korvausta
henkilén kuolemasta tai henkilévahingosta, joka on aiheutunut moottori-
ajoneuvon kiytostd liikenteeseen Isossa-Britanniassa, ja joissa korvauksen
hakija ei pysty selvittimddn kuoleman tai henkilévahingon aiheuttaneen
kuljettajan henkilollisyyttd, tietyin edellytyksin, joilla ei ole merkitystd nyt
esilld olevassa asiassa (1 kohta).

— Sopimuksen alaan kuuluvissa tapauksissa MIBin on maksettava korvaus,
jonka suuruus on vahvistettava Isossa-Britanniassa voimassa olevaa lain-
siddidntod soveltaen samalla tavalla kuin tuomioistuin vahvistaisi sen
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vahingonkorvauksen suuruuden, jonka hakija olisi voinut saada tuntemat-
tomalta henkil6ltd (3 kohta).

MIBin on tutkittava kaikki sopimuksen nojalla sille osoitetut korvaushake-
mukset ja ratkaistava, onko korvausta maksettava (7 kohta).

MIBin on annettava tiedoksi korvausta koskeva piitoksensi ja sen perus-
telut. Jos korvausta on maksettava, MIBin on ilmoitettava korvauksen
hakijalle, kuinka suuren korvauksen se on valmis maksamaan ja misti kor-
vaus muodostuu. Jos korvauksen hakija hyviksyy korvauksen, MIBin on
maksettava korvaussumma (9 ja 10 kohta).

Korvauksen hakija voi hakea rajoituksetta vilimieheltd muutosta kaikkiin
MIBin paitoksiin (11 kohta).

Ennen valituksen tekemisti korvauksen hakijalla on oikeus esittdd huo-
mautuksensa MIBille sen pddtoksesti ja toimittaa sille hakemukseen liittyviz
lisdtodisteita. MIB voi tutkia nidmi uudet seikat, ja sen on ilmoitettava
korvauksen hakijalle tutkinnan tuloksesta sekd piitokseen mahdollisesti
tekemistdin muutoksista (13 kohta).

Vilimiehen on ratkaistava valitus ja todettava, onko MIBin maksettava
korvaus sopimuksen nojalla ja minkd suuruinen korvauksen on oltava

(16 kohta).
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— Vilimieheksi valitaan Queen’s Counsel kahdesta luettelosta, joista toisen
laatii Lord Chancellor ja toisen Lord Advocate (18 kohta).

— Vilimies ratkaisee valituksen hinelle esitettyjen asiakirjojen perusteella,
vaikka hédn voi pyytdd MIBid suorittamaan liséselvityksid, joiden tulosten
osalta korvauksen hakijalla on oikeus esittid huomautuksensa (17 kohta).

— Kaikki vilimiesmenettelyn osapuolet vastaavat omista kuluistaan (21 kohta).
MIBin on maksettava vilimiehen palkkio paitsi jos vilimies katsoo, ettd
valitukseen ei ole ollut perusteltua syytd, jolloin korvauksen hakija voidaan
velvoittaa suorittamaan vilimiehen palkkio (22 kohta).

Sopimuksessa ei ole nimenomaisia midrdyksid korvaukselle maksettavasta
korosta eikd asian kasittelystd MIBissd aiheutuneiden kulujen korvaamisesta.

Piiasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Tuntemattoman kuljettajan kuljettama ajoneuvo t6rmdsi Evansiin 25.12.1991
aiheuttaen hinelle henkilévahingon.
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Evans haki sopimuksen nojalla 11.6.1992 korvausta MIBilti.

MIB ilmoitti Evansille 11.1.1996 pdidtoksestddin maksaa korvauksena
50 000 Englannin puntaa (GBP).

Evans haki muutosta tdhdn pditokseen.

Vilimies antoi pditoksensd 27.8.1996. Siind todettiin, ettd jos onnettomuuden
aiheuttajan katsottaisiin olevan tdysin vastuussa onnettomuudesta, korvauksen
pitdisi olla 58 286 GBP, mutta ettd korvausta oli alennettava 20 prosentilla
Evansin oman, onnettomuuteen myotivaikuttaneen huolimattomuuden vuoksi,
eli 46 629 GBP:aan. Tiettyjen todisteiden johdosta vilimies katsoi, ettd Evans oli
ollut vilpillisess# mielessd, ja velvoitti ndin Evansin vastaamaan vilimiehen
palkkiosta. Vilimies ei mddrinnyt maksettavaksi korkoa myonnetylle korvauk-
selle.

MIB maksoi Evansille 46 629 GBP sekd 770 GBP korvauksena edustajan kiyt-
timisestd aiheutuneista kuluista, 150 GBP vapaaehtoisena maksuna ja arvonli-
sdveron.

Joulukuussa 1996 Evansille myénnettiin lupa valittaa vilimiestuomiosta High
Courtiin sen osalta, ettd hinelle ei ollut mydnnetty korkoa. Tdmi valitus hylit-
tiin. Syyskuussa 1998 Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Yhdistynyt kuningaskunta) hylkdsi Evansin uuden valituksen. Tammikuussa
1999 House of Lords (Yhdistynyt kuningaskunta) kieltdytyi myontimaistd vali-
tuslupaa.
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Evans haki 25.2.1999 piditokseen muutosta Secretary of Statelta, joka on
ministeri, joka vastaa ensimmdisen ja toisen direktiivin tdytint6Onpanosta
Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Evansin muutoksenhaku perustui aineellisesti
sithen viitteeseen, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole pannut toista direktiivid
tAytAntoon tai ettd tiytintdénpano on ollut virheellinen seuraavien seikkojen
osalta:

— sopimuksessa ei ole miriyksid koron maksamiseksi myonnetylle korvauk-
selle

— sopimuksessa ei ole madrdyksid vahingon kirsineille aiheutuneiden kulujen
korvaamisesta korvausmenettelyssi

— vahingon kirsineilld ei ole riittdvid oikeussuojakeinoja, koska niilld ei ole -
rajoituksetonta valitusoikeutta MIBin paitoksiin, joista valitetaan vélimie-
helle eiki tuomioistuimelle

— Yhdistynyt kuningaskunta ei ole valtuuttanut toimielint3, jonka tehtivind on
vastata vahinkojen korvaamisesta tuntemattomien ajoneuvojen aiheuttamien
vahinkojen uhreille toisessa direktiivissd asetettujen velvollisuuksien mukai-
sesti, koska sopimuksella ei luoda oikeuksia, joihin vahingon kérsineet voi-
sivat valittdmasti vedota MIBid vastaan.

Evans viittdd, ettd ndistd puutteista toisen direktiivin tdytint6onpanossa on
aiheutunut hinelle vahinkoa ja niitd on pidettivi sellaisena riittdvin ilmeisend
yhteisén oikeuden rikkomisena, ettd hinelldi on oikeus vaatia hdnelle niistd
aiheutuneen vahingon korvausta Secretary of Statelta.
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High Court of Justice paitti lykidtd ratkaisun antamista ja esittid yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Onko moottoriajoneuvojen kiyttéon liittyvdn vastuun varalta otettavaa

vakuutusta koskevan jdsenvaltioiden lainsdidinnén lihentdmisestd
30 pdivdnd joulukuuta 1983 annettua toista neuvoston direktiivid 84/S/ETY
(jaljempind toinen litkennevakuutusdirektiivi) tulkittava siten, etti

a) sen 1 artiklan 4 kohdan mukaisesti korvauksia suorittamaan perustetun
tai valtuutetun toimielimen myéntimii korvausta koskevissa sddnnok-
sissd on sdddettivd koron maksamisesta summille, jotka on vahvistettu
maksettaviksi omaisuusvahingosta tai henkilévahingosta?

b) Jos kysymykseen a annettava vastaus on myéntivi, mistd paivistd lukien
ja milld perusteella korko on laskettava?

Onko toisen litkennevakuutusdirektiivin 1 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten,
ettd silloin kun korvauksia suorittavalla toimielimelld itsellidn on velvolli-
suus selvittdd vahingon kirsineelle aiheutunut vahinko (ja vastata selvityk-
sestd aiheutuvista kuluista, mukaan lukien lidkirinlausunnoista ja muista
lausunnoista aiheutuvat kulut):

a) timin toimielimen suorittamaa korvausta koskevissa sddnnoksissi on
sdddettdvi niiden kulujen korvaamisesta, jotka ovat aiheutuneet vahingon
kdrsineelle korvaushakemuksen laatimisesta ja toimittamisesta toimieli-
melle?
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b) Jos kysymykseen a annettava vastaus on myonteinen, milld perusteella
nami kulut on laskettava silloin kun toimielin on tehnyt vahingon kérsi-
neelle tarjouksen, joka ylittdd lopullisen korvaussumman, ja vahingon
kirsinyt ei ole hyviksynyt tarjousta?

3. Onko toisen liikennevakuutusdirektiivin 1 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten,
ettdi vahingon karsineelli on oltava rajoitukseton muutoksenhakuoikeus
tuomioistuimeen seki tosiseikkojen ettd oikeuskysymysten osalta, kun hidnen
tekeminsd korvaushakemuksen ratkaisee toimielin, joka ei ole tuomioistuin,
eiki ainoastaan oikeus hakea muutosta riippumattomalta vilimieheltd
menettelyssd, joka tiyttdd seuraavat tunnusmerkit:

i) vahingon kirsinyt voi saattaa vilimiehen kisiteltdviksi sekd tosiseikat ettd
oikeuskysymykset

ii) tehdessddn valituksen vilimichelle vahingon kirsinyt voi esittdd kor-
vaukset suorittavalle toimielimelle uusia viitteitd ja lisdtodisteita, joiden
perusteella toimielin voi muuttaa korvauspditostddn ennen valitusasian
tutkimista

iii)jvahingon kirsineelle toimitetaan ennakolta jiljennokset kaikesta vili-
miehelle toimitettavista asiakirjoista ja hinelli on mahdollisuus liitt44
ndiden johdosta haluamansa asiakirjat asiakirja-aineistoon

iv)vilimies tekee suullista kisittelyd toimittamatta perustellun pditoksen
korvauksesta, joka korvauksen suorittavan toimielimen on maksettava
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v) jos vahingon kirsinyt on tyytymiton paatokseen, hinelld on oikeus hakea
muutosta vidlimiehen ratkaisuun tuomioistuimilta, mutta ainoastaan joko
vilimiesmenettely4 rasittavan vakavan menettelyvirheen vuoksi tai oikeus-
kysymyksen osalta (mukaan lukien se, oliko vilimiehen jonkin p#a-
telmén tueksi ndyttod, tai oliko jokin paidtelmi sellainen, ettd vilimies ei
voi sithen kohtuudella pddtyd esitetyn ndyton perusteella); lisiksi oikeus-
kysymystd koskevan muutoksenhaun osalta on saatava tuomioistuimelta
valituslupa, joka myo6nnetdin ainoastaan, jos vilimiehen ratkaisu on
ilmeisen virheellinen ja jos olosuhteet huomioon ottaen on oikein ja
kohtuullista, ettd tuomioistuin ratkaisee asian?

4. Jos kysymyksiin 1 a ja/tai 2 a ja/tai 3 annettava vastaus on myontivi, onko
jdsenvaltio toisen liikennevakuutusdirektiivin 1 artiklan 4 kohdan nojalla
asianmukaisesti valtuuttanut toimielimen, kun olemassa olevan toimielimen
tehtdvdnd on suorittaa korvausta vahingon kirsineille vain sellaisen sopi-
muksen nojalla, joka on tehty jisenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
kanssa ja joka ei ndiltd osin ole toisen liikkennevakuutusdirektiivin mukainen
ja

a) kun sopimuksella luodaan kyseiselle toimielimelle suhteessa jdsenvaltion
toimivaltaiseen viranomaiseen timin viranomaisen vilittomaisti tdytin-
to6npantavissa oleva oikeudellinen velvollisuus suorittaa korvauksia
vahingon kirsineille, mutta siind ei anneta vahingon kirsineille laillista
oikeutta, johon ne voisivat suoraan vedota, valittaa timin toimielimen
paatoksistd, vaikka vahingon kirsineelld onkin oikeus kiintyd tuomiois-
tuimen puoleen velvoittaakseen toimielimen soveltamaan sopimusta, jos
se on laiminlydnyt sen soveltamisen, ja

b) kun toimielin tdyttdd tAmin velvollisuuden hyvdksymailld vahingon kir-
sineiden tekemit korvausvaatimukset ja suorittamalla korvaukset maini-
tun sopimuksen mukaisesti, ja
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¢) kun jdsenvaltio oli vilpittdmissi mielessi katsoessaan, ettd sopimuksen
madriyksilld vahingon kirsineille kyetdin takaamaan ainakin toisen lii-
kennevakuutusdirektiivin takaamaa suojaa vastaava suoja?

5. Jos vastaus johonkin kysymyksistd 1 a tai 2 a tai 3 on myontdvd tai jos
vastaus kysymykseen 4 on kieltivd, merkitseeko toisen liikennevakuu-
tusdirektiivin noudattamatta jittiminen tiltd osin riittdvdn vakavaa jdsen-
valtion rikkomusta, jotta se voisi antaa aihetta yhteison oikeuden mukaiseen
vahingonkorvausvelvollisuuteen, jos on osoitettu, etti tillainen vahinko on
aiheutunut?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Kysymyksilld, jotka on kisiteltdvd yhdessi, tuodaan esiin sarja ongelmia, jotka
koskevat sen toimielimen luonnetta, jonka jisenvaltiot ovat velvollisia perusta-
maan toisen direktiivin tiytintoonpanemiseksi (neljis kysymys), oikeus-
suojakeinoja, jotka on perustettava tuntemattomien ajoneuvojen tai sellaisten
ajoneuvojen, joiden osalta vakuuttamisvelvollisuus on laiminlydty (jiljempdnd
puutteellisesti vakuutetut ajoneuvot) (kolmas ja neljis kysymys), aiheuttamien
vahinkojen uhreille, tarvetta sidtid koron maksamisesta korvauksille, jotka
edelld tarkoitettu toimielin suorittaa vahingon kirsineille (ensimméinen kysy-
mys), tarvetta siitad niiden vahingon kirsineille aiheutuneiden kulujen kor-
vauksista, jotka johtuvat vahingonkorvausvaatimuksen kisittelystd (toinen
kysymys), ja toisen direktiivin puutteellisesta tdytintdonpanosta kyseessd olevalle
jasenvaltiolle mahdollisesti syntyvia korvausvelvollisuutta (viides kysymys).
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Alustavia buomioita

Aluksi on tarkasteltava sen jirjestelmin luonnetta, joka toisella direktiivilli on
perustettu tuntemattomien tai puutteellisesti vakuutettujen ajoneuvojen aiheut-
tamien vahinkojen uhrien hyviksi.

Niistd henkildistd poiketen, joille tunnistettu ajoneuvo on aiheuttanut vahinkoa,
tuntemattoman ajoneuvon vuoksi vahinkoa kirsineelld ei yleensd ole mahdolli-
suutta vedota tuomioistuimessa oikeuteensa saada korvausta, koska vastapuolta
ei kyetd yksiloimain.

Puutteellisesti vakuutetun ajoneuvon osalta voidaan todeta, ettd vaikka vahingon
kirsinyt kykenee yksiloiméddn vastapuolensa ryhtyikseen tuomioistuinmenette-
lyyn hidntd vastaan, timin tyyppinen kanne on erittdin usein hyédyton, koska
vastapuolella ei ole riittivisti varoja hinen korvausvelvollisuutensa toteavan
tuomion tiytintoonpanemiseksi tai edes oikeudenkdynnistd aiheutuvien kulujen
korvaamiseksi.

Titd taustaa vasten toisen direktiivin 1 artiklan 4 kohdan ensimmdisessi ala-
kohdassa siddetddn, ettd kunkin jisenvaltion on perustettava tai valtuutettava
toimielin suorittamaan korvauksia ainakin vakuuttamisvelvollisuuden vastuu-
rajoihin saakka henkil6- tai omaisuusvahingoista, jotka on aiheuttanut tunte-
maton tai puutteellisesti vakuutettu ajoneuvo.

Vakuuttamisvelvollisuus, joka on asetettu ensimméisen direktiivin 3 artiklan
1 kohdassa, kattaa ainakin vahingonkorvausvastuun, joka liittyy ajoneuvon
kiyttimiseen liikenteessd, védhintddn yhteisdjen lainsditdjin vahvistaman
vihimmdisturvan suuruisena.
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Vakuuttamisvelvollisuuden laajuuden osalta toisen direktiivin viidennessd
perustelukappaleessa todetaan, ettd pakollisten vakuutusten vastuumdérien on
kaikissa tapauksissa taattava vahingon kirsineille ”riittdvd korvaus”.

Yhteison lainsditdjan tarkoituksena on siis ollut vastaavan ja yhtd tehokkaan
suojan tarjoaminen tuntemattomien ja puutteellisesti vakuutettujen ajoneuvojen
aiheuttamien vahinkojen uhreille kuin se, joka tunnistettujen ja vakuutettujen
ajoneuvojen aiheuttamien vahinkojen uhreilla on.

On kuitenkin muistettava, etti toisessa direktiivissi ei edellytetd, ettd korvauksen
suorittamisesta vastaava toimielin on vilttimitti rinnastettava vahingonkor-
vausvastuun osalta tunnistetun ja asianmukaisesti vakuutetun ajoneuvon kuljet-
tajan kaltaiseen vastapuoleen.

Toisen direktiivin 1 artiklan 4 kobdassa tarkoitetun toimielimen luonne

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Evansin mukaan direktiivid ei ole pantu tdytinto6n Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa silld tavoin velvoittavasti, etti oikeusvarmuuden toteutuminen kyet-
tdisiin takaamaan. Sen lisiksi, etti sopimuksessa mairitty korvaus ei Evansin
mukaan vastaa kaikilta osin direktiivissi siddettyd korvausta, hin viittds, ettd
vahingon kirsineiden on perustettava vaatimuksensa sopimukseen, jonka sopi-
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muspuolia he eivit ole, ja jattdydyttivd MIBin sen kdytdnnon varaan, ettd timi
jattdd tuomioistuimissa vetoamatta siihen, ettd sopimuksella ei perusteta vahin-
gon kirsineille oikeuksia, joihin ne voisivat vedota MIBii vastaan.

MIB ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteavat, ettd jisenvaltiot voivat
valita direktiivin tdytdnt6onpanon muodon ja ettd silloin kun jo voimassa olevat
kansalliset sddnnokset ovat direktiivin sdinndsten mukaisia, ei niitd tarvitse
muuttaa. MIBin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan voimassa
olevassa jédrjestelmissd tuntemattomien ajoneuvojen aiheuttamista vahingoista
kirsineet voivat osoittaa vaatimuksensa suoraan MIBille.

Komission mukaan MIBii voidaan pitdi toisen direktiivin 1 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetulla tavalla valtuutettuna toimielimeni, koska valtion viranomaiset ovat
valtuuttaneet sen suorittamaan toisessa direktiivissi tarkoitetut tehtivit ja silld
on sekd oikeus ettd velvollisuus maksaa korvaukset vahingon kirsineille, minka
lisiksi vahingon kirsineet voivat esittdd vaatimuksensa suoraan sille ja sen on
annettava niille perusteltu pddtds. Istunnossa komissio esitti kuitenkin epiilynsi
siitd, voidaanko sopimusta todella tulkita ja soveltaa niin, ettd vahingon karsi-
neille taataan kaikki ne oikeudet, jotka niille taataan toisessa direktiivissi.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Toisen direktiivin 1 artiklan 4 kohdan ensimmiisessi alakohdassa ei ole siin-
noksid kyseisen toimielimen oikeudellisesta luonteesta eikd siitd, milld tavoin se
on valtuutettava tehtdviinsi. Tissd sdfinnoksessd jdsenvaltioille annetaan
nimenomaisesti mahdollisuus tehdi toimielimen korvaustehtivisti toissijainen ja
sddtdd muutoksenhausta toimielimen ja vahingosta vastuussa olevien vililld seki
suhteista muihin vakuuttajiin tai sosiaaliturvaelimiin, joilla on velvollisuus suo-
rittaa korvaus saman vahinkotapahtuman ubhrille.
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Saman sddnnoksen toisessa alakohdassa tdsmennetiin kuitenkin, ettd tunte-
mattoman tai puutteellisesti vakuutetun ajoneuvon aiheuttaman vahingon kar-
sineen tdytyy voida kdintyd suoraan sen toimielimen puoleen, jonka tehtivina
on korvauksen myontdminen.

Se, ettd kyseisen toimielimen velvoitteet perustuvat sen ja viranomaisen valilld
tehtyyn sopimukseen, ei ole merkityksellistd, jos sopimusta tulkitaan ja sovelle-
taan niin, ettd se velvoittaa timin toimielimen suorittamaan vahingon kirsineille
korvauksen, joka niille taataan toisessa direktiivissd, ja niin, ettd vahingon kar-
sineet voivat esittdd korvausvaatimuksensa suoraan korvauksen suorittamisesta
vastaavalle toimielimelle.

Sen selvittdmiseksi, riittdako direktiivin tiytintdonpanemiseksi se, ettd jo ole-
massa olevan toimielimen puoleen voidaan kiintyi, on muistettava, ettd vaikka
direktiivin tdytintoonpano ei vilttimitti edellytdkdin lainsdddintotoimia kai-
kissa jasenvaltioissa, on kuitenkin vilttimitonti, ettd kansallisessa oikeudessa
taataan direktiivin tdysimédrdinen soveltaminen, etti kansallisesta oikeudesta
johtuva oikeudellinen tilanne on riittdvin tismallinen ja selvd ja ettd oikeuden-
saajat ovat tietoisia kaikista oikeuksistaan ja voivat tarpeen vaatiessa toteuttaa ne
kansallisessa tuomioistuimessa (asia C-365/93, komissio v. Kreikka, tuomio
23.3.1995, Kok. 1995, s. 1499, 9 kohta ja asia C-144/99, komissio v. Alanko-
maat, tuomio 10.5.2001, Kok. 2001, s. I-3541, 17 kohta).

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, timi viimeksi mainittu edellytys
on erityisen tirkes silloin, kun kyseisen direktiivin tarkoituksena on oikeuksien
suominen toisten jdsenvaltioiden kansalaisille (em. asia komissio v. Kreikka,
tuomion 9 kohta ja em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 18 kohta). Toisen
direktiivin osalta, jolla pyritidn sen viidennen perustelukappaleen mukaan
takaamaan vahingon kirsineille riittivd korvaus rilppumatta siitd, missad jdsen-
valtiossa vahinko on tapahtunut, on esilld olevassa asiassa juuri ndin.
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On siis todettava, ettd toimielimen voidaan katsoa olevan toisen direktiivin
1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla jisenvaltion tehtdvidnsi valtuuttama
silloin kun sen velvollisuus myontdd korvaus tuntemattomien tai puutteellisesti
vakuutettujen ajoneuvojen aiheuttamien vahinkojen uhreille perustuu timin
toimielimen ja jisenvaltion viranomaisen vililld tehtyyn sopimukseen edellyttien,
ettd sopimusta tulkitaan ja sovelletaan niin, ettd se velvoittaa toimielimen suo-
rittamaan vahingon kirsineille korvauksen, joka niille taataan toisessa direktii-
vissd, ja ettd vahingon kirsineet voivat kddntyd suoraan tdmin toimielimen
puoleen.

Vahingon kirsineen otkeussuojakeinot

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Evans viittds, ettd sopimuksessa miiritty vilimiesmenettely ei ole tehokkaan
tuomioistuinvalvonnan vaatimusten mukainen sellaisina kuin nimé vaatimukset
ovat yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnndssid vahvistettuina (asia 222/84,
Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651, Kok. Ep. VIII, s. 621, 18 ja
19 kohta) eikd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa
4,11.1950 tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen (jdljempdnd Euroopan
ihmisoikeussopimus) 6 artiklassa tarkoitetun oikeudenmukaisen oikeuden-
kdyntimenettelyn vaatimusten mukainen. Vahingon kirsineelle ei Evansin
mukaan anneta mahdollisuutta tulla kuulluksi ja vilitystuomiosta voi valittaa
ainoastaan, jos kyse on vilimiesmenettelyi rasittavasta vakavasta menettelyvir-
heesti tai jos kyse on oikeuskysymyksestd ja vahingon kirsinyt on saanut vali-
tusluvan,

TdAma menettely on lisiksi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen, koska
periaate velvoittaa Evansin mukaan jidsenvaltiot takaamaan tuntemattomien
ajoneuvojen aiheuttamien vahinkojen uhreille samat oikeussuojakeinot kuin
tunnistettujen ajoneuvojen aiheuttamien vahinkojen uhreille, jotka voivat
Yhdistyneessd kuningaskunnassa saattaa asian vireille suoraan tuomioistuimessa.
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MIB ja Yhdistynyt kuningaskunta toteavat aluksi, ettd toisen direktiivin 1 artiklan
4 kohdassa jisenvaltioille asetetaan ainoastaan menettelyllinen vdhimmiisvaa-
timus eli se, ettd tuntemattoman ajoneuvon aiheuttaman vahingon uhrin tiytyy
voida kddntyd suoraan sen toimielimen puoleen, jonka tehtdvdnd on vastata
korvauksen suorittamisesta. Ne viittdvit, ettd muilta osin toisessa direktiivissa
viitataan jisenvaltioiden oikeusjirjestyksiin.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus huomauttaa, ettd niiden vahingonkor-
vausvaatimusten kisittelemiseksi perustetut menettelyt, jotka on tehnyt tuntemat-
toman ajoneuvon aiheuttaman vahingon uhri, eivdt suinkaan esti tai tee
suhteettoman vaikeaksi niiden oikeuksien kiyttimistd, jotka vahingon kirsinyt
saa direktiivin perusteella, vaan tarjoaa vahingon kirsineelle useita eriasteisia
suojavaihtoehtoja. Tuntemattoman ajoneuvon aiheuttaman vahingon kérsinyt on
sen mukaan tietyiltd osin jopa suotuisammassa asemassa kuin henkild, joka on
kirsinyt vahingon tunnistetun mutta vakuuttamattoman ajoneuvon aiheuttama-
na, koska olemassa olevan menettelyn ansiosta asia pystytddn usein kdsittele-
méiin nopeammin ja edullisemmin kuin oikeudenkiyntimenettelyssa.

MIB ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esittivit lisiksi, ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan sitd, voidaanko menette-
lyn katsoa vastaavan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vaatimuksia,
on tarkasteltava menettelyi kokonaisuutena arvioiden, valitusasteen tehtdvit ja
asema mukaan lukien (asia Bryan v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.11.1995, A-sarja, nro 335).

Komission mukaan jisenvaltioiden tehtdvind on taata niiden oikeuksien tehokas
tuomioistuinvalvonta, jotka toisella direktiivilldi on pyritty tarjoamaan tunte-
mattomien ajoneuvojen aiheuttamien vahinkojen uhreille. Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa voimassa olevaa jirjestelmid tarkastellessaan se katsoo, ettd
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytinndssddn kehittdmien kritee-
reiden soveltaminen voisi tuoda esiin jirjestelmdn puutteet muun muassa vili-
miehen aseman ja sen osalta, ettei asianosaisia kuulla tosiseikoista ja ettd oikeutta
valittaa vilimiestuomiosta on rajoitettu.
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Yhteis6jen tuomioistuimen kanta

Toisen direktiivin 1 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa sdidetisin ainoastaan
yhdestd menettelyllisestd vihimmaisvaatimuksesta, kun siini todetaan, etti tun-
temattoman tai puutteellisesti vakuutetun ajoneuvon aiheuttaman vahingon
kirsineen tdytyy voida kddntyd suoraan sen toimielimen puoleen, jonka tehti-
viand on korvauksen myontiminen (ks. timidn tuomion 32—34 kohta), ja timin
toimielimen on ratkaistava asia perustellulla pidtokselld. Yhteistjen tuomiois-
tuimen saamien tietojen mukaan sopimuksen 9 kohta on timin velvoitteen
mukainen.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan silloin, kun asiaa koskevaa yhteisén
sddntelyd ei ole, kunkin jdsenvaltion sisdisessd oikeusjdrjestyksessi voidaan
madrittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa sellaisia muutoksenhakukeinoja
koskevat menettelysddnnoét, joilla pyritddn turvaamaan yhteisén oikeuteen
perustuvat oikeussubjektien oikeudet; nimi menettelysdinnot eivit kuitenkaan
saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jdsenvaltion
sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa
olla sellaisia, ettd yhteisdn oikeusjdrjestykseen perustuvien oikeuksien kiyttdmi-
nen on kiytdnndssd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate)
(ks. mm. asia C-120/97, Upjohn, tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, s. 1-223,
32 kohta).

Tehokkuusperiaatetta sovellettaessa kaikkia sellaisia tapauksia, joissa on kyse
siitd, tekeekd kansallinen menettelysddntd yhteison oikeuden soveltamisen
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, on tarkasteltava ottaen huomioon
tdmén sddnnon merkitys koko oikeudenkéynnin, sen kulun seki sen erityispiir-
teiden kannalta eri kansallisissa oikeuselimissd. Tiltd kannalta katsoen on tar-
vittaessa otettava huomioon kansallisen tuomioistuinjirjestelmin perustana
olevat periaatteet, joita ovat muun muassa puolustautumisoikeuksien suojaa-
minen, oikeusvarmuuden periaate sekd oikeudenkidyntimenettelyn moitteeton
kulku (ks. yhdistetyt asiat C-430/93 ja C-431/93, Van Schijndel ja Van Veen,
tuomio 14.12.1995, Kok. 1998, s. I-4705, 19 kohta).
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YhteisGjen tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista kiy ilmi, ettd sopimuk-
sella perustetussa menettelyssi on useita eri vaiheita.

Aluksi todettakoon, ettd vaikka MIB ei ole tuomioistuin, sen tehtivini on kui-
tenkin pasttdd sen korvauksen miiristd, jonka se suorittaa, aivan samalla tavoin
kuin tuomioistuin vahvistaa Yhdistyneessi kuningaskunnassa voimassa olevien
sddnndsten mukaisesti sen vahingonkorvauksen miirin, joka vahingon kdrsi-
neelli olisi oikeus saada tunnistetulta vahingon aiheuttajalta.

Sopimuksessa madritidn ensinnikin siitd oikeussuojamuodosta, jonka mukaan
vahingon kérsinyt voi vaatia MIBin tekemin paitoksen kisittelemistd uudelleen.
Tillainen vaatimus on kuitenkin esitettivd MIBille, joka paittdd itse siitd, onko
sen omaa piitostd aiheellista muuttaa.

Toiseksi vahingon kirsineelli on oikeus valittaa pditoksestd vilimiehelle.
Yhteisojen tuomioistuimen kiytettivissi olevien tietojen mukaan vilimies maa-
ritddn tehtdviddnsd tavalla, joka takaa vilimiehen puolueettomuuden, ja hin
antaa tuomionsa arvioituaan itse kyseisessi asiassa esitetyn aineiston. Aineistossa
on oltava kaikki vahingon kirsineen toimittamat asiakirjat ja sen esittimidt
huomautukset niin korvausvaatimuksen kuin asian uudelleen kisittelyd koskevan
vaatimuksen osalta, jos sellainen on esitetty. Vilimies voi pyytdd MIBid suorit-
tamaan lisdselvityksid, joiden osalta vahingon kirsineelld on oikeus esittdd
huomautuksensa.

Kolmanneksi vahingon kirsinyt voi Arbitration Actsilla vahvistettujen yleisten
vilimiesmenettelyd koskevien sddntdjen mukaan joissakin tapauksissa valittaa
vilitystuomiosta High Court of Justiceen. Vahingon kirsineelld on tihin lain
mukaan oikeus silloin kun se voi vedota vilimiesmenettelyd rasittavaan vakavaan
menettelyvirheeseen. Valitusoikeus on olemassa, vaikkakin se edellyttdd High
Courtin lupaa, myés silloin kun vahingon kirsinyt vetoaa oikeussddnnon rik-
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komiseen. T#ssd yhteydessd kyse voi olla vilimiehen tietyn piitelmin perustana
olevan ndytdn olemassaolosta tai siitd, olisiko vilimiehen tietty kanta sellainen,
ettei sithen kohtuudella arvioiden olisi voitu pdityd suoraan asiassa esitetyn
ndyton perusteella.

Neljdnneksi vahingon kirsinyt voi valittaa ensin Court of Appealiin ja sen jilkeen
House of Lordsiin toimivaltaisen tuomioistuimen myé6ntiessi tdhin valitusluvan.

Sopimuksella ndin perustettu menettelyjirjestelmi tarjoaa, kuten Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus on todennut, vahingon kirsineelle ajan ja oikeuden-
kayntikulujen sddst66n perustuvia etuja. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
on esittdnyt, eikd tiltd osin ole esitetty vastaviitteitd, ettd suurin osa korvaus-
vaatimuksiin ja asiassa merkityksellisen ndyton hankkimiseen liittyvistd kuluista
lankeaa MIBille, joka ottaa lausunnon saamiseksi yhteyttd kaikkiin todistajiin,
jotka ovat ndhneet onnettomuuden, ja pyrkii hankkimaan kaikki tarvittavat
todisteet, olivatpa ne sitten lidketieteellisid arvioita tai muiden alojen asiantun-
tijoiden arvioita.

Edell esitettyjen seikkojen perusteella todettakoon, ettd kyseessd olevassa kan-
sallisessa oikeudessa sdddetyt menettelymuodot eivit tee kiytinndssi mahdot-
tomaksi tai suhteettoman vaikeaksi sen vahingonkorvausoikeuden kiyttimisti,
jonka tuntemattomien tai puutteellisesti vakuutettujen ajoneuvojen aiheuttamien
vahinkojen uhrit saavat toisen direktiivin perusteella, joten nimi menettely-
sddnndt ovat timin tuomion 45 ja 46 kohdassa mainitun tehokkuusperiaatteen
mukaisia.

Kun otetaan huomioon toisen direktiivin padmaéiri eli se, kuten timin tuomion
21—28 kohdassa on tarkemmin selvitetty, ettd tavoitteena on luoda yksinker-
tainen menettely vahingon kirsineiden korvaamiseksi, Yhdistyneessid kuningas-
kunnassa  perustetussa  menettelyjirjestelmissi  kiytettdvissdi  olevien
oikeussuojakeinojen ja timin jirjestelmin tarjoamien kdytdnnon etujen yhteis-
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vaikutuksen perusteella voidaan katsoa, ettd tuntemattomien tai puutteellisesti
vakuutettujen ajoneuvojen aiheuttamien vahinkojen uhreille annetaan direktii-
vissd tarkoitettua suojaa tasoltaan vastaava suoja.

On kuitenkin painotettava siti, ettd voimassa olevalla menettelyjirjestelmilld on
vyoitava taata niin MIBin kuin vilimiehenkin osalta se, ettd vahingon kérsineille
ilmoitetaan kaikista heidin vahingokseen mahdollisesti huomioon otettavista
seikoista ja ettd niilli on mahdollisuus esittdi huomautuksensa niisté seikoista.

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen tehtivind on selvittdd,
tayttyvitkd nimi edellytykset esilld olevassa asiassa.

Tilld varauksella voidaan todeta, ettd Yhdistyneessd kuningaskunnassa toteute-
tut menettelymuodot riittdvit takaamaan tuntemattomien tai puutteellisesti
vakuutettujen ajoneuvojen aiheuttamien vahinkojen uhreille direktiivissa tarjotun
suojan.

Koron maksaminen korvaussummalle

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Evansin mukaan toisen direktiivin 1 artiklan 1 ja 4 kohdan ja 3 artiklan 1 kohdan
sanamuodonmukaisen tulkinnan perusteella direktiivi velvoittaa kohtelemaan
samalla tavoin yhtdiltd tuntemattomien ja toisaalta tunnistettujen ja vakuu-
tettujen ajoneuvojen aiheuttamien vahinkojen uhreja. Ja vaikka direktiivissd ei
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sdddettdisikddn titd sddntdi, yhdenvertaisen kohtelun periaate velvoittaisi tihén.
Yhdistynyt kuningaskunta ei Evansin mukaan kuitenkaan noudata tdti vaa-
timusta. Tunnistettujen ja vakuutettujen ajoneuvojen aiheuttamien vahinkojen
uhreista poiketen tuntemattomien ajoneuvojen aiheuttamien vahinkojen uhrit
eivdt saa korvausta korkoineen.

Evans viittaa yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-271/91, Marshall, 2.8.1993
antamaan tuomioon (Kok. 1993, s, I-4367, Kok. Ep. X1V, s. I-349, 31 kohta),
jossa todetaan syrjivien irtisanomisten osalta, ettd korkojen myéntimisti on
pidettdvi erottamattomana osana korvausta, ja katsoo, ettd titd periaatetta on
sovellettava tuntemattomien ajoneuvojen aiheuttamien vahinkojen uhreille toisen
direktiivin nojalla suoritettavaan korvaukseen.

MIB toteaa aluksi, ettdi Englannin oikeuden mukaan tuomioistuimet arvioivat
vahingonkorvauksen médédrdn tuomion antamispdivind ottaen huomioon rahan
arvon muutokset tuohon pidivimairiin asti. Vuoden 1981 Supreme Court Actin
35 A §:ssd annetaan kylli tuomioistuimelle mahdollisuus méiériti tietyin edel-
lytyksin korkoa korvausvaatimusten yhteydessid, mutta titi mahdollisuutta voi-
daan MIBin mukaan kiyttd3 ainoastaan oikeudenkdyntimenettelyissi.

MIB ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esittivit, ettd ndiden direktiivien
tavoitteena on tarjota erityiset vihimmaistakeet eikd toteuttaa jdsenvaltioiden
lainsdddidntojen tiydellistd yhdenmukaistamista. Kummassakaan direktiivissi ei
ole sddnnoksid siitd, minkd tyyppisistd eristi korvaus muodostuu, eiki niissi
velvoiteta kohtelemaan yhdenvertaisesti tunnistettujen ajoneuvojen ja tunnista-
mattomien ajoneuvojen aiheuttamien vahinkojen uhreja.
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MIB ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus kiistdvit lisiksi sen, ettd olisi ole-
massa yhteison oikeuden yleinen periaate, jonka mukaan velvollisuus maksaa
rahasumma yhteisén oikeuteen perustuvan vahingonkorvausoikeuden nojalla
merKkitsisi vilttimittd velvollisuutta maksaa korkoa.

Komissio tuo esiin sen, ettei ensimmdisessd eikd toisessa direktiivissd ole
nimenomaisia siinnoksii, jotka velvoittaisivat jisenvaltiot maddrddmadn siitd,
ettd toimielin, joka vastaa tuntemattomien ajoneuvojen aiheuttamien vahinkojen
uhreille suoritettavista korvauksista, maksaa niille myds korkoa. Direktiivin
teleologisen tulkinnan perusteella ja ottaen huomioon yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskiytintd yhteison sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun (asia C-238/78,
Ireks-Arkady v. neuvosto ja komissio, tuomio 4.10.1979, Kok. 1979, s. 2955,
Kok. Ep. IV, s. 621, 20 kohta ja asia C-308/87, Grifoni v. EHTY, tuomio
3.2.1994, Kok. 1994, s. 1-341, 40 kohta) ja miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun alalla (em. asia Marshall, tuomion 31 kohta) komissio on taipuvainen
katsomaan, ettd korkojen myontimistid on sovellettavien kansallisten sdédntojen
mukaisesti pidettdvi toisen direktiivin 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun vahin-
gonkorvauksen olennaisena osatekijina.

YhteisGjen tuomioistuimen vastaus

Aluksi on todettava, ettd toisessa direktiivissi ei ole sddnnoksid viivdstyskoron
suorittamisesta summille, jotka myonnetdin korvauksena tuntemattomien tai
puutteellisesti vakuutettujen ajoneuvojen aiheuttamista vahingoista.

Toisen direktiivin 1 artiklan 4 kohdan mukaan toimielimen, jonka tehtdvinid on
suorittaa korvaus tillaisista vahingoista, on korvattava vahinko ainakin
vakuuttamisvelvollisuuden vastuurajoihin saakka riittdvin korvauksen takaa-
miseksi vahingon kirsineille.
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Vahingon korvaamisen tarkoituksena on kuitenkin saattaa mahdollisimman
tdydellisesti ennalleen onnettomuudesta vahinkoa kirsineen omaisuus (em. asia
Grifoni v. EHTY, tuomion 40 kohta).

Vahingon korvaamisessa ei siis voida sivuuttaa sellaisia seikkoja, kuten ajan
kuluminen, jotka ovat omiaan, vihentdmiin korvauksen arvoa (ks. vastaavasti
em. asia Marshall, tuomion 31 kohta).

Silloin kun yhteison sidnnéksid ei ole, jisenvaltioiden asiana on antaa ne siin-
not, joita sovelletaan toisen direktiivin alaan kuuluvissa tapauksissa ja jotka
koskevat erityisesti sitd, milld tavoin ajan kuluminen otetaan huomioon ja milld
tavoin rajataan huomioon otettava ajanjakso, jotta tuntemattomien tai puut-
teellisesti vakuutettujen ajoneuvojen aiheuttamien vahinkojen uhreille kyetiin
takaamaan direktiivissd tarkoitettu riittdvd korvaus.

Jdsenvaltiot voivat tiltd osin vapaasti valita korkojen myontimisen tai sellaisten
yhtend kokonaisuutena mééritettdvien korvaussummien myodntimisen vililld,
joissa ajan kuluminen otetaan huomioon, jotta ajan kulumisesta johtuva vahin-
gon kirsineen menetys tulisi korvattua.

Toisen direktiivin 1 artiklan 4 kohtaa on siis tulkittava siten, ettd tuntemattoman
tai puutteellisesti vakuutetun ajoneuvon aiheuttamia vahinkoja korvattaessa
tihdn valtuutetun toimielimen toimesta korvauksessa on otettava huomioon ajan
kuluminen aina korvaussummien suorittamiseen saakka riittdvin korvauksen
takaamiseksi vahingon kirsineille. Jdsenvaltioiden tehtiviind on antaa tissi
yhteydessd sovellettavat sddnnot.
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Vahingonkorvausvaatimuksen tekemiseen liittyvien kulujen korvaaminen

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Evans esittid, ettd vahingonkorvausvaatimuksen kisittelemisestd aiheutuvien
kulujen korvaaminen on olennainen osa oikeutta korvaukseen. Hin vetoaa
lisiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytintdon, jonka mukaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen tavoitteena on suojella konkreettisia ja todel-
lisia oikeuksia (asia Airey v. Irlanti, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuo-
mio 9.10.1979, A-sarja, nro 32, 24 kohta).

Muut huomautuksia esittineet asianosaiset toistavat soveltuvin osin ensimmadi-
seen kysymykseen esittimansi lausumat korkojen myontimisestd osana oikeutta

korvaukseen (ks. edelld 60—63 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen kanta

Aluksi on todettava, ettd toisessa direktiivissd ei ole sddnnoksid niiden kulujen
korvaamisesta, joita tuntemattomien tai puutteellisesti vakuutettujen ajoneuvojen
aiheuttamien vahinkojen uhreille aiheutuu vaatimuksen esittdmisestd toimieli-
melle, jonka tehtivini on korvauksen suorittaminen.

Suurin osa jdsenvaltioista on tiltd osin samalla kannalla; vahingonkorvausme-
nettelystd aiheutuvien kulujen korvaaminen on prosessioikeudellinen kysymys.

I-14520



76

77

78

79

EVANS

Kuten timidn tuomion 45 kohdassa todetaan, silloin, kun asiaa koskevaa yhteisén
sddntelyi ei ole, kunkin jdsenvaltion sisdisessd oikeusjirjestyksessd voidaan sdi-
tid menettelysddnnot, joilla turvataan yhteisén oikeuteen perustuvat oikeussub-
jektien oikeudet vastaavuus- ja tehokkuusperiaatetta noudattaen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen tehtivinid on selvittis,
onko Yhdistyneessd kuningaskunnassa toteutetussa menettelyjirjestelmissi
noudatettu nditd periaatteita. Tuomioistuimen tehtivind on arvioida erityisesti
se, onko se alisteinen asema, jossa vahingon kirsineet ovat MIBiin nihden, ja
edellytykset, joiden tdyttyessd vahingon kirsineille syntyy oikeus esittdd huo-
mautuksensa seikoista, jotka saatetaan ottaa huomioon heidin vahingokseen,
sellaisia, ettd heille pitdisi kohtuudella arvioiden tarjota oikeusapua tai tillaisen
avun saaminen on vilttimatont.

Niin ollen toisen direktiivin 1 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd tunte-
mattoman tai puutteellisesti vakuutetun ajoneuvon aiheuttamia vahinkoja kor-
vattaessa tdtd varten valtuutetun toimielimen toimesta ei korvauksen tarvitse
sisdltdd kuluja, jotka ovat syntyneet vahingon kirsineille vahingonkorvausvaa-
timuksen kisittelystéd, ellei korvaaminen ole vilttimiténtd niiden oikeuksien
turvaamiseksi, jotka vahingon kirsineilld on toisen direktiivin perusteella, vas-
taavuus- ja tehokkuusperiaatteen mukaisesti. Ennakkoratkaisupyynnén esitti-
neen tuomioistuimen tehtivdnd on arvioida, onko timi tilanne kyseessd
jdsenvaltiossa toteutetun menettelyn osalta.

Jdsenvaltion vahingonkorvausvastuu

Yhteistjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Evans katsoo, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan vahingonkorvausvastuun syn-
tymisen edellytykset tiyttyvit, koska toista direktiivid ei ole pantu tiytintdon.
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Direktiivilld tavoiteltuun tulokseen kuuluu selvisti oikeuden perustaminen yksi-
tyisille oikeussubjekteille, eli tuntemattomien tai vakuuttamattomien ajoneuvojen
uhreille, joiden joukkoon kantaja kuuluu. Témin oikeuden sisdlto, eli oikeus
saada korvaus tihin valtuutetulta toimielimeltd, voidaan yksiloidd direktiivin
sddnnosten perusteella. Yhteisdjen tuomioistuimen ei tarvitse ottaa kantaa syy-
yhteyttd koskevaan kysymykseen, koska sen ratkaiseminen kuuluu kansalliselle
tuomioistuimelle. Yhteison oikeutta on Evansin mukaan joka tapauksessa rikottu
riittdvan ilmeiselld tavalla, koska Yhdistynyt kuningaskunta ei ole ryhtynyt
mihink4in toimenpiteisiin direktiivin tdytdntoon panemiseksi.

Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan kantajan kaksi ensimmdistd vditettd
yhteison oikeuden rikkomisesta, eli viitteet korkojen maidrddmistd ja vahingon-
korvausvaatimuksen esittimisestdi syntyvien kulujen korvaamista koskevien
sidnnosten puuttumisesta, voidaan kiistdd. Yhdistynyt kuningaskunta on mie-
lestidn voinut kohtuudella katsoa, ettid voimassa oleva menettely tdyttdd tehok-
kaan tuomioistuinvalvonnan vaatimukset. Sdintdjenvastaisuus, joka perustuisi
sithen, ettd toimielimen, jonka tehtdvini on suorittaa korvaus tuntemattomien
ajoneuvojen aiheuttamien vahinkojen uhreille, valtuutus on virheellinen, ei kui-
tenkaan, vaikka se katsottaisiin niytetyksi, ole aiheuttanut vahinkoa Evansille.

Komissio katsoo, ettd kansallisen tuomioistuimen on selvitettdvi, onko yhteisén
oikeutta rikottu riittdvdn ilmeiselld tavalla. Se toteaa kuitenkin, ettd koron ja
korvausvaatimukseen liittyvien kulujen kisitteitd ei sellaisinaan mainita toisessa
direktiivissi eikd niistd ole myoskdin olemassa olevaa oikeuskiytdntod eiki
komissio ole aiemmin vedonnut niihin toisen direktiivin tdytdntdonpanon ar-
vioinnin yhteydessi. Sen mukaan on selvitettdvi vield yksityiskohtaisemmin, on-
ko Yhdistyneessi kuningaskunnassa voimassa oleva jirjestelmd niiden vaatimus-
ten mukainen, joita oikeus tuomioistuinkésittelyyn asettaa.
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Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan periaate, jonka mukaan jisenvaltion on
korvattava sen syyksi luettavalla yhteison oikeuden rikkomisella yksityisille
aiheutetut vahingot, on erottamaton osa perustamissopimuksella luotua jirjes-
telmdd (ks. mm. yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio
19.11.1991, Kok. 1991, s. 1-5357, Kok. Ep. XI, s. 1-467, 35 kohta; yhdistetyt
asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomio 5.3.1996,
Kok. 1996, s. 1-1029, 31 kohta ja asia C-424/97, Haim, tuomio 4.7.2000,
Kok. 2000, s. I-5123, 26 kohta).

Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskidytinndstid ilmenee, ettd jotta jasenvaltiolla
olisi velvollisuus korvata yksityisille sen syyksi luettavalla yhteisén oikeuden
rikkomisella aiheutetut vahingot, kolmen edellytyksen on tdytyttivi: rikotulla
oikeusnormilla on oltava tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille, rikkomisen on
oltava riittdvidn ilmeistd ja vahingon, joka on aiheutunut henkildille, joiden
oikeuksia on loukattu, on oltava vilittomissi syy-yhteydessd valtion velvoitteen
rikkomiseen (em. asia Haim, tuomion 36 kohta).

Jos tutkinta, joka ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen on yhtei-
sbjen tuomioistuimen antamien ohjeiden mukaisesti suoritettava, osoittaa, etti
Yhdistyneen kuningaskunnan perustamassa korvausjérjestelmissi on direktiivin
tiytdntoonpanoon liittyvid puutteita, timin kansallisen tuomioistuimen on
todettava, onko jokin niistd puutteista aiheuttanut vahinkoa Evansille.

Jos niin on, asiassa on selvitettivd, onko Yhdistynyt kuningaskunta riittdvin
ilmeiselld tavalla rikkonut velvollisuuttaan panna tdytintéon toinen direktiivi.
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Tissd yhteydessi on otettava huomioon kaikki tilanteelle ominaiset seikat.
Niistd seikoista on mainittava rikotun oikeusnormin selkeys ja tismallisyys,
laiminly6nnin tai vahinkoa aiheuttaneen teon tahallisuus tai tuottamuksellisuus,
mahdollisen oikeudellisen erehdyksen anteeksiannettavuus tai anteeksi-
antamattomuus ja se, onko yhteisén toimielimen toiminta voinut mydtdvaikuttaa
yhteison oikeuden vastaisten kansallisten toimenpiteiden tai menettelyjen to-
teuttamiseen tai yllipitimiseen (em. asia Haim, tuomion 43 kohta).

Niiden kriteerien soveltaminen kisiteltdvind olevaan tapaukseen on ldhtokoh-
taisesti kansallisten tuomioistuinten tehtivinid yhteisGjen tuomioistuimen titd
soveltamista varten antamien suuntaviivojen mukaisesti (ks. mm. em. yhdistetyt
asiat Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion 55—58 kohta).

On siis todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen teh-
tdvdnd on siind tapauksessa, ettd voimassa olevan korvausjirjestelmén tutkinta
osoittaa, ettd toinen direktiivi on pantu puutteellisesti tiytdnt6on ja tillainen
puute on aiheuttanut vahinkoa Evansille, selvittdd, onko todettu tiytintdonpa-
novelvollisuuden rikkominen riittdvin ilmeinen.

Oikeudenkayntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukselle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida miiriti korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhtei-
sdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld ole-
van asian kisittelyssi, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
piittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sionin 17.5.2000 tekemallddn padtokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Moottoriajoneuvojen kiyttdon liittyvdn vastuun varalta otettavaa vakuu-
tusta koskevan jasenvaltioiden lainsdddinndn ldhentimisestd 30 pdivdnd
joulukuuta 1983 annetun toisen neuvoston direktiivin 84/5/ETY 1 artiklan
4 kohtaa on tulkittava siten, ettd

— Toimiclimen voidaan katsoa olevan tdssd sdinnoksessd tarkoitetulla
tavalla jdsenvaltion tehtdviinsi valtuuttama silloin kun sen velvollisuus
myontdd korvaus tuntemattomien tai puutteellisesti vakuutettujen ajo-
neuvojen aiheuttamien vahinkojen uhreille perustuu timén toimielimen ja
jdsenvaltion viranomaisen vililld tehtyyn sopimukseen edellyttien, ettid
sopimusta tulkitaan ja sovelletaan niin, ettd se velvoittaa toimielimen
suorittamaan vahingon kirsineille korvauksen, joka niille taataan direk-
tiivissi 84/5/ETY, ja ettd vahingon kirsineet voivat kadntyd suoraan
taimin toimielimen puoleen.

— Yhdistyneessi kuningaskunnassa toteutetut mencttelymuodot riittavit
takaamaan tuntemattomien tai puutteellisesti vakuutettujen ajoneuvojen
aiheuttamien vahinkojen uhreille direktiivissd 84/5/ETY tarjotun suojan.

I-14525



TUOMIO 4.12.2003 — ASIA C-63/01

— Tuntemattoman tai puutteellisesti vakuutetun ajoneuvon aiheuttamia
vahinkoja korvattaessa tihin valtuutetun toimielimen toimesta korvauk-
sessa on otettava huomioon ajan kuluminen aina korvaussummien suo-
rittamiseen saakka riittivin korvauksen takaamiseksi vahingon
kirsineille. Jasenvaltioiden tehtivini on antaa tissd yhteydessd sovellet-
tavat saannot.

— Tuntemattoman tai puutteellisesti vakuutetun ajoneuvon aiheuttamia
vahinkoja korvattaessa titd varten valtuutetun toimielimen toimesta ei
korvauksen tarvitse sisdltdd kuluja, jotka ovat syntyneet vahingon karsi-
neille vahingonkorvausvaatimuksen Kkisittelystd, ellei korvaaminen ole
valttimatontd niiden oikeuksien turvaamiseksi, jotka vahingon karsineilld
on direktiivin 84/5/ETY perusteella, vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen
mukaisesti. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen tehta-
vdnd on arvioida, onko timai tilanne kyseessid jdsenvaltiossa toteutetun
menettelyn osalta. '

2) Ennakkoratkaisupyynndn esittineen tuomioistuimen tehtdvdnid on siind
tapauksessa, ettd voimassa olevan korvausjirjestelman tutkinta osoittaa, etti
direktiivi 84/5/ETY on pantu puutteellisesti tdytdntoon ja tillainen puute on -
aiheuttanut vahinkoa Evansille, selvittdd, onko todettu tdytantG6npanovel-
vollisuuden rikkominen riittdvin ilmeinen.

Jann Edward von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 4 pdivini joulukuuta 2003.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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