TUOMIO 23.4.2002 — ASIA C-62/01 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
23 pdivdand huhtikuuta 2002 *

Asiassa C-62/01 P,

Anna Maria Campogrande, Euroopan yhteistjen komission virkamies, koti-
paikka Bryssel (Belgia), edustajanaan asianajaja A. Krywin, prosessiosoite
Luxemburgissa,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan yhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan
osittain Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen (neljds
jaosto) asiassa T-136/98, Campogrande vastaan komissio, 5.12.2000 antaman
tuomion (Kok. H. 2000, s. I-A-267 ja II-1225), toteamaan sukupuolisen hdirin-
nin tapahtuneeksi ja velvoittamaan Euroopan yhteiséjen komission korvaamaan
hinelle tdsti virheellisestd toiminnasta aiheutuneen henkisen kirsimyksen

* Oikeudenkiyatikieli: ranska.
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ja jossa on vastapuolena:

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin C. Berardis-Kayser, avustajanaan
asianajaja D. Waelbroeck, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmdisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien  kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Macken sekd
tuomarit J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari) ja J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.1.2002 pidetyssid istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Campogrande on Eurocopan yhteisdjen tuomioistuimeen 9.2.2001 toimittamal-
laan valituksella vaatinut EY:n tuomioistuimen perussiinnén 49 artiklan seki
EHTY:n tuomioistuimen perussddnnén ja Euratomin tuomioistuimen perus-
sddnndn vastaavien mddrdysten nojalla Euroopan yhteisGjen ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuimen asiassa T-136/98, Campogrande vastaan komissio,
5.12.2000 antaman tuomion (Kok. H. 2000, s. I-A-267 ja II-1225; jiljempdnd
valituksenalainen tuomio) kumoamista siltd osin kuin siini todetaan, ettd sitd,
ettd hidn oli joutunut sukupuolisen hiirinndn uhriksi, ei ole niytetty toteen ja
hyldtddn hinen esittiminsd vahingonkorvausvaatimus.

Riita-asian perustana olevat tosiseikat

Campogrande on Euroopan yhteiséjen komission palkkaluokan A 4 virkamies.
Riita-asian perustana olevien tosiseikkojen tapahtuma-aikaan hin tyGskenteli
komission ulkosuhteiden péddosaston (Vilimeren etelipuoliset maat, Keski- ja
Lihi-itd, Latinalainen Amerikka, Eteli- ja Kaakkois-Aasia sekd pohjoinen—
eteld-yhteistyd) linjalla B ”Latinalainen Amerikka”. Linjan B johtajana oli tuol-
loin A.

Erilaisiin epévirallisiin toimenpiteisiin ryhdyttyddn valittaja esitti komissiolle
Euroopan yhteistjen virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntdjen (jaljempana
henkilostosdannot) 24 artiklan nojalla avustamispyynnén, joka vastaa myos
henkil6stosddntdjen 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vaatimusta. Avusta-
mispyynnéssi valittaja viitti, ettd 27.2.1997 pidetyn kokouksen aikana A oli
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ldimdyttinyt hintd alaselkddn ja todennut eleensd lisiksi seuraavaa: ”Kuten
voitte todeta, naiset ovat erittdin hyvin edustettuina osastollani.” Valittajan
mukaan hin oli vuosien ajan sietinyt A:n johdolla *[hdnesti] tehtyji kom-
mentteja ja toistuvia sopimattomia ldhentelyja, jotka eivdt mitenkddn sovi nor-
maaliin ty6tuttavuuteen”. 27.2.1997 sattunut vilikohtaus oli ollut ”viimeinen
pisara”.

Koska valittaja ei ollut saanut lainkaan vastausta esittiméddnsd avustamispyyn-
t66n, hin teki 21.1.1998 henkildstésddntdjen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen
valituksen piitoksesti, jolla hdnen pyynténséd implisiittisesti hylattiin.

Tdmin valituksen johdosta henkilostén ja hallinnon péddosaston (PO IX) paa-
johtaja aloitti A:ta koskevan hallinnollisen tutkimuksen. A on myontinyt teh-
neensd sen eleen, josta hinti syytetdin, mutta antanut kuitenkin tosiseikoista
erilaisen version kuin Campogrande ja kiistinyt syyllistyneensd sukupuoliseen
hdirintddn. On ilmennyt my®s, ettd muilla henkil6illd, jotka olivat osallistuneet
27.2.1997 pidettyyn kokoukseen, ei ollut mitddn muistikuvaa tapahtuneesta,
josta he eivit myoskdidn olleet kuulleet puhuttavan.

Hallinnollisen tutkimuksen jilkeen valittajan avustamispyynndstd ja valituksesta
ei ole tehty nimenomaista padtostd. PO IX:n pdédjohtaja on kuitenkin 29.10.1998
antanut valittajalle tiedoksi hallinnollisen tutkimuksen tutkintakertomuksen,
jossa todetaan erityisesti, ettd “minkiin perusteella ei voida varmuudella todeta,
ettd A oli tehnyt eleen, josta hiintd syytetddn, ndyryyttidkseen Campograndea
naisena”.

Tissd tilanteessa ja ennen tutkintakertomuksen vastaanottamista valittaja nosti
20.8.1998 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen, jossa hin vaati
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sen pddtdksen kumoamista, jolla hinen 21.1.1998 tekemi valituksensa impli-
siittisesti hyldttiin, ja komission velvoittamista korvaamaan se henkinen karsi-
mys, joka hinelle riidanalaisesta pddtoksestd on aiheutunut.

Valituksenalainen tuomio

Siltd osin kuin ensiksi on kyse siitd, oliko komission kieltdytyminen avustamasta
Campograndea sidntojenmukainen, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
muistuttanut, ettd hallinnolla on velvollisuus tutkia huolellisesti, nopeasti ja
luottamuksellisesti sukupuolista hiirintid koskevat valitukset ja ilmoittaa vali-
tuksen tekijille valituksen jatkotoimenpiteistd. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on todennut, ettd koska kisiteltivind olevassa asiassa viitetty
sukupuolinen hiirintd on kiistetty, komissiolla oli velvollisuus aloittaa tutkimus
tosiseikkojen toteenndyttimiseksi ja tarvittaessa madritelld kohtuullinen korvaus.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut erityisesti, ettd silld, ettd
valittaja ei ole niyttinyt toteen, etti viitetystd hdiritsevistd kaytoksestd on
aiheutunut hinelle aineellista vahinkoa, ja silld, ettd A:mn aikomusta noyryyttda
hinti ja siti, ettd A olisi mychemmin pyytinyt Campograndelta anteeksi, ei ole
ndytetty toteen, ei ole merkitysti.

Todettuaan, ettd hallinnolla oli velvollisuus aloittaa ja saattaa tutkimus loppuun
huolenpitovelvollisuutta noudattaen sekid huolellisesti ja nopeasti, ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut, ettd tutkimuksen aloittaminen seitseman
kuukautta avustamispyynnoén esittdmisen jilkeen, kuten komissio oli tehnyt, ei
ollut avustamisvelvollisuuteen kuuluvien edellytysten mukaista. Ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin on myos todennut, ettd vaikka henkilostosddntsjen
90 artiklassa ei edellyteti, ettd kaikkiin vaatimuksiin on vastattava, komissiolla
oli velvollisuus tutkia sukupuolista héirintii koskevat valitukset nopeasti. Lisiksi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettd velvollisuus aloittaa
tutkimus nopeasti ei lakannut sen vuoksi, ettd A oli jattdnyt tehtdvinsi komission
palveluksessa ja ettd viitetty hiirintd oli timin vuoksi luonnollisestikin lakannut.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, ettd komissio oli rikkonut
henkilstosddntdjen 24 artiklaa sekd naisten ja miesten arvokkuuden suojelemi-
sesta tydssd 29 piivini toukokuuta 1990 annettua neuvoston padtdslauselmaa
90/C 157/02 (EYVL C 157, s. 3) ja naisten ja miesten arvokkuuden suojelemi-
sesta tydssd 27 pdivind marraskuuta 1991 annettua komission suositusta
92/131/ETY (EYVL 1992, L 49, s. 1), ja niilld perusteilla kumonnut pddtoksen,
jolla valittajan esittimi avustuspyyntd implisiittisesti hyldttiin.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei kuitenkaan hyviksynyt kaikkia
Campogranden vaatimuksia, koska se hylkdsi hdnen esittdminsd korvausvaa-
timuksen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ensin todennut, ettd
vahingonkorvausvaatimus, joka koskee viitetyistd valituksen esittdmisen jilkeen
kantajaan kohdistetuista kostotoimista aiheutunutta vahinkoa, jitetddn tutki-
matta, koska sddntéjenmukainen oikeudenkiyntid edeltdvd menettely puuttuu,
koska valittaja ei hallinnollisessa valituksessaan ollut maininnut niitd kostotoi-
mia.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on toiseksi todennut, etti silld vaa-
timuksella, jolla valittaja vaatii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta méaa-
radmédin komission muodostamaan hidnen uransa uudelleen, ylitetddn yhteisojen
tuomioistuinten toimivalta, johon ei kuulu miirdysten antaminen toimielimille.

Siltd osin kuin kolmanneksi on kyse henkisestd kdrsimyksestd, joka valittajalle on
aiheutunut siitd, ettd komissio jitti hdnet epdvarmuuteen avustamispyyntod
koskevien jatkotoimenpiteiden ja hallinnollisen tutkimuksen tulosten osalta,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, ettid asian olosuhteissa rii-
danalaisen pditoksen kumoaminen oli sellaisenaan kohtuullinen korvaus kysei-
sestd vahingosta. Lisiksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut,
ettd valittajalle ei ollut aiheutunut henkistd karsimysta.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési vahingonkorvaus-
vaatimuksen.
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Valitus

Valituksessaan Campogrande vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind hylitddn hinen
vahingonkorvausvaatimuksensa

— toteaa, ettd kyseessd oli sukupuolinen hiirintd, jonka uhriksi hidn oli joutu-
nut, ja ettd siitd on aiheutunut hénelle henkistd kirsimysti

~ velvoittaa komission maksamaan vahingonkorvausta yhteisdjen tuomio-
istuimen méérittelemin summan ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Campogrande vetoaa neljddn valitusperusteeseen, jotka koskevat sitd, ettd
perusteluvelvollisuutta on laiminlyéty ensisijaisesti siten, ettd valituksenalaisen
tuomion perustelut ovat ristiriitaiset, sitd, ettd uusiin perusteisiin sovellettavaa
yhteison oikeutta ja yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytintdd on rikottu, sit,
ettd oikeussuoja on evitty, koska ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
médrittdnyt edellytyksid komission vastuun syntymiselle, ja sitd, ettd puolustau-
tumisoikeuksia on loukattu.
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Komissio vaatii ensisijaisesti, ettd yhteisjen tuomioistuin jittdd valituksen
tutkimatta tai ainakin hylkdd sen perusteettomana, ja toissijaisesti, mikali
yhteiséjen tuomioistuin pddttid kumota valituksenalaisen tuomion, ettd se
palauttaa asian ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen, jotta se lausuisi
uudestaan valittajan kanteesta. Komissio vaatii joka tapauksessa, ettd Campog-
rande velvoitetaan korvaamaan valituksesta aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusteluvelvollisunden laiminlyontid koskeva ensimmdinen valitusperuste

Timin valitusperusteen ensimmdisen osan mukaan valituksenalaisen tuomion
perusteet ovat ristiriitaiset, koska kieltdytyessddn velvoittamasta komissiota
korvaamaan kantajalle aiheutuneen vahingon ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole tehnyt kaikkia pddtelmii niiden tosiseikkojen, joista komissiota
syytettiin, vakavuusasteesta, jonka se on valituksenalaisen tuomion perusteluissa
todennut.

Mutta kuten komissio toteaa, oli tosiseikkojen vakavuusaste mikd tahansa,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivi oli arvioida, miki oli tosisei-
koista aiheutunutta vahinkoa parhaiten vastaava korvaus. Vaikka tdmai arviointi
osoittautuisi perusteettomaksi, ei voida katsoa, ettd tuomion perustelut olisivat
timdn takia ristiriitaiset. Ensimmadisen valitusperusteen ensimmdinen osa on néin
ollen hylittdva perusteettomana.

Valitusperusteen toisen osan mukaan valituksenalaisen tuomion perustelut ovat
ristiriitaiset, puutteelliset ja virheelliset siltd osin kuin on kyse valittajaan koh-
distetusta sukupuolisesta hiirinndstd. Valittajan mukaan on ristiriitaista, ettd
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valituksenalaisessa tuomiossa todetaan A:n sukupuolisesti sdvyttynyt kiytds
valittajaa kohtaan ja lisiksi puutteellisella tavalla se, ettd valittaja ei ollut
osoittanut, ettd hin oli joutunut sukupuolisen hiirinnin uhriksi ja ettd hinelle on
aiheutunut henkistd kirsimysta.

On kuitenkin todettava, etti valituksenalaisen tuomion 68—70 kohdassa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on erottanut toisistaan sen henkisen
kirsimyksen, joka valittajalle on aiheutunut siiti, ettd komissio ei tehnyt mitdin
hinen tekeminsi valituksen jilkeen, ja joka on korvattu siten, ettd riidanalainen
padtds kumottiin, ja sen henkisen kirsimyksen, jonka valittaja viittdd hdnelle
aiheutuneen sukupuolisesta hdirinnisti, jota hin ei ole niyttinyt toteen ja jossa
on kyse muusta kuin 27.2.1997 tapahtuneesta vilikohtauksesta, jota A ei ole
kiistdnyt.

Tillainen perustelu on johdonmukainen ja selkei ja siind vastataan tarkasti
Campogranden esittdmiin viitteisiin. Ensimmaisen valitusperusteen toinenkaan
osa ei niin ollen ole perusteltu.

Ensimmdisen valitusperusteen kolmannessa osassa Campogrande viittid, ettd
valituksenalaisen tuomion perustelut ovat ristiriitaiset, mistd seuraa oikeussuojan
epddminen, koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kiyttinyt todis-
teena hallinnollista tutkimusta, jota se itse arvostelee ja jonka sisillén valittaja on
kaiken lisdksi riitauttanut.

On kuitenkin selvdd, ettd vahingonkorvauskanteiden osalta kuuluu ensimmadisen
oikeusasteen  tuomioistuimen  yksinomaiseen  toimivaltaan  arvioida
EY 225 artiklan ja EY:n tuomioistuimen perussidnnoén 51 artiklan nojalla
vahingon olemassaoloa ja sitd, onko aiheutuneen vahingon ja vahingon aiheut-
taneen teon vililld syy-yhteys, ellei ole kyse siitd, ettd selvitysaineisto on otettu
huomioon viiristyneelld tavalla (asia C-362/95 P, Blackspur DIY ym. v. neu-
vosto ja komissio, tuomio 16.9.1997, Kok. 1997, s. 1-4775, 28 ja 29 kohta).
Kisiteltdvdnd olevassa asiassa asiakirja-aineistosta ilmenee, ettid ensimmiisen
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oikeusasteen tuomioistuin on ottanut huomioon koko kiytettivissddn olevan
selvitysaineiston, joka on lisiksi yhtdpitdvi, eikd se ole tehnyt titd vidristyneelld
tavalla, minkd lisiksi Campogrande ei ole perustellusti riitauttanut timén
aineiston paikkansapitdvyyttd. Koska ensimmiisen valitusperusteen tdssd osassa
pyritddn siihen, ettd yhteis6jen tuomioistuin korvaa omalla arvioinnillaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen todisteista tekemén arvioinnin, se on
EY 225 artiklan ja EY:n tuomioistuimen perussiinnén 51 artiklan nojalla
jatettdva tutkimatta.

Ensimmiisen valitusperusteen neljannen osan mukaan valituksenalaisen tuomion
perustelut ovat puutteelliset ja virheelliset, koska ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tulkinnut vdirin valittajasta tehtyd arviointia ja todennut sen
perusteella, ettd valittajan ammatilliset vaikeudet eivdt aiheutuneet suku-
puolisesta héirinndstd. Valittaja viittda kuitenkin, ettd hinestd tehdyn arvioinnin
huononeminen, joka on ollut viliaikaista, liittyy hineen kohdistettuun héirin-
tddn.

Tilld kanneperusteen osalla valittaja riitauttaa ensimméisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvan arvioinnin. Kuten timin
tuomion 24 kohdassa on muistutettu, ne perusteet, jotka koskevat ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tosiseikoista tekemsii virheellistd arviointia, jéte-
tddn tutkimatta. Niin ollen ensimmiisen valitusperusteen neljis osa jdtetddn
tutkimatta.

Ensimmaisen valitusperusteen viimeisessi osassa Campogrande viittid, ettd siité,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ratkaissut kysymysti siiti,
oliko kyseessd sukupuolinen hiirinti, eikd kysymysti hallinnollisen tutkimuksen
menettelytavoista, ilmenee sitdkin vakavampi oikeussuojan epdéiminen, kun
kanteessa oli kyse puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen ja luottamuksen-
suojan yleisestd periaatteesta.

Valituksenalaisen tuomion 70 kohdasta ilmenee kuitenkin selvisti, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole katsonut, ettd kyseessd on sukupuolinen
hdirintd, vaan on médritellyt, ettd kdytoksessi, jonka kohteeksi valittaja viittaa
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joutuneensa, oli kyse ”pelkistd ystdvyyden osoituksista tai yhteensattumista”, ja
ettd Campogranden arvostelemasta tutkimuspdytikirjasta on otettu huomioon
siihen liitetty Campogranden itsensi laatima kuvaus tosiseikoista. Niin ollen kdy
ilmi, ettd valittajan esittdmiin viitteisiin on vastattu, ettd timi vastaus on riittdva
ja ettd ensimmiisen valitusperusteen viimeinen osa ei myoskdédn ole perusteltu.

Uusia perusteita koskevien yhteisén oikeuden ja oikeuskdytinnin rikkomista
koskeva toinen valitusperuste

Toisessa valitusperusteessaan valittaja viittdd, ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin on rikkonut uusia perusteita koskevia yhteison oikeutta ja yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskidytintod, koska se on jattdnyt tutkimatta hinen
esittiménsi vahingonkorvausvaatimuksen, jolla vaadittiin korvausta vahingosta,
joka hinelle on aiheutunut valitusta seuranneista kostotoimista, sen vuoksi, ettd
sddntdjenmukainen oikeudenkiyntii edeltivd menettely oli jadnyt viliin,

Valittaja viittdd, ettd timid korvausvaatimus ei ole yhteisdjen tuomioistuimen
tyOjirjestyksen 42 artiklassa kielletty uusi peruste, vaan kannekirjelmissd esi-
tettyjen perusteiden tueksi esitetty uusi viite. Valittaja kertoo, ettd hidn on jat-
kuvasti, niin valituksessa kuin kannekirjelmassa, vaatinut korvausta, joka kattaa
kaikki vahingot, jotka liittyvdt hineen kohdistuneeseen sukupuoliseen hdirin-
tddn, Valituksen tekemisestd seuranneista kostotoimista aiheutunut vahinko on
vain yksi sen vahingon ilmenemismuoto, jonka hin alun perinkin oli viittdnyt
kérsineensa.

Valittaja pohtii lisiksi, onko yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen
42 artiklan 2 kohtaa, jossa annetaan kantajalle mahdollisuus esittdd uusia
perusteita asian kisittelyn aikana, jos ne perustuvat “kirjallisen kisittelyn aikana
esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin®”, tulkittava siten, ettd
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siind annetaan kantajalle myds mahdollisuus vedota uusiin perusteisiin, jotka
perustuvat tosiseikkaan, joka on tapahtunut valituksen tekemisen jilkeen mutta
ennen kanteen nostamista ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Tiltd osin on todettava, ettd kisiteltdvini olevan asian tilanne on tdysin erilainen
kuin tyojdrjestyksessd tarkoitetut olosuhteet, koska silloin, kun uusi tosiseikka on
ilmennyt valituksen tekemisen jilkeen mutta ennen kuin kanne on nostettu
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, kuten kisiteltivini olevassa asiassa
on tapahtunut, kantajalla on aina mahdollisuus tdydentdd tai muuttaa alkupe-
rdistd valitustaan ennen kanteen nostamista ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa.

Kun kyseessd on se, onko oikeudenkdyntii edeltineen valituksen sisdllon ki-
teyttiminen oikeutettua, on muistutettava ensin, etti vakiintuneen oikeus-
kdytdnnon mukaan oikeudenkiyntid edeltdvin menettelyn ensisijainen tarkoitus
on antaa mahdollisuus sovinnon syntymiseen virkamiesten tai muuhun henki-
lostéon kuuluvien ja hallinnon vilisissd erimielisyyksissi. Jotta tdllainen menet-
tely saavuttaisi tavoitteensa, nimittdvilld viranomaisella on oltava mahdollisuus
saada tietoonsa riittdvdn tarkasti asianomaisten riidanalaisesta paitoksestd esit-
tamit viitteet (ks. vastaavasti asia 58/75, Sergy v. komissio, tuomio 1.7.1976,
Kok. 1976, s. 1139, 32 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin tdsmentdi lisdksi, ettd
hallinnon ei pidi tutkia valituksia suppeasti vaan pdinvastoin avoimin mielin.

Toiseksi vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan on niin, etti vaikka virka-
miesten nostamissa kanteissa yhteis6jen tuomioistuimille esitetyilld vaatimuksilla
on oltava sama kohde kuin valituksessa esitetyilld vaatimuksilla ja vaikka niissi
esitetyilld riitauttamisperusteilla on oltava sama peruste kuin valituksessa esite-
tyilld riitauttamisperusteilla, nditd riitauttamisperusteita voidaan oikeuden-
kdynnin aikana kehittdd esittimilld kanneperusteita ja perusteluita, jotka eivit
vilttimattd sisdlly valitukseen mutta liittyvit sithen liheisesti (asia 242/85, Geist
v. komissio, tuomio 20.5.1987, Kok. 1987, s. 2181, 9 kohta).
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Kuten Campogrande viittii, tistd on seurauksena, ettd valituksen sisdllolld ei ole
tarkoitus rajata oikeudenkiyntimenettelyd ehdottomalla ja lopullisella tavalla,
kunhan kanteessa ei muuteta valituksen syyti eiki kohdetta (asia 52/85, Rihoux
ym. v. komissio, tuomio 7.5.1986, Kok. 1986, s. 1555, 12 kohta). Niin ollen
yhteisdjen tuomioistuin on voinut todeta, ettd kun kantaja on valituksessaan
vaatinut sen pddtdksen kumoamista, jolla hinen esittiminsi avustamispyyntd
implisiittisesti hyldttiin, hinen on katsottava vaatineen korvausta vahingosta,
joka hinelle on kyseisestd pditoksestd voinut aiheutua (ks. vastaavasti asia
224/87, Koutchoumoff v. komissio, tuomio 26.1.1989, Kok. 1989, s. 99,
10 kohta).

Kisiteltdvani olevassa asiassa Campogranden tekemin valituksen sanamuodosta
ilmenee selvisti, ettd hinen tismillinen korvausvaatimuksensa perustui ainoas-
taan sithen vahinkoon, joka oli aiheutunut siitd, ettd komissio oli sddntdjen-
vastaisella tavalla kieltdytynyt avustamisesta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa Campogrande ei kuitenkaan ole
esittdnyt lisid kanneperusteita ja perusteluita titd korvausvaatimusta tukeakseen;
todellisuudessa hin on esittinyt uuden korvausvaatimuksen, joka perustuu
uuteen vahingonkorvausperusteeseen eli hineen valituksen tekemisen jilkeen
yksikon sisilld kohdistettuihin kostotoimiin.

Vaikka kyseiset kostotoimet oletettaisiin tapahtuneiksi, ne eivit ole seurausta
siitd pddtoksestd, jolla komissio implisiittisesti hylkidsi valittajan avustamis-
pyynnén ja joka valituksenalaisessa tuomiossa on kumottu, vaan ne ovat suoraa
seurausta valittajan tekemdstd hallinnollisesta valituksesta. Vaikka timi vaa-
timus liittyy samaan asiayhteyteen, kyseessd on valituksessa esitetystd korvaus-
vaatimuksesta erillinen korvausvaatimus, joka on katsottava uudeksi
vaatimukseksi ja jota ei timédn vuoksi voida ottaa tutkittavaksi.
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Niin ollen on ilmeisti, ettd toinen valitusperuste, joka koskee oikeudellista vir-
hetti, jonka valittaja viittdd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tehneen
jattdessddn kyseisen vaatimuksen tutkimatta, on huonosti perusteltu ja se on
hylattdva.

Kolmas valitusperuste, joka koskee sitd, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin on evinnyt oikeussuojan, koska se ei ole mdidirittanyt edellyiyksid komis-
sion vastuun syntymiselle

Tdmin valitusperusteen tueksi Campogrande viittda, ettd kolme vahingonkor-
vausvastuun syntymisen edellytystd tdyttyvdt: komission virhe, valittajalle
aiheutunut henkinen kirsimys ja virheen ja vahingon vilinen syy-yhteys. Cam-
pogrande katsoo, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole lausunut
kahdesta vahinkotapahtumasta, joita ovat yhtdéltd sukupuolinen hiirintd ja
toisaalta komission virheellinen suhtautuminen. Campogranden mukaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei my6skiin ole lausunut siitd, onko kantajalle
aibeutunut henkistd kirsimystd, silld perusteella, ettd se ei voi antaa hallinnolle
méadrdyksia.

On aiheellista todeta, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut,
ettdi komissio on tehnyt virheen jittdmalld valittajan epdvarmaan tilanteeseen
hiinen esittiminsd avustamispyynnon jatkotoimenpiteiden osalta ja ettd tdstd
virheestd on aiheutunut Campograndelle henkistd kirsimystd. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd riidanalaisen péaitoksen
kumoaminen on sellaisenaan kohtuullinen korvaus téstd vahingosta.

Siltd osin kuin puolestaan on kyse sukupuolisesta hiirinnéstd, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on valittajan sitd koskevat viitteet tutkittuaan katso-
nut, ettd sukupuolista hiirintdd ei ole ndytetty toteen, ja hyldnnyt vahingon-
korvausvaatimuksen tilld perusteella.
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Jos ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on aivan oikein muistuttanut, ettd
yhteistjen tuomioistuimet eividt ole toimivaltaisia antamaan komissiolle mai-
rdyksid, se on tehnyt niin ainoastaan jittidkseen tutkimatta kantajan vaa-
timuksen siitd, ettd hinen uransa muodostetaan uudelleen, eikd kieltdytyikseen
lausumasta sen vahingon tosiasiallisesta syntymisestd, jonka kantaja viittdd
hinelle aiheutuneen.

Mikili Campogrande pyrkisi vidittdmillddn osoittamaan, ettd valituksenalaisessa
tuomiossa myonnetty korvaus on riittimiton, on korostettava sitd, ettd kun
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut vahingon olemassaolon, se
on yksin toimivaltainen arvioimaan esitetyn vaatimuksen rajoissa vahingonkor-
vauksen laatua ja ulottuvuutta (asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym.,
tuomio 1.6.1994, Kok. 1994, s. I-1981, 81 kohta), joten tdtd arviointia ei endd
voida kisitelld yhteistjen tuomioistuimessa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kolmas valitusperuste on joka tapauksessa hylittiva.

Puolustautumisoikeuksien loukkausta koskeva neljis valitusperuste

Campogrande viittdd, etti koska ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio perustuu hallinnolliseen tutkimukseen, jossa loukattiin puolustautumis-
oikeuksia, se on itse loukannut niiti oikeuksia.
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Pelkistidn tilld viitteelld valittaja ei osoita, ettd tutkimusta tehtdessd puolus-
tautumisoikeuksia on loukattu. Valittaja ei myodskddn ole osoittanut, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on kdyttinyt perusteena ainoastaan titid
tutkimusta, koska hinelld on ollut oikeudenkdynnin aikana mahdollisuus esittda
kisityksensd kannekirjelmidssddn ja myohemmaissd vastauskirjelmassdidn, minka
lisdksi niissd hallinnollisen tutkimuksen osissa, jotka on toistettu valituksen-
alaisen tuomion perusteluissa, on mainittu Campogranden itsensd lausumat,
kuten tdmin tuomion 28 kohdassa on todettu.

Niin ollen neljis valitusperuste on hylidttdvi perusteettomana.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd valitus on hyldttiva.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Vaikka tyGjarjestyksen 122 artiklassa madratidn, ettd
69 artiklan 2 kohdasta poiketen yhteis6jen tuomioistuin voi mairdtd oikeuden-
kiyntikulut, jotka ovat aiheutuneet jonkin toimielimen virkamiesten tai muuhun
henkildstoon kuuluvien tekemistd valituksista, jaettaviksi asianosaisten kesken,
jos se on kohtuullista, kisiteltdvind olevan asian olosuhteissa ei ole aiheellista
soveltaa nditd maidrdyksid. Koska valittaja on hdvinnyt asian ja komissio on
vaatinut, etti hinet velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, valittaja
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

I-3825



TUOMIO 23.4.2002 — ASIA C-62/01 P

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylataan.

2) Campogrande velvoitetaan korvaamaan valituksesta aiheutuneet oikeuden-
kayntikulut.

Macken Puissochet Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 23 pdivind huhtikuuta 2002.

R. Grass F. Macken

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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