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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

6 pdivdand marraskuuta 2003 *

Asiassa C-4/01,

jonka Employment Tribunal, Croydon (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteistjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen
tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Serene Martin,
Rohit Daby ja

Brian Willis

vastaan

South Bank University

ennakkoratkaisun tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen
taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jdsenvaltioiden
lainsdddannon lihentimisestd 14 piivini helmikuuta 1977 annetun neuvoston
direktiivin 77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26) 3 artiklan tulkinnasta,

* Qikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet (esittelevd tuo-
mari) sekd tuomarit R. Schintgen, C. Gulmann, F. Macken ja J. N. Cunha
Rodrigues,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Martin, Daby ja Willis, edustajanaan barrister M. Tether, solicitor P. Blundyn
valtuuttamana,

— South Bank University, edustajanaan barrister T. Linden, solicitors Taylor
Joynson Garrettin valtuuttamana,

—  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin J. E. Collins, avusta-
janaan barrister S. Moore,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindin J. Sack ja N. Yerrell,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Martinin, Dabyn, Willisin ja South Bank Universityn sekd komission
15.5.2003 pidetyssd istunnossa esittdmat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.6.2003 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Employment Tribunal, Croydon, on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
5.1.2001 tekemilldan paitokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen
8.1.2001, EY 234 artiklan nojalla yhdeksan ennakkoratkaisukysymysta tyonte-
kijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan
luovutuksen yhteydessd koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnon lihentimisesti
14 pdivind helmikuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/187/ETY (EYVL
L 61, s. 26; jiljempadnd direktiivi) 3 artiklan tulkinnasta.

Nidmi kysymykset on esitetty asiassa, jonka asianosaisina ovat toisaalta Martin,
Daby ja Willis (jiljempdnd Martin ym.) ja toisaalta heidin viimeinen ty6n-
antajansa South Bank University (jiljempiand SBU) ja joka koskee niitid ehtoja,
joiden mukaan kyseiset henkilot voivat jaddd varhaiselikkeelle. Martin ym.
vaativat oikeutta sellaisiin varhaiseldkettd koskeviin ehtoihin, joita heidin
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aikaisempi, National Health Serviceen (kansallinen terveysviranomainen; jil-
jempdnid NHS) kuuluva tyénantajansa sovelsi, koska yksikkd, jossa he tyosken-
telivit, luovutettiin kokonaisuudessaan NHS:ltd SBU:lle.

Direktiivi

Direktiivii sovelletaan sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan ”yrityksen tai liikkkeen
taikka liiketoiminnan osan luovuttamiseen toiselle tydnantajalle sopimukseen
perustuvan luovutuksen taikka sulautumisen kautta”.

Direktiivin 3 artikla kuuluu seuraavasti:

”1. Ne luovuttajan oikeudet ja velvollisuudet, jotka johtuvat 1 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun luovutuksen tapahtuessa voimassa olleesta tyosopimuk-
sesta tai tyOsuhteesta, siirtyvit tillaisen luovutuksen vuoksi luovutuksensaajalle.

Jdsenvaltiot voivat sditdd, ettd luovuttaja on 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
luovutuksen jilkeen luovutuksensaajan ohella edelleen vastuussa tyésopimuk-
sesta tai tydsuhteesta johtuvista velvollisuuksista.

2. Edelld 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun luovutuksen jilkeen luovutuksen-
saajan on noudatettava kollektiivisen sopimuksen méériyksid ja ehtoja kollek-
tilvisen sopimuksen mukaan luovuttajaan sovelletuin edellytyksin, kunnes
kollektiivinen sopimus lakkaa olemasta voimassa taikka uusi kollektiivinen
sopimus tulee voimaan tai sitd aletaan soveltaa.
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Jasenvaltiot voivat rajoittaa tillaisten miiriysten ja ehtojen noudattamisaikaa
niin, ettd se on kuitenkin vihintdin yksi vuosi.

3. Mitd 1 ja 2 kohdassa sdddetddn, ei koske tyontekijoiden oikeutta jasenvaltion
lakisditeisen sosiaaliturvajirjestelmin ulkopuolella olevan, yhtién tai yhtid
useamman yhtion yhteisen lisieldkejirjestelmin mukaisiin vanhuus- tai tyoky-
vyttdmyysetuuksiin taikka jilkeenjddneiden etuuksiin.

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet tyOntekijoiden ja sel-
laisten henkil6iden etujen turvaamiseksi, jotka eivit endd tyoskentele luovuttajan
liikkeessd 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun luovutuksen tapahtuessa, silti osin
kuin on kyse heiddn vilittémistd tai tulevaisuuteen kohdistuvista oikeuksistaan
timdn kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettujen lisdelikejarjestelmien
mukaisiin vanhuusetuuksiin ja jilkeenjadneille suoritettaviin etuuksiin.”

Asiassa C-164/00, Beckmann, 4.6.2002 antamassaan tuomiossa (Kok. 2002,
s. I-4893) yhteis6jen tuomioistuin tulkitsi direktiivin 3 artiklaa ja totesi seuraa-
vaa:

”29Koska direktiivin yleisend tavoitteena on suojata tyontekijéiden oikeuksia
yritysten luovutusten yhteydessd, kun sen 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sii-
detddn siitd, ettd luovuttajalla tydsopimuksen, tyosuhteen tai ty6-
ehtosopimusten perusteella olevat oikeudet ja velvollisuudet siirtyvit
luovutuksensaajalle, 3 artiklan 3 kohdan poikkeusta tihdn sddnto6n on
tulkittava suppeasti.

30 Kyseistd poikkeusta voidaan soveltaa ainoastaan sddnnoksessd tyhjentdvisti
lueteltuihin etuuksiin, joita on tulkittava suppeasti.
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Vanhuuselikkeiksi voidaan siis luokitella ainoastaan sellaiset etuudet, joita
aletaan suorittaa siiti hetkestd alkaen, jona tyontekiji on paittinyt tyd-
uransa tavanomaisella tavalla kyseessd olevan eldkejirjestelmin madriysten
mukaisesti, eikd vanhuusetuuksina niin ollen pidetd [muissa] olosuhteissa
suoritettuja etuuksia — — , vaikka ndmd jalkimmadiset etuudet lasketaan
tavanomaisiin elike-etuuksiin sovellettavien laskentaperusteiden mukaisesti.

— — varhaiselikkeet sekd nyt kisiteltdvdssd asiassa kyseessi olevan kal-
taiset etuudet, joilla pyritddn parantamaan tillaista eldkettd ja jotka suori-
tetaan irtisanomisen yhteydessa tietyn idn saavuttaneille tyontekijoille, eivit
[niin ollen] ole direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja yhtion tai yhtd
useamman yhtién yhteisten lisdelikejirjestelmien mukaisia vanhuus- tai
tydkyvyttomyysetuuksia taikka jilkeenjddneiden etuuksia.”

Yhteis6jen tuomioistuin totesi lisiksi seuraavaa:

?40— — direktiivin 3 artiklaa on tulkittava siten, ettd ty6ntekijin irtisanomisen

ajankohtana voimassa olevat velvollisuudet, jotka perustuvat tydsopimuk-
seen, tydsuhteeseen tai luovuttajaa tyontekijin osalta sitovaan ty6-
ehtosopimukseen, siirtyvit luovutuksensaajalle kyseisessi  artiklassa
midriteltyjen edellytysten ja rajoitusten mukaisesti, riippumatta siitd, joh-
tuvatko ndmi velvollisuudet viranomaistoimista tai pannaanko ne tiytin-
to6n viranomaistoimin, sekd riippumatta niiden tiytintédnpanossa
noudatettavista kdytinndn menettelytavoista.”
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Kansallinen oikeus

Transfer of Undertakings (Protection of Employment) Regulations 1981

Direktiivi saatettiin osaksi kansallista oikeusjirjestystd Transfer of Undertakings
(Protection of Employment) Regulations 1981:1l4 (yritysluovutuksia (tyésuhtei-
den suojaa) koskevat vuoden 1981 sddnnokset; jaljempand TUPE). Nyt tarkas-
teltavan asian kannalta olennaiset TUPE:n sddnnokset, joilla pannaan tdytint6on
direktiivin 3 artikla, on esitelty edelli mainitussa asiassa Beckmann annetun
tuomion 6 kohdassa, johon tiltd osin viitataan.

General Whitley Councilin palvelussubteen ebdot, jotka koskevat NHS:n tyon-
tekijoitd

Whitley Councils -jirjestelmid on tarkoitettu palvelussuhteen ehtojen mii-
rittimiseen julkisella sektorilla tyénantajien ja tyontekijoiden vilisten yhden-
vertaisten neuvottelujen kautta.

General Whitley Council Conditions of Servicen (jiljempind GWC:n palvelus-
suhteen ehdot) 45 §:44n on kirjattu sopimusehdot, jotka koskevat kertamaksuna
suoritettavien irtisanomiskorvausten maksamista NHS:n eri elimissd tyosken-
nelleille tyontekijoille, joiden irtisanominen johtuu tuotannollisista syistd, tai
kyseisten korvausten maksamista silloin, kun ty6ntekijit jddvit vapaaehtoisesti
varhaiseldkkeelle jirjestettdessd yksikon tyotehtdvit uudelleen siten, etti tuo-
tannollisiin syihin liittyvi tilanne viltetddn. Tallaisessa tilanteessa tyonantaja siis
maksaa irtisanomiskorvaukset.

I-12892



10

11

MARTIN YM.

GWC:n palvelussuhteen ehtojen 46 §:ssi puolestaan toistetaan NHS:n tyon-
antajien ja toimivaltaisten ammattijirjestojen kesken tehdyn Collective Agree-
ment on Premature Payment of Superannuation and Compensation Benefitsin
(elike-etuuksien ja korvauksien ennenaikaista maksamista koskeva kollektiivinen
sopimus) sanamuoto. Niiden tydntekijoiden osalta, jotka ovat tdyttdneet SO
vuotta ja jotka eivit ole vield eldkeidssd mutta jotka ovat kuuluneet vihintidn
viiden vuoden ajan NHS Superannuation Schemeen” (NHS:n eldkejédrjestelma),
46 §:ssd madrdtddn varhaiselikkeelle siirtymisen yhteydessd vilittomasti mak-
settavasta elikkeestd ja korvauksista kolmessa tapauksessa eli silloin, kun kyse on
irtisanomisesta tuotannollisista syistd, vapaaehtoisesta varhaiselikkeelle siirty-
misestd uudelleenjdrjestelyn yhteydessi tai varhaiselikkeelle siirtymisestd yksikon
tehokkuuteen liittyvistd syistd. Lisiksi huomioon otettaviin vuosiin tehddén lisdys
niiden tyontekijoiden hyviksi. Oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, ettid var-
haiseldkkeelle jadminen yksikon tehokkuuteen liittyvistd syistd liittyy tavallisesti
asianomaisen tyontekijin henkilokohtaiseen tilanteeseen ja se voidaan toteuttaa
tybnantajan aloitteesta.

Pidasian kannalta olennaiset GWC:n palvelussuhteen ehtojen 46 §:n sovelta-
missddnnokset perustuvat NHS Pension Scheme Regulations 1995:een (NHS:n
eldkejdrjestelmida koskevat vuoden 1995 sddinnokset) ja NHS (Compensation for
Premature Retirement) Regulations 1981:een (NHS:n korvauksia varhaiselik-
keelle siirtymisen yhteydessd koskevat vuoden 1981 sidinnokset, jotka ovat
pakollisia). Kyseisissd sddnnoksissd sdddetddn seuraavista etuuksista:

— varhaiselidke (early retirement pension), joka perustuu todellisiin palvelus-
vuosiin ja jota maksetaan taloudellisista syistd tapahtuneen irtisanomisen
pdivimddrastd normaalin elikeiin saavuttamiseen saakka

— eldkkeelle siirryttdessd normaalisti maksettava kertasumma (lump sum on
retirement), joka on kolme kertaa varhaiselikkeen vuotuisen summan suu-
ruinen
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— vuosittaiset avustukset (annual allowance), joilla kasvatetaan varhaiselik-
keen madrda

— kertamaksuna suoritettava korvaus (lump sum compensation), joka on
kolme kertaa vuosittaisen avustuksen suuruinen.

Toimivaltainen ministerio suorittaa nim4 erilaiset etuudet kahden ensimmaiisen
osalta NHS:n elikejirjestelmidn mukaisesti. NHS kuitenkin korvaa kyseiselle
ministeriolle tdstd aiheutuneet kustannukset.

Kun etuuksien suuruus saavuttaa tietyn tason, GWC:n palvelussuhteen ehtojen
45 §:ssd tarkoitettuja kertamaksuna suoritettavia summia pienennetdidn tai ne
poistetaan kokonaan.

GWC:n palvelussubieen ehdoissa mddrityn NHS:n tyontekijoitd koskevan var-
haiselikkeen ja korkeakoulu-opetuksessa sovelletun varbaiselikkeen viliset erot

Varhaiselike-etuuksia ei korkeakouluopetuksen osalta sidnnelld kollektiivisella
sopimuksella, vaan Secretary of State for Education and Employmentin (opetus-
ja tyovoimaministeri) vuoden 1972 Superannuation Actin nojalla antamilla
sddnnoksilld, joissa todetaan, ettd tiettyjd etuuksia voidaan maksaa, kun yli
50-vuotias siirtyy varhaiselikkeelle, jos hinen tyosuhteensa piitetidn tuotan-
nollisista syistd tai yksikoén edun vuoksi. Kun pidasian kohteena oleva oikeusriita
alkoi, asiaankuuluva sdidnnés sisiltyi Teachers’ Superannuation (Consolidation)
Regulations 1988:aan (opettajien elidkkeiti koskeva vuoden 1988 konsolidoitu
asetus) ja Teachers (Compensation for Redundancy and Premature Retirement)
Regulations 1989:44n (opettajien tuotannollisista syistd aiheutuvasta irtisano-
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misesta ja varhaiselikkeelle siirtymisestd maksettavia korvauksia koskeva vuoden
1989 asetus).

Kun opettaja siirtyy varhaiselikkeelle kyseisessd sddnnostossid sdddetyin ehdoin,
hin saa oikeuden varhaiselikkeeseen, jonka mdadrd perustuu siihen, kuinka
monta vuotta hin on kuulunut elikejirjestelmain, sekd varhaiselikettd koskevan
kertasumman. Yliopisto voi tydnantajan ominaisuudessa lisiksi maksaa harkin-
tansa mukaan vuosittaisia avustuksia ja kertamaksuna suoritettavan korvauksen,
joiden miidri lasketaan siten, ettd opettajan hyviksi lasketaan ylimadrdisid
kuvitteellisia tydvuosia. On yksinomaan yliopiston asiana péttda, onko tillaisia
etuuksia maksettava, ja jos on, vahvistettava niiden miird ottaen kuitenkin
huomioon sddnnostdssd vahvistetut enimmiismairit. Yliopisto vastaa etuuksien
kustannuksista.

NHS:n tydntekijoéihin ja korkeakouluopettajiin sovellettavien varhaiseldkejér-
jestelmien vililli on niin ollen kaksi eroa. NHS:n ty6nantajat ovat tydntekijin
siirtyessd varhaiseldkkeelle velvollisia maksamaan varhaiselikkeen ja kertasum-
man lisiksi vuosittaisia avustuksia ja kertamaksuna suoritettavan korvauksen,
kun taas korkeakoulujen ty6nantajilla on harkintavalta pdittid, maksavatko ne
tillaisia ylimiariisid etuuksia. Lisdksi on huomattava, ettd NHS:n tyGnantajat
ovat velvollisia laskemaan tyontekijan hyvdksi midirityn médidrdn ylimédariisid
tydvuosia kyseisten etuuksien miidrdd laskiessaan, kun taas korkeakoulujen
tyonantajilla on harkintavalta miirittda, kuinka monta tydvuotta asianomaisen
hyviksi on laskettava.

Vuoteen 1997 asti opettajien varhaiselikkeen ja varhaiseliketti koskevan ker-
tasumman kustannukset maksettiin kokonaisuudessaan opettajien elikejirjes-
telméstd Teachers’ Superannuation Schemesta. Vuodesta 1997 alkaen myds
yliopistot ovat olleet velvollisia osallistumaan kyseisten etuuksien rahoittamiseen.
Teachers’ Superannuation Schemesta maksetusta elikkeestd tehtiin vakuu-
tusmatemaattinen vihennys ja tyOnantajaa vaadittiin maksamaan tdydentdvid
korvauksia, joiden avulla asianomaisille suoritettujen etuuksien tason yllapiti-
minen oli mahdollista.
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Piaasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Martin ym. tyoskentelivit 1.11.1994 asti NHS:44n kuuluvassa Redwood College
of Health Studiesissa (jiljempand Redwood College) sairaanhoidon opettajina.
Heidin tydsopimuksessaan miirittiin seuraavaa: “Teiddn tyosuhteeseenne
sovelletaan General and Nurses and Midwives Whitley Councilin ehtoja.”

Kun sairaanhoito-opetus siirrettiin opetus- ja tydvoimaministerion toimialaan,
Redwood Collegesta tuli osa SBU:ta.

Hieman ennen kyseistd toimenpidettd SBU ilmoitti Redwood Collegen henkils-
kunnalle, ettd heille tarjottaisiin uutta tydsopimusta. Tyontekijit eivit olleet
milldin tavalla velvollisia hyviksymiin SBU:n palvelussuhteen ehtoja. SBU tis-
mensi kuitenkin, ettd tyontekijit eivit joka tapauksessa voineet endi kuulua
NHS:n eldkejirjestelmidin ja ettd heilld oli kolme mahdollisuutta: ensimmaisend
mahdollisuutena oli jittdd NHS:n elikejidrjestelyt ennalleen ja liittyd uuteen
elikejirjestelmiidn, toisena mahdollisuutena oli siirtdd etuudet NHS:n elikejir-
jestelmistd johonkin SBU:n elikejirjestelmistd ja kolmantena mahdollisuutena
oli jattdd NHS:n elikejirjestelyt ennalleen mutta olla littymittd uuteen elike-
jarjestelmian.

SBU totesi samoihin aikoihin kantajien ammattiliitolle lihetetyssi kirjeessd seu-
raavaa:

"Pysyville tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyessddn henkilot saavat sekd Teachers’
Schemessa (opettajien jirjestelmd) ettdi Local Government Schemessa (pai-
kallishallinnon jérjestelmi) korkeimman korotuksen, johon he ovat oikeutettuja.
Korotus ei ole harkinnanvarainen vaan pakollinen.
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Siirryttdessd varhaiselikkeelle muulla perusteella korotus on harkinnanvarainen.

Kuten kuitenkin on todettu, mikili Redwoodista siirtyvilld tyontekijilld on
sopimukseen perustuva ja oikeudellisesti tiytint6onpanokelpoinen oikeus vedota
tillaiseen ehtoon, yliopisto tietenkin noudattaa lakisditeisid velvollisuuksiaan.”

Martin ym. eivdt hyviksyneet SBU:n tarjoamia tydehtoja ja niin ollen heihin
sovellettiin edelleen luovutuksen aikana voimassa olleisiin tyésopimuksiin sisil-
tyvid ehtoja. He liittyivit kaikki kuitenkin Teachers’ Superannuation Schemeen.
He pyysivit kaikki myos elikeoikeuksiensa siirtimistd NHS:std kyseiseen jir-
jestelmidn. Kuitenkin vain Daby ja Willis saattoivat tosiasiassa siirtdd kyseiset
oikeudet, koska Martin ei voinut tehdi niin sen takia, ettd hidn oli Redwood
Collegen luovutuksen aikana yli 60-vuotias.

SBU tarjosi useaan otteeseen yli 50-vuotiaille tydntekijéilleen mahdollisuutta
siirtyd varhaiselikkeelle, jotta se voisi paremmin mukauttaa henkiléstonsi tar-
peitaan vastaavaksi.

Sen jilkeen kun opetus- ja ty6voimaministerié oli ilmoittanut varhaiselikkeen
rahoitusehtojen muutoksista, joihin on viitattu timén tuomion 16 kohdassa, SBU
ilmoitti vuoden 1996 lokakuussa yliopiston kaikille yli 50-vuotiaille opettajille,
ettei SBU endd 31.3.1997 jilkeen todennikdoisesti voisi tarjota mahdollisuutta
siirtyd varhaiselikkeelle. SBU kéidntyi vuoden 1997 tammikuussa uudelleen
kyseisen henkildstén puoleen ja tarjosi viimeistd mahdollisuutta siirtyd varhai-
selikkeelle ennen uuden rahoitusjirjestelmin kdyttoénottamista.
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Martin ja Daby hyviksyivit tilléin kyseisen tarjouksen, josta he olivat aiemmin
kieltiytyneet. Employment Tribunal katsoo, etti he siirtyivdt varhaiselikkeelle
GWC:n palvelussuhteen ehtojen 46 §:ssi tarkoitetulla tavalla yksikén tehok-
kuuden nimissi. Pidasian kohteena oleva oikeusriita syntyi tissi asiayhteydessi,
koska Martin ym. vaativat, ettid heille my6énnetiin oikeus NHS:n mukaisiin
varhaiseldkettd koskeviin ehtoihin SBU:n soveltamien ehtojen sijasta.

Employment Tribunal piti kyseisen oikeusriidan ratkaisemisen kannalta tar-
peellisena esittdd seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Kuuluvatko irtisanomisesta tai tyonantajan kanssa sovitusta varhaiseldk-

keelle siirtymisestd johtuvat oikeudet direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa olevan
maéiritelmin oikeudet ja velvollisuudet’ soveltamisalaan?

Onko tyontekijdn oikeus varhaiselikkeeseen ja kertamaksuna suoritettavaan
korvaukseen liikatyévoiman tai yksikén edun vuoksi taikka organisaa-
tiouudistuksen yhteydessi suoritettavan irtisanomisen takia direktiivin
3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu vanhuus- tai tyokyvyttdmyysetuus tai jal-
keenjddneiden etuus?

Mikili toiseen kysymykseen vastataan kieltivisti, onko luovuttajalla
3 artiklan 1 kohdassa ja/tai 2 kohdassa tarkoitettu tyosopimukseen, tyo-
suhteeseen tai kollektiiviseen sopimukseen perustuva velvollisuus, joka siir-
tyy yrityksen luovutuksen yhteydessi ja johtaa siihen, ettd luovutuksensaaja
on velvollinen maksamaan tyontekijille irtisanomisen vuoksi myonnettavit
etuudet?
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Mikili toiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti ja kolmanteen kysymyk-
seen myontdvisti, voiko tyontekijd kuitenkin suostua luopumaan oikeudes-
taan varhaiselikkeeseen ja sen yhteydessi maksettavaan kertamaksuna
suoritettavaan korvaukseen ja/tai vuosittaiseen avustukseen ja kertamaksuna
suoritettavaan korvaukseen, jos hinelld ei ole luovutuksensaajan elikejir-
jestelmin perusteella oikeutta samoihin etuuksiin samoin edellytyksin tai
oikeutta mihinkdin etuuksiin tilanteessa, jossa

i) tyontekija liittyy luovutuksensaajan elidkejirjestelméén ja suorittaa siithen
maksuja ja/tai luovutuksensaajana oleva tyOnantaja suorittaa siihen
maksuja tyontekijin puolesta

ii) tyontekijd liittyy luovutuksensaajan elikejdrjestelmidn suorittaen siihen
maksuja ja myos luovutuksensaajana oleva tyonantaja suorittaa siihen
maksuja tyontekijdn puolesta ja tyontekijd saa siirrettyd kertyneet etuu-
tensa luovuttajan eldkejirjestelmistd luovutuksensaajan elidkejirjestel-
méidn?

Mikili ndin on, mitkd ovat ne arviointiperusteet, joiden nojalla kansallisen
tuomioistuimen on ratkaistava, onko tyontekiji antanut tillaisessa tilan-
teessa suostumuksensa?

Onko direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa ja/tai 2 kohtaa tulkittava siten, etti ne
estivit luovutuksensaajaa tarjoamasta siirtyneille tyontekijoille mahdolli-
suuden jdidd varhaiselikkeelle sellaisia elike-etuuksia vastaan, jotka eivit
ole yhti edullisia kuin etuudet, joihin heilld on direktiivin perusteella oikeus?

Onko silli vaikutusta edelli mainittuun kysymykseen annettavaan vas-
taukseen, ettd kun luovutuksensaaja tarjoaa siirtyneille tydntekijoille mah-
dollisuuden jdddd varhaiselikkeelle sellaisin ehdoin, jotka eivit ole yhti
edullisia kuin ehdot, joihin heilli on direktiivin perusteella oikeus, hin
toteaa, ettd varhaiselikkeeseen liittyvid etuuksia ei ole endi tulevaisuudessa?
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8) Kun osapuolet ovat sopineet tydntekijin siirtyvdn varhaiselikkeelle ty6n-
antajan tarjoamilla ehdoilla, mitd arviointiperusteita kansallisen tuomiois-
tuimen on sovellettava mairitellessdin, johtuuko kyseinen sopimus yrityksen
luovutuksesta yhteisojen tuomioistuimen asiassa 324/86, Tellerup, 10.2.1988
antamassa tuomiossa (Kok. 1988, s. 739, Kok. Ep. IX, s. 361, nk. Daddy’s
Dance Hall -tapaus) lausuman periaatteen mukaisesti?

9) Jos direktiivin 3 artikla estdd luovutuksensaajaa tarjoamasta siirtyneille
tyontekijoille mahdollisuuden jiddi varhaiselikkeelle sellaisia eldke-etuuksia
vastaan, jotka eivit ole yhtd edullisia kuin etuudet, joihin heilld on direktiivin
perusteella oikeus, mitd seurauksia tisti on niille tyontekijoille, jotka
hyviksyvit tarjouksen varhaiselikkeelle siirtymisestd ty6nantajan tarjoa-
milla ehdoilla?”

Ensimmdinen kysymys

Ensimmaiselld kysymykselldin kansallinen tuomioistuin kysyy, kuuluvatko irti-
sanomisesta tai tyonantajan kanssa sovitusta varhaiseldkkeelle siirtymisestd
johtuvat mahdolliset oikeudet direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa olevan mdi-
ritelmén ”oikeudet ja velvollisuudet” soveltamisalaan.

Martinin ym:iden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan se, ettd
tyontekijan oikeudet on sidottu sellaiseen tapahtumaan, joka ei vilttimaittd ole
vield tapahtunut liikkeen luovutuksen ajankohtana, ei voi merkitd sitd, ettd
kyseiset oikeudet jidvit direktiivin 3 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulko-
puolelle. SBU korostaa titd arviointia kiistimattd, ettd silld seikalla, ettei tyon-
antaja ole velvollinen myéntimddn varhaiseldkettd, on vaikutusta Martinin
ym:iden tapauksen kaltaisten tapausten arvioinnissa.
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Direktiivin 3 artiklan sanamuodosta ilmenee selvisti, ettd kyseisen artiklan
3 kohdassa mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta kaikki luovuttajan oikeudet
ja velvollisuudet, jotka johtuvat luovutuksen tapahtuessa voimassa olleesta tyo-
sopimuksesta tai tyosuhteesta, kuuluvat mainitun artiklan 1 kohdan sovelta-
misalaan ja siirtyvit ndin ollen luovutuksensaajalle riippumatta siitd, riippuuko
kyseisen oikeuden tai velvollisuuden tdytint66npano tietystd tapahtumasta, joka
mahdollisesti voi riippua tyénantajan tahdosta. Niin ollen on todettava, etti jos
luovutuksensaajalla on aiemmin luovuttajalla ollut valta tehdi tai olla tekematti
tiettyjd tyontekijdd koskevia pddtoksid esimerkiksi irtisanomisen ja varhaiseldk-
keen myo6ntdmisen osalta, silloin, kun luovutuksensaaja tekee tillaisen pii-
toksen, sitd sitovat samalla tavalla kuin luovuttajaakin ne tillaiseen piidtdkseen
liittyvit oikeudet ja velvollisuudet, joista on miiritty tyontekijin ja luovuttajan
vilisessd tydsopimuksessa tai tydsuhteessa, kunhan tyésopimuksen tai tydsuhteen
asiaankuuluvia ehtoja ei ole laillisesti muutettu.

Ensimmadiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd irtisanomisesta tai
tyonantajan kanssa sovitusta varhaiselidkkeelle siirtymisestd johtuvat oikeudet
kuuluvat direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa olevan miiritelmidn ”oikeudet ja
velvollisuudet” soveltamisalaan,

Toinen ja kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy toisella kysymyksellidn, ovatko varhaiselikkeet
sekd nyt kisiteltdvissd asiassa kyseessd olevan kaltaiset etuudet, joilla pyritiin
parantamaan téllaisen elikkeen ehtoja, lakisditeisen sosiaaliturvajirjestelmin
ulkopuolella olevien, yhtidn tai yhti useamman yhtion yhteisten lisdeldkejirjes-
telmien mukaisia vanhuus- tai tyokyvyttomyysetuuksia taikka jilkeenjddneiden
etuuksia, jotka jadvit direktiivin 3 artiklan 3 kohdan nojalla kyseisen artiklan
1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle.
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Kolmannella kysymykselldin kansallinen tuomioistuin haluaa selvittdd, ettd jos
direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa sdidetty poikkeus ei kata sellaisia etuuksia,
joista on kyse pidasiassa, siirtyvitkd luovuttajaa tydntekijin varhaiselikkeen
yhteydessd timin tyontekijin osalta direktiivin 3 artiklassa midritellyin edelly-
tyksin ja rajoituksin sitovaan tyosopimukseen, tyOsuhteeseen tai tyo-
ehtosopimukseen perustuvat velvollisuudet luovutuksensaajalle, vaikka kyseiset
velvollisuudet johtuvat julkisen vallan toimista tai vaikka ne on pantu tdytdnto6n
julkisen vallan toimin noudattaen sellaisia kdytinnon menettelytapoja, joita on
sovellettu pddasiassa vaadittujen etuuksien osalta.

Nimi kysymykset ovat samanlaisia kuin ne kysymykset, jotka yhteisdjen tuo-
mioistuimelle esitettiin edelld mainitussa asiassa Beckmann annettuun tuomioon
johtaneessa asiassa, joka koski samanlaisia etuuksia kuin mitd Martin ym. vaa-
tivat; nditd etuuksia tosin vaadittiin litkatyovoiman takia suoritetun irtisanomi-
sen vhteydessi eikd tyonantajan ja  tyontekijin vililld  sovittujen
varhaiselikkeiden yhteydessi.

Ottaen huomioon asiassa Beckmann annetun tuomion perustelut, jotka on esi-
telty timin tuomion 5 kohdassa, ei ole mitddn syytd kohdella tillaisia etuuksia
eri tavalla riippuen siitd, vaaditaanko niitd liikaty6voiman takia suoritetun irti-
sanomisen yhteydessd vai tyonantajan ja tyontekijan vililli sovitun sellaisen
varhaiselikkeen yhteydessd, joka ei vastaa tyontekijin elikkeelle siirtymistd
hinen uransa tavanomaisesti pdityttyd, sellaisena kuin téstd siirtymisestd on
miiritty sen elikejirjestelmin yleisessd rakenteessa, johon hin kuuluu.

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd varhaiselik-
keet sekd nyt kisiteltivissd asiassa kyseessi olevan kaltaiset etuudet, joilla
pyritddn parantamaan tillaisen elikkeen ehtoja ja jotka suoritetaan tydnantajan
ja tyontekijin sopimukseen perustuvan irtisanomisen yhteydessé tietyn idn saa-
vuttaneille tyontekijoille, eivit ole direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja
yhtion tai yhtd useamman yhtion yhteisten lisdelidkejirjestelmien mukaisia van-
huus- tai tyokyvyttomyysetuuksia taikka jilkeenjddneiden etuuksia ja ettd
direktiivin 3 artiklaa on tulkittava siten, ettd tillaisen varhaiselikkeen myonti-
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miseen liittyvit velvollisuudet, jotka perustuvat tydsopimukseen, tydsuhteeseen
tai luovuttajaa asianomaisten tyontekijoiden osalta sitovaan kollektiiviseen
sopimukseen, siirtyvit luovutuksensaajalle kyseisessd artiklassa maédériteltyjen
edellytysten ja rajoitusten mukaisesti riippumatta siit, johtuvatko ndmai velvol-
lisuudet julkisen vallan toimista tai pannaanko ne tdytdnt66n julkisen vallan
toimin, seki riippumatta niiden tdytintédnpanossa noudatettavista kdytdnnén
menettelytavoista.

Neljas kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa selvittid, voiko tyontekijd suostua luopumaan
GWC:n palvelussuhteen ehtojen 46 §:ssi mdiirittyjen oikeuksien kaltaisista
oikeuksistaan, vaikka luovutuksensaajan tarjoamat varhaiselikettd koskevat
ehdot eivit mahdollista samoja etuuksia ja vaikka kyseinen tyontekija on liittynyt
luovutuksensaajan elikejdrjestelmidin yrityksen luovutuksesta alkaen. Tami
kysymys esitetddn myds sellaista oletettua tilannetta ajatellen, ettd tydntekijd on
saanut siirrettyd luovuttajan elikejirjestelmissd saamansa oikeudet, ja myos
oletettua pdinvastaista tilannetta ajatellen.

Martin ym., Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio viittivit, ettd
asianomaisten tyontekijoiden liittyminen opettajien elidkejdrjestelméin on viliton
seuraus siitd, ettd Redwood College siirrettiin NHS:1td SBU:lle, koska kyseiset
tyontekijit eivdt voineet endd jidadd NHS:n eldkejirjestelmiddn. Samoin se, ettd
SBU tarjosi varhaiseldketti koskevia ehtoja, jotka olivat epdedullisempia kuin
GWC:n palvelussuhteen ehtojen 46 §:n mukaiset ehdot, ja ettd asianomaiset ovat
voineet hyviksyd ne, on ainoastaan kyseisen yritysluovutuksen seuraus. Niin
ollen asianomaisten tydntekijoiden mahdollinen suostuminen epiedullisempiin
ehtoihin kuin miti he olisivat voineet vaatia, jos luovutusta ei olisi tapahtunut, ei
ole pitevi.
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SBU viittid sitd vastoin, ettd Redwood Collegen luovuttaminen sen hallintaan ei
ole missddn tapauksessa aiheuttanut siti, ettd kyseisen yksikon tyontekijit oli-
sivat my6hemmin joutuneet suostumaan varhaiselikkeeseen epdedullisemmilla
ehdoilla kuin mitd NHS olisi voinut heille tarjota silloin, kun silld oli tihin
mahdollisuus. Koska kyseinen suostumus ei liity yrityksen luovutukseen, se ei
ndin ollen voi olla direktiivin 3 artiklan sddnnosten vastainen.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo korostanut, direktiivin 77/187/ETY tarkoi-
tuksena on varmistaa tyontekijéille, joita yrityksen luovutus koskee, se, ettd
heiddn tydsopimuksesta tai tyosuhteesta johtuvat oikeutensa siilyvit. Koska
timd turva on pakottavaa ja ndin ollen riippumaton tydsopimuksen sopimus-
puolten tahdosta, direktiivin sddnnoksid on pidettivd pakottavina siten, ettei
niistd voida poiketa tydntekijoiden vahingoksi (em. Daddy’s Dance Hall -tapaus,
tuomion 14 kohta).

Téstd seuraa, ettei asianomaisilla tyontekijoilld ole mahdollisuutta luopua niistd
oikeuksista, jotka heille direktiivin perusteella kuuluvat, ja ettei ndiden oikeuk-
sien rajoittamista hyviksytd edes heidin suostumuksellaan (em. Daddy’s Dance
Hall -tapaus, tuomion 15 kohta).

Direktiivin tarkoituksena on kuitenkin ainoastaan kyseisen asiakokonaisuuden
osittainen yhdenmukaistaminen ulottamalla pidiasiallisesti se turva, joka tyon-
tekijoille on itsendiselld tavalla taattu yksittiisten jidsenvaltioiden lain-
sddddnnossd, tilanteeseen, jossa yritys luovutetaan. Direktiivin tarkoituksena ei
ole asettaa yhdenmukaista suojelun tasoa koko yhteistssd yhteisten kriteerien
perusteella. Direktiiviin voidaan niin ollen vedota ainoastaan sen varmistami-
seksi, ettd asianomainen tyontekijd on turvattu suhteessaan luovutuksensaajaan
samalla tavalla kuin hédn oli suhteessaan luovuttajaan asianomaisen jisenvaltion
oikeussddntojen nojalla (em. Daddy’s Dance Hall -tapaus, tuomion 16 kohta).
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Tisti seuraa, ettd siind mdirin kuin kansallisessa oikeudessa sallitaan tydsuhteen
muuttaminen epiedullisemmaksi tyontekijin kannalta muissa tilanteissa kuin
yrityksen luovutuksessa, tillainen muutos ei ole poissuljettu ainoastaan silld
perusteella, ettd yritys on vililld [uovutettu ja uusi sopimus néin ollen tehty uuden
tyonantajan kanssa. Koska ne luovuttajan oikeudet ja velvollisuudet, jotka joh-
tuvat tydsuhteesta, siirtyvit direktiivin 3 artiklan 1 kohdan nojalla luovutuk-
sensaajalle, tydsuhdetta voidaan itse asiassa muuttaa luovutuksensaajaan nihden
samoissa rajoissa kuin sitd olisi voitu muuttaa luovuttajaan nihden edellyttéen,
ettei yrityksen luovutus itsessdsn ole timin muutoksen syy (em. Daddy’s Dance
Hall -tapaus, tuomion 17 kohta).

Niiden syiden perusteella tydntekijia ei voi luopua oikeuksista, jotka hinelle
direktiivin pakottavien sdinndsten perusteella kuuluvat. Direktiivilld ei kuiten-
kaan estetd tydsuhteen muutosta, josta sovitaan uuden tyénantajan kanssa, siinid
midrin kuin tillainen muutos hyviksytidn kansallisessa oikeudessa muissa
tilanteissa kuin yrityksen luovutuksen yhteydessd (em. Daddy’s Dance Hall -ta-
paus, tuomion 18 kohta).

Tiltd osin on todettava, ettd pidasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
tyosuhteen muutos kuitenkin liittyy yrityksen luovutukseen. Oikeudenkaynti-
asiakirjojen perusteella on ilmeistd, ettd SBU on halunnut puhtaasti ainoastaan
yhdenmukaistaa Redwood Collegen tydntekijéille tarjotut varhaiseldkettd kos-
kevat ehdot niiden ehtojen kanssa, joita siihen asti sovellettiin sen muihin ty6n-
tekijoihin, ja tillaisessa tilanteessa tyosuhteen muutoksen on katsottava liittyvin
luovutukseen. Sitd, ettd pddasiassa on kyse tillaisesta tilanteesta, vahvistaa se,
ettd vilittdmisti luovutuksen jilkeen SBU tarjosi Redwood Collegen tyonteki-
joille SBU:n noudattamien ehtojen mukaista tydsopimusta, jota Martin ym. eivit
kuitenkaan hyviksyneet. On kuitenkin tismennettivi, ettd pelkistddn silld sei-
kalla, ettd Martin ym. ovat liittyneet korkeakouluopettajien elidkejirjestelméin,
ei ole tdssd tarkastelussa merkitystd: tima seikka koskee ainoastaan kyseisten
henkildiden sellaisia oikeuksia varsinaiseen elikkeeseen, joita direktiivin
3 artiklan 3 kohdan poikkeussiinnékset nimenomaisesti koskevat, eikd varhais-
elikkeen ehtoja.
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Koska yrityksen luovutus on tosiasiassa kyseisen yksikon tyéntekijoille tarjottu-
jen varhaiseldkettd koskevien ehtojen epdedullisen muutoksen syy, mainitun
yksikon tiettyjen tyontekijoiden tillaiseen muutokseen antama suostumus ei nidin
ollen ldhtokohtaisesti ole pitevi.

Ennen tillaisen asian ratkaisemista piiasiaa kisittelevin tuomioistuimen on
kuitenkin tutkittava tietyn erityisen seikan vaikutus. Kuten timin tuomion
8 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa on todettu, GWC:n palvelussuhteen
ehtojen 46 § perustuu kollektiiviseen sopimukseen. Direktiivin 3 artiklan
2 kohdassa velvoitetaan luovutuksensaaja noudattamaan kollektiivisen sopi-
muksen ehtoja kollektiivisen sopimuksen mukaan luovuttajaan sovelletuin edel-
lytyksin ainoastaan siihen asti, kunnes kollektiivinen sopimus lakkaa olemasta
voimassa taikka uusi kollektiivinen sopimus tulee voimaan tai sitd aletaan
soveltaa, tai jopa lyhyemman ajan, jos asianomainen jiasenvaltio on ndin sdi-
tanyt, edellyttden, ettd kyseinen aika on vihintiin yksi vuosi.

Pdidasian osalta on ndin ollen todettava, ettd jos silli hetkelli, kun Redwood
Collegen tyontekijat suostuvat varhaiselikkeeseen muilla kuin GWC:n palve-
lussuhteen ehtojen 46 §:ssd midrityilld ehdoilla, kollektiivinen sopimus, johon
edelld mainittu madrdys perustuu, on kansallisen oikeuden nojalla lainmukaisesti
menettdnyt oikeusvaikutuksensa kyseisten tyontekijoiden osalta, he menettivit
oikeuden vedota mainittuun méiiriykseen.

Neljanteen kysymykseen on nidin ollen vastattava, ettd direktiivin 3 artiklan
vastaista on se, ettd luovutuksensaaja tarjoaa luovutetun yksikon tyontekijoille
varhaiseldkettd koskevia ehtoja, jotka ovat epdedullisemmat kuin miti luovuttaja
sovelsi heihin, ja ettd kyseiset tyontekijdt suostuvat mainittuihin ehtoihin, silloin
kun kyseiset edellytykset on puhtaasti ainoastaan yhdenmukaistettu sellaisten
ehtojen kanssa, joita luovutuksensaajan muihin tyéntekijoihin sovellettiin luo-
vutushetkelld, paitsi jos luovuttajan aiemmin soveltamat edullisemmat ehdot
perustuivat kollektiiviseen sopimukseen, joka ei lainmukaisesti endi ole sovel-
lettavissa luovutetun yksikon tyontekijoihin ottaen huomioon mainitun 3 artiklan

2 kohdassa tismennetyt edellytykset.
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Viides, kuudes, seitsemis ja kahdeksas kysymys

Neljinteen ennakkoratkaisukysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen vii-
denteen, kuudenteen, seitseminteen ja kahdeksanteen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata.

Yhdcksids kysymys

Yhdekséinnelli kysymykselldin kansallinen tuomioistuin haluaa selvittdd, mitd
sellaisessa tilanteessa, jossa direktiivin 3 artiklassa kielletddn luovutuksensaajaa
tarjoamasta luovutetun yksikon tyontekijoille varhaiselidkettd, joka on ehdoiltaan
epiedullisempi kuin se varhaiselike, jonka he olisivat voineet saada tyosuhtees-
saan luovuttajan kanssa, seuraa niiden tyontekijoiden kannalta, jotka ovat kui-
tenkin suostuneet tillaiseen epdedullisempaan varhaiseldkkeeseen.

Kuten timin tuomion 39 kohdasta ilmenee, tillaisessa tilanteessa on rikottu
pakottavaa oikeussdantdd. Sellaisissa olosuhteissa, joista on kyse pédasiassa, on
katsottava, etti kyseistd sddntdd on rikottu tyonantajan aloitteesta, koska
nimenomaan tydnantaja on tarjonnut kyseisisi varhaiselidkettd koskevia ehtoja ja
koska tydnantaja saattoi aina olla myontimattid varhaiselikkeen; tyontekijoilla,
jotka halusivat siirtyd varhaiselikkeelle, ei puolestaan ollut muuta vaihtoehtoa
kuin hyviksyd tyonantajan tarjoamat ehdot.

Luovutuksensaajan asiana on niin ollen korjata toimintansa aiheuttamat seu-
raukset myontimilli entisille tyontekijoilleen tarvittavat korvaukset, jotta
pidstiisiin sellaisiin varhaiseldkettd koskeviin ehtoihin, joihin heilld oli oikeus.
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Tétd vastausta ei voida asettaa kyseenalaiseksi silld perusteella, ettd tyonantaja
olisi voinut olla kokonaan myéntimitti varhaiselidketti asianomaisille tyénte-
kijoille. Tyonantajien asiana on nimittdin silloin, kun ne pdittivit varhaiseldk-
keen myontimisestd tai myontdmittd jittdmisestd, arvioida sekd taloudellisia
etujaan ettd lakisditeisten ja sopimusperusteisten velvollisuuksiensa ulottuvuutta.
Kun pditds varhaiseldkkeen myontamisestd on tehty, kyseinen piditos on tilloin
pantava tiytdnt6on siten, ettd oikeudelliset edellytykset tdyttyvit.

Yhdeksdnteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd kun luovutuksensaaja
on direktiivin 3 artiklassa asetettujen pakottavien velvollisuuksien vastaisesti
tarjonnut luovutetun yksikon tyontekijoille varhaiselikettd, joka on ehdoiltaan
epdedullisempi kuin se varhaiseldke, jonka he olisivat voineet saada tyosuhtees-
saan luovuttajan kanssa, ja kun kyseiset tyontekijit ovat suostuneet tillaiseen
varhaiseldkkeeseen, luovutuksensaajan on myonnettivi heille tarvittavat kor-
vaukset, jotta pddstdisiin sellaisiin varhaiselidkettd koskeviin ehtoihin, joita so-
vellettiin mainitussa suhteessa luovuttajan kanssa.

Oikeudenkadyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
mddritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen
tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan
asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittii
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Employment Tribunal at Croydonin (Yhdistynyt kuningaskunta)
5.1.2001 tekemillddn paatokselld esittdmit kysymykset seuraavasti:

1)

2)

Irtisanomisesta tai tyOnantajan kanssa sovitusta varhaiselikkeclle siirtymi-
sestd johtuvat oikeudet kuunluvat tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yri-
tyksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd
koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon ldhentimisestd 14 pdivdna
helmikuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/187/ETY 3 artiklan
1 kohdassa olevan miiritelmin “oikeudet ja velvollisuudet” soveltamis-
alaan.

Varhaiseldkkeet sekd nyt kisiteltdvissd asiassa kyseessd olevan kaltaiset
ctuudet, joilla pyritddn parantamaan tillaisen clikkeen ehtoja ja jotka suo-
ritetaan tyOnantajan ja tyontekijan sopimukseen perustuvan irtisanomisen
yhteydessa tietyn idn saavuttaneille tyontekijoille, eivat ole direktiivin
77/187/ETY 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja yhtién tai yhtd useamman
yhtién yhteisten lisdeldkejirjestelmien mukaisia vanhuus- tai tyokyvytto-
myysetuuksia taikka jilkeenjddneiden etuuksia.

Kyseisen direktiivin 3 artiklaa on tulkittava siten, ettd tdllaisen varhaiselik-
keen myo6ntdmiscen liittyvét velvollisuudet, jotka perustuvat tydsopimuk-
seen, tyOsuhteceseen tai luovuttajaa asianomaisten tyontekijéiden osalta
sitovaan kollektiiviseen sopimukseen, siirtyvit luovutuksensaajalle kyseisessd
artiklassa madriteltyjen edellytysten ja rajoitusten mukaisesti riippumatta

I-12909



TUOMIO 6.11.2003 — ASIA C-4/01

siitd, johtuvatko namai velvollisuudet julkisen vallan toimista tai pannaanko
ne taytdntoon julkisen vallan toimin, sekd riippumatta niiden taytdnt66n-
panossa noudatettavista kdytinnon menettelytavoista.

3) Direktiivin 77/187/ETY 3 artiklan vastaista on se, etti luovutuksensaaja
tarjoaa luovutetun yksikon tyontekijéille varhaiselikettd koskevia ehtoja,
jotka ovat epdedullisemmat kuin miti luovuttaja sovelsi heihin, ja ettd
kyseiset tyontekijat suostuvat mainittuihin ehtoihin, silloin kun kyseiset
edellytykset on puhtaasti ainoastaan yhdenmukaistettu sellaisten ehtojen
kanssa, joita luovutuksensaajan muihin tyontekijoihin sovellettiin luovutus-
hetkelld, paitsi jos luovuttajan aiemmin soveltamat edullisemmat ehdot
perustuivat kollektiiviseen sopimukseen, joka ei lainmukaisesti endd ole
sovellettavissa luovutetun yksikén tyontekijoihin ottaen huomioon mainitun

3 artiklan 2 kohdassa tasmennetyt edellytykset.

4) Kun luovutuksensaaja on direktiivin 77/187/ETY 3 artiklassa asetettujen
pakottavien velvollisuuksien vastaisesti tarjonnut luovutetun yksikoén tyon-
tekijbille varhaiselakettd, joka on ehdoiltaan epidedullisempi kuin se varhais-
eldke, jonka he olisivat voineet saada tydsuhteessaan luovuttajan kanssa, ja
kun kyseiset tyontekijit ovat suostuneet téllaiseen varhaiseldkkeeseen, luo-
vutuksensaajan on myénnettivi heille tarvittavat korvaukset, jotta paistii-
siin sellaisiin varhaiseldkettd koskeviin ehtoihin, joita sovellettiin mainitussa
suhteessa luovuttajan kanssa.

Puissochet Schintgen Gulmann

Macken Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 6 pidivini marraskuuta 2003.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti

I-12910



