JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-487/01 JA C-7/02

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO TIZZANO
3 piivini kesikuuta 2003*

1. Hoge Raad der Nederlanden (Alanko-
maat) on 14. ja 21.12.2001 tekemillddn
paitoksilld esittinyt yhteis6jen tuomioistui-
melle EY 234 artiklan nojalla muutamia
kysymyksid kuudennen arvonlisiverodirek-
tiivin? (jaljempdnd arvonlisiverodirektiivi
tai direktiivi) tulkinnasta. Kansallinen tuo-
mioistuin kysyy ensisijaisesti sitd, ovatko
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteet esteend sille, etti lainsdddidntoon
tehdyn muutoksen vuoksi jisenvaltio vel-
voittaa arvonlisiverodirektiivin 20 artiklan
tai vaihtoehtoisesti sen 5 artiklan 7 kohdan
a alakohdan nojalla verovelvollisen palaut-
tamaan kokonaan tai osittain arvonlisive-
ron, jonka se on mainitun direktiivin
mukaisesti vihentinyt. Kansallinen tuo-
mioistuin pyytdd yhteisjen tuomioistui-
melta tismennystdi myos siithen, mikd on
edelldi mainitun lainmuutoksen merkitys
lainmuutoksen voimaantulohetkellid ole-
massa olleiden kiintedin omaisuuden vuok-
rasopimusten osalta. Kansallinen tuomiois-
tuin pyytdd tdsmennystd lopuksi siihen,
muuttunko ensimmiiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen annettava vastaus, jos ote-
taan huomioon ainoastaan ajanjakso sen
jalkeen, kun lainmuutoksen sisiltdvistd
lakiehdotuksesta ilmoitettiin.

1 — Alkuperidinen kieli: italia.

2 — Jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsisdinnon yhdenmukais-
tamisesta — — yhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhden-
mukainen midrdytymisperuste — — 17 piivind
toukokuuta 1977 annettu kuudes neuvoston direkiivi
77/1388/ETY (EYVL L 145, s. 1).
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I Asiaa koskevat oikeussddnnét

A Direktiivin asiaa koskevat siinnokset

2. Kuudennen arvonlisiverodirektiivin
2 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

» Arvonlisdveroa on kannettava:

1. Verovelvollisen tissi ominaisuudes-
saan maan alueella suorittamasta vas-
tikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta
ja palvelujen suorituksesta;

3. Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 koh-
dassa sdddetddn seuraavaa:

1. Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista,
joka itsendisesti hatjoittaa missd tahansa
jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudel-
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lista toimintaa, riippumatta timén toimin-
nan tarkoituksesta tai tuloksesta.”

4, Direktiivin 5 artiklan 7 kohdan
a alakohdassa siddetiin seuraavaa:

»Jisenvaltiot voivat rinnastaa vastikkeelli-
seen luovutukseen:

a) yrityksen tuottamien, rakentamien,
louhimien, jalostamien, ostamien tai
maahantuomien tavaroiden ottamisen
verovelvollisen yrityksen tarpeiden
mukaiseen kiytttdn, jos tillaisten
tavaroiden hankkiminen toiselta vero-
velvolliselta ei olisi oikeuttanut arvon-
liséveron tiyteen vihennykseen;

5. Kuudennen direktiivin 10 artiklan 2 koh-
dan mukaan ” — — verosaatava syntyy,
silloin kun tavara luovutetaan tai palvelu

»

suoritetaan — — 7,

6. Kuudennen direktiivin 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa

sdiddetdsin seuraavaa:

1. Veron perusteen on oltava:

edelld 5 artiklan 6 ja 7 kohdassa tarkoi-
tettujen liiketoimien osalta nididen tai
samanlaisten tavaroiden ostohinta, taikka
ostohinnan puuttuessa niiden liiketoimien
suoritushetkelldi miiritty omakustannus-
hinta.”

7. Direktiivin 13 artiklan B kohdassa si-
detdin seuraavaa:

"Jdsenvaltioiden on vapautettava verosta
jaljempdnd luetellut liiketoimet edellytyk-
sill, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi
ja selkedksi soveltamiseksi sekd veropetos-
ten, veron kiertiimisen ja muiden viirin-
kidytésten estdmiseksi, edelli sanotun
kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
sidnndsten soveltamista:

I-5341
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b) kiintein omaisuuden vuokraus,

»

8. Kuudennen direktiivin 13 artiklan
C kohdassa sdddetdin kuitenkin seuraavaa:

»Jisenvaltiot voivat myontid verovelvolli-
silleen oikeuden verotuksen valitsemiseen:

a) kiintein omaisuuden vuokrauksen
osalta;

Jdsenvaltiot voivat rajoittaa valintaoikeu-
den laajuutta; niiden on sidddettdvd valinta-
oikeuden kidyttod  koskevista
yksityiskohtaisista sddnn6isti.”

9, Kuudennen direktiivin 17 artiklassa sda-
detidn seuraavaa:

1. Vihennysoikeus syntyy, kun vihennys-
kelpoista veroa koskeva veronpalautussaa-
tava syntyy.

1-5342

2. Jos tavarat ja palvelut kéytetddn vero-
velvollisen arvonlisiverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vihentdd siitd
verosta, jonka maksamiseen hin on velvol-
linen:

a) arvonlisivero, joka on maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista,
jotka verovelvolliselle on luovuttanut
taikka suorittanut tai luovuttaa taikka
suorittaa toinen verovelvollinen;

c) arvonlisidvero, joka on maksettava
5 artiklan 7 kohdan
a alakohdan — — mukaisesti.”

10. Direktiivin 20 artiklassa sdiddetddn
seuraavaa:

»1, Alun perin tehty vihennys on oikais-
tava jasenvaltioiden vahvistamien yksityis-
kohtaisten sdant6jen mukaan, erityisesti

a) jos vihennys on suurempi tai pienempi
kuin se, jonka tekemiseen verovelvolli-
nen oli oikeutettu;
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b) jos vihennysten miirin miidrdytymi-
sessi huomioon otetuissa erissi on
veroilmoituksen antamisen jdlkeen
tapahtunut muutoksia, etenkin jos
kauppa on peruutettu tai hinnanalen-
nus saatu; oikaisua ei kuitenkaan
suoriteta kokonaan tai osittain maksa-
matta jidfineiden liiketoimien osalta
eikdi asianmukaisesti toteen niytetyn
tai todetun tuhoutumisen, hivikin tai
varkauden osalta eiki 5 artiklan 6 koh-
dassa tarkoitetun vidhdarvoisten lahjo-
jen tai ndytekappaleiden antamista
varten tapahtuneen kiytt66n ottami-
sen osalta. Jisenvaltiot voivat kuiten-
kin vaatia oikaisua kokonaan tai
osittain maksamatta jiddneiden liiketoi-
mien sekd varkauden osalta.

2. Investointitavaroiden osalta oikaisu suo-
ritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan
lukien tavaran hankinta- tai valmistusvuosi.
Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain
viidennekseen niiden tavaroiden verosta.
Oikaisu perustuu seuraavien vuosien
aikana tapahtuneisiin vidhennysoikeuden
muutoksiin suhteessa tavaran hankinta- tai
valmistusvuoteen.

Jasenvaltiot voivat edellisestd alakohdasta
poiketen oikaisua tehdessdin kiyttdi
perusteena tdydet viisi vuotta kestivdid
kautta, joka alkaa tavaran ensimmiisesti
kayttdonotosta.

Kiinteistdinvestointien osalta oikaisun
perusteena toimivaa kautta voidaan piden-
td4 kymmeneen vuoteen. 3

3. Oikaisukauden aikana luovutettua inves-
tointitavaraa on katsottava kiytetyksi vero-
velvollisen taloudellisessa toiminnassa
oikaisukauden loppuun saakka. Téti talou-
dellista toimintaa on pidettivd kokonaisuu-
dessaan verollisena, jos mainitun tavaran
luovutus on verollinen: ja siti on pidettiva
kokonaan vapautettuna, jos luovutus on
vapautettu, Oikaisu on suoritettava kerralla
koko jiljelld olevan oikaisukauden osalta,

B Alankomaiden lainséiidiinnén asiaa kos-
kevat siinnokset

11, Alankomaat on saattanut arvonlisive-
rodirektiivin osaksi kansallista oikeusjirjes-
tystadn 28.12.1978* annetulla lailla, jolla
muutettiin Wet op de omzetbelasting 1968 -
nimisti lakia (vuoden 1968 liikevaihtove-

3 — Dircktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja uusista toimenpi-
teistd arvonlisiveron yksinkertaistamiseksi — ~ tiettyjen
vapautusten soveltamisala ja niiden tiytintédnpanoa kos-
kevat yksityiskohtaiset sdinndt 10 piivini huhtikuuta 1995
annctun direktiivin 95/7/EY (EYVL L 102, s. 8) 1 artiklan
4 kohdalla on korvattu 20 artiklan 2 kohdan viimeinen
alakohta scuraavasti: (Kiintcistdinvestointien osalta oikai-
sun perusteena toimivaa kautta voidaan pidentii kahteen-
kymmencen vuoteen.)

4 — Staatsblad 1978, 5. 677.
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rolaki; jiljempind vuoden 1968 laki).®
Vuoden 1968 lakia on sen jilkeen muutettu
vield Wet van 18 december 1995 houdende
wijziging van de Wet op de omzetbelasting
1968 -nimiselld lailla (vuoden 1968 liike-
vaihtoverolain muuttamisesta 18.12.
annettu laki, jiljempdnd joulukuun 1995

laki).

12. Ennen vuoden 1968 lain 11 §:n
1 momentin b alakohdan 5 alakohdan
muuttamista joulukuun 1995 lailla edelld
mainitussa kohdassa sdidettiin direktiivin
13 artiklan B ja C kohdan tdytintéon
panemiseksi kiintedin omaisuuden vuok-
rauksen vapauttamisesta arvonlisdverosta,
vaikkakin vuokralleantajalle ja vuokralleot-
tajalle annettiin mahdollisuus verovirano-
maisille asiaa koskevan yhteisen hakemuk-
sen esitettyddn valita arvonlisiverollisuus
vuokrattaessa kiintedd omaisuutta muuhun
kuin asumistarkoitukseen.

13. Joulukuun 1995 lailla tihin sddnnok-
seen tehtyjen muutosten jilkeen timi
valintamahdollisuus kuitenkin rajattiin kos-
kemaan vain tapauksia, joissa vuokralle-
ottaja kdyttdd vuokraamaansa kiintedi
omaisuutta tarkoituksiin, jotka antavat sille
oikeuden arvonlisiveron tdydelliseen tai
lahes tdydelliseen vahentimiseen.

14. Joulukuun 1995 laki tuli voimaan
29.12.1995 lain V §:n 1 momentin mukai-
sesti, mutta sitd sovellettiin taannehtivasti
vaikutuksin, jotka alkoivat 31.3.1995 klo

S — Staatsblad 1978, s. 677.
6 ~ Staadisblaad 1995, s. 659.
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18.00, jolloin Staatssecretaris van Financién
(jiljempand Alankomaiden veroviranomai-
nen) julkaisi lehdistétiedotteen, jossa ker-
rottiin valtioneuvoston aikomuksesta muut-
taa vuoden 1968 lakia taannehtivasti tie-
dotteen julkaisemisesta alkavin vaikutuk-
sin. Mainitun lain V §:n 9 momentissa
sdddetdan kuitenkin, ettd vutta sdinndsti e
sovelleta 31.3.1995 klo 18.00 mennessd
kirjallisesti tehtyihin ja tietyt edellytykset
tdyttdviin kiintein omaisuuden vuokraso-
pimuksiin kymmenenteen verovuoteen
verovuodesta, jonka aikana vuokralleottaja
sai kiintein omaisuuden kiyttoonsa.

15, Kiintedin omaisuuteen tehtyjen arvon-
lisdverovihennysten oikaisemista sddnnel-
lddn vuoden 1968 lain tiytint6onpanoase-
tuksen (jaljempind vuoden 1968 tdytin-
tdénpanoasetus) 13 §:n 2 momentilla.
Tdssd kohdassa sdddetddn direktiivin
20 artiklan sddnnosten mukaisesti, ettd
kiintedstd omaisuudesta tehtivdd vihen-
nysti oikaistaan yhdeksinnen verovuoden
loppuun siiti verovuodesta, jonka aikana
toimija sai omaisuuden kiytt6énsd, ja
oikaisu koskee vuosittain kymmenesosaa
arvonlisiverovihennyksesti.

11 Tosiseikat, pidasian kisittelyn vaiheet ja
ennakkoratkaisukysymykset

Asig C-487/01

16. Vuosina 1990-1991 Leusdenin kunta
muutti omistamansa urheilukentin luon-
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nonnurmen tekonurmeksi. Kyseinen urhei-
lukentti vuokrattiin 1.1.1992 Mixed Hoc-
key Clubille (jaljempini hockeyklubi).

17. Vaikka hockeyklubilla ei ollut arvonli-
sdveron vihennysoikeutta, se valitsi
yhdessi Leusdenin kunnan kanssa vuok-
rauksen arvonlisdverollisena vuoden 1968
lain 11 §:n mukaisesti. T#ll6in Leusdenin
kunta saattoi vihentdd kokonaisuudessaan
urheilukentilld teetettyihin toihin liittyvan
arvonlisiveron direktiivin 17 artiklan
nojalla. Tamin artiklan mukaan tavaroista
tai palveluista suoritettu arvonlisdvero on
vihennyskelpoinen ainoastaan siltd osin
kuin niitd kiytetidn arvonlisdverollisiin
liiketoimiin.

18. Joulukuun 1995 lailla vuoden 1968
lain 11 §:43n tehdyn muutoksen takia
Leusdenin kunnalla ja hockeyklubilla ei
kuitenkaan endi ollut mahdollisuutta valita
urheilukentin vuokrausta arvonlisiverolli-
sena. Tédstd syystd veroviranomaiset pédtti-
vit vaatia vuoden 1968 tdytdntdénpano-
asetuksen 13 §:n nojalla Leusdenin kun-
nalta muutostéiti koskevan arvonlisidvero-
vihennyksen oikaisemista. Erityisesti
mainittakoon, etti oikaisu kohdistui aino-
astaan siihen osaan arvonlisidveroa, joka
aluksi vihennettiin, eli siihen, joka koski
vuoden 1995 joulukuussa lain voimaantu-
lon jilkeen urheilukentin kiytté6n ottami-
sesta laskettavan 10 vuoden oikaisuajan-
jakson jiljelld olevia vuosia.

19. Leusdenin kunta valitti tdstd padrok-
sestd Gerechtshof te Amsterdamiin, joka
kuitenkin tuomiossaan hylkisi valituksen,
Téastd pddtoksestd Leusdenin kunta valitti
siis Hoge Raadiin vedoten muun muassa
sithen, ettd mainitun lainmuutoksen vuoksi
tehty arvonlisdverovidhennyksen oikaisemi-
nen oli ristiriidassa yhteistjen tuomioistui-
men asiassa C-381/97, Belgocodex,7
3.12,1998 antamassa tuomlossa ja asiassa
C-396/98, Schlofistrafle,® 8.6.2000 anta-
massa tuomiossa ilmenevien luottamuksen-
suojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden
kanssa.

20. Koska Hoge Raad oli epitietoinen
siitii, miten asiaa koskevia direktiivin sd4n-
noksid olisi tulkittava niiden erojen vuoksi,
joita on esilli olevan asian tosiasioiden ja
niiden tosiasioiden vililld, joihin edelld
mainituissa kahdessa tuomiossa viitataan,
se lykkisi asian kisittelys pyytdikseen
ennakkoratkaisua yhteiséjen tuomioistui-
melta:

?1) Ovatko kuudennen arvonlisiverodirek-
tiivin 20 artiklan 2 kohta ja 17 artikla seka
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteet esteend sille, etti — — tapauk-
sessa, jossa ei ole kyse yhteistjen tuomiois-
tuimen asiassa Schlofstrafle antaman
tuomion 50 ja 51 kohdassa mainituista
veropetoksista tai vddrinkidytostd taikka
suunnitellun kiyttotarkoituksen muuttami-
sesta — — verovelvollisen vdhentimii
arvonlisiveroa, jonka hin on maksanut,
kun hinelle on luovutettu (kiintedd) omai-
suutta (arvonlisiverollisen) vuokraustoi-

7 — Kok. 1998, s, -8153.
8 — Kok, 2000, s. 1-4279,

I-5345
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minnan harjoittamista varten, oikaistaan
20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla
pelkistidn sen vuoksi, ettd lainsdddannodn
muuttamisen vuoksi verovelvollisella ei
endd ole oikeutta sithen valintaan, ettd
vuokraamista pidetddn arvonlisiverolli-
sena, timéin valintamahdollisuuden paitty-
misen (tdssd tapauksessa 1.1.1996)
jalkeisten oikaisuajanjaksoon kuuluvien
vuosien osalta.

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vasta-
taan myontivisti, onko muutettuja sddn-
noksid jitettdvd soveltamatta ainoastaan
siltd osin kuin kyse on ensimmaisessd
kysymyksessa mainituista vidhennetyistd
veroista vai myds - mkamua;an]akson
padttymiseen asti — siltid osin, pidetdinko
ensimmaiisessd kysymyksessd mainittua
vuokraustoimintaa arvonlisiverollisena
(kuudennen arvonlisiverodirektiivin
13 artiklan C kohdan mukaisesti)?”

Asia C-7/02

21. Holin Groep BV cs -nimisen konsernin
(jiljempdnd Holin-konserni) omistama
G&S Properties BV -niminen yhtio (jaljem-
piand G&S) rakennutti vuosina 1994 ja
1995 omistamalleen maa-alueelle toimisto-
kiyttdon tarkoitetuista tiloista koostuvan
kiinteistokompleksin ja vihensi siltd lasku-
tetun arvonlisdveron.

I-5346

22. Vuoden 1994 puolivilissd G&S aloitti
neuvottelut toimistokompleksin osittaisesta
vuokraamisesta tai kompleksin myymisestd
ING Bank NV:lle (jiljempini ING Bank).
Neuvottelujen aikana G&S ja ING Bank
sopivat siitd, ettd jos ne tekevit vuokraso-
pimuksen, ne valitsevat vuoden 1968 lain
11 §:n mukaisen verollisen vuokrauksen.
ING Bankin tarkoituksena oli lain mukaan
arvonlisdverosta vapautetun pankkitoimin-
tansa harjoittaminen vuokraamassaan kiin-
teistOssd.

23. Vaikka G&S viittdd sitoutuneensa
vuokraamaan mainitun kiinteistén ING
bankille ennen 31.3.1995, vuokrasopimus
tehtiin kirjallisesti vasta joulukuussa 1995
ja se tuli voimaan 1.1.1996.

24, Sen jilkeen ING Bank ja Holin-kon-
serni esittivit veroviranomaisille vuoden
1968 lain 11 §:n mukaisen hakemuksen
arvonlisiverovapautuksesta poikkeami-
seksi. Hakemus kuitenkin hylittiin, koska
joulukuun 1995 lain voimaantulon myotéd
vuoden 1968 lain 11 §:44 oli muutettu ja
koska vuokrasopimukseen, jota ei ollut
tehty kirjallisena 31.3.1995 klo 18.00
mennessd, ei ollut mahdollista soveltaa
joulukuun 19935 lain V §:n 9 momentissa
sdddettyjd siirtymasddnnoksid.

25. Veroviranomaiset totesivat lisdksi, ettd
Holin-konserni oli rakennuttanut kyseisen
kiinteistbn omassa yritystoiminnassaan
timin toiminnan tarpeisiin, ja jos mainitun
kiinteiston olisi ostanut kolmas osapuoli,
Holin-konserni ei olisi voinut vihentdd
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arvonlisiveroa. Niin ollen veroviranomai-
set pdattivit direktiivin 5 artiklan 7 kohdan
a alakohtaan perustuvan vuoden 1968 lain
3 §:n 1 momentin h alakohdan mukaisesti,
ettd Holin-konsernin on maksettava aiem-
min vihentiminsi, kyseisen kiinteistdn
rakennusurakkaan liittyvi arvonlisdvero,

26. Holin-konserni valitti padtdksestd
Gerechtshof te Amsterdamiin, joka kuiten-
kin tuomiossaan hylkisi valituksen. Niinpi
Holin-konserni valitti tuomiosta Hoge Raa-
diin vedoten siihen, ettd koska piitéksen
mukaan sen oli edelli mainitun lainmuu-
toksen vuoksi maksettava direktiivin
5 artiklan 7 kohdan a alakohtaan perus-
tuvan kansallisen sdinnéksen nojalla
arvonlisivero, riitautetulla paitdkselli lou-
kattiin niitd luottamuksensuojan ja oikeus-
varmuuden periaatteita, joihin mainituissa
asiassa Belgocodex ja asiassa Schlofistrafie
annetuissa tuomioissa vedottiin.

27. Koska Hoge Raad oli epitietoinen
siitd, kuinka asiaa koskevia direktiivin
sidnnoksid olisi tulkittava niiden erojen
vuoksi, joita oli esilld olevan asian tosiseik-
kojen ja niiden tosiseikkojen vililld, joihin
vedottiin edelld mainittujen kahden tuo-
mion yhteydessi, se lykkisi asian kisittelyd
pyytddkseen yhteisdjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

”1) Ovatko kuudennen arvonlisiverodi-
vektiivin § artiklan 7 kohdan
a alakohta ja 17 artikla sekd luotta-
muksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteet — — tapauksessa, jossa ei
ole kyse yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa Schlofistrafle antaman tuomion
50 ja 51 kohdassa mainituista verope-

toksista tai viddrinkidytostd taikka
suunnitellun kiyttotarkoituksen muut-
tamisesta — — ristiriidassa 5 artiklan
7 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
verollisuuden kanssa tapauksessa,
jossa verovelvollinen on vihentinyt
arvonlisiveron, jonka se on maksanut,
kun sille on luovutettu kiintedd omai-
suutta tai kun sille on toimitettu
palveluja tietyn kiintein omaisuuden
arvonlisiverollista vuokraamista var-
ten, yksinomaan sen vuoksi, ettd lain-
siddinndén muuttamisen vuoksi
verovelvollisella ei ole endd oikeutta
valita vuokrauksen verollisuutta?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vasta-
taan myontivisti, onko verovihen-
nysoikeus olemassa myos sind
ajanjaksona, joka lasketaan ensimmai-
sessi ennakkoratkaisukysymyksessi
kisitellyn lainmuutoksen ilmoittami-
sesta sen voimaantulohetkeen, eli jos
ensimmiiseen kysymykseen vastataan
myontivisti, voidaanko kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdan
mukaisia ilmoituksen antamisen jil-
keen toteutuneita hinnan osatekijoiti
pitdd verollisina mainitun direktiivin
5 artiklan 7 kohdan a alakohdan
nojalla?”

Il Asian kisittely yhteisdjen tuomioistui-
messa

28. Oikeudellisen menettelyn kirjallisen
kisittelyn aikana huomautuksiaan yhtei-
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sbjen tuomioistuimelle ovat esittdneet
asiassa C-487/01 Leusdenin kunta, Alan-
komaiden ja Ranskan hallitukset sekd
komissio ja asiassa C-7/02 Alankomaiden,
Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset sekd komissio. Asiat yhdistettiin
6.11.2002 annetulla mdérdykselld yhtei-
sdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen
43 artiklan mukaisesti. Leusdenin kunta,
Holin-konserni, Alankomaiden hallitus ja
komissio osallistuivat 9.1.2003 pidettyyn
istuntoon.

IV Oikeudellinen arvio

A Asiassa C-487/01 ja C-7/02 esitetyt
ensimmiiset ennakkoratkaisukysymykset

29. Asiassa C-487/01 esittdmissdédn ensim-
miisessi ennakkoratkaisukysymyksessi
kansallinen tuomioistuin pyytdd yhteisGjen
tuomioistuinta selventimiin, ovatko luot-
tamuksensuojan ja oikeusvarmuuden peri-
aatteet esteend sille, ettd jisenvaltio voi
toteuttamansa lainmuutoksen perusteella
velvoittaa verovelvollisen palauttamaan
veron, jonka se on direktiivin 20 artiklan
nojalla vihentinyt.

30. Asiassa C-7/02 esitetty ensimmdinen
ennakkoratkaisukysymys on olennaisilta
osin sama kuin edellinen paitsi, ettd sitd ei
ole esitetty direktiivin 20 artiklan vaan
direktiivin 5 artiklan 7 kohdan
a alakohdan osalta.
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31, Koska kysymykset ovat hyvin saman-
tapaisia, kisittelen niitd jiljempéni
yhdessa.

Yhteenveto yhteistjen tuomioistuimelle esi-
tetyistd huomautuksista.

32, Leusdenin kunta muistuttaa siitd, ettd
laatiessaan omat investointisuunnitelmansa
ja vahvistaessaan hockeyklubille vuokraa-
mansa urheilukentin vuokran se luotti
urheilukentin muutostdiden kiynnissé-
oloaikana voimassa olleeseen lainsdddan-
to6n, jonka mukaan silld oli oikeus vihen-
tdid kyseisen urakan kustannuksista kannet-
tava arvonlisivero kokonaisuudessaan.
Koska Leusdenin kunnan tekemissi vuok-
rasopimuksessa ei ollut lauseketta, jonka
perusteella silld olisi esilld olevan lainmuu-
toksen tapaisen muutoksen tapauksessa
oikeus tarkistaa vuokraa siten, ettd oikai-
susta syntyvd kustannusrasitus kohdistuisi
vuokralaiseen, sen oli kustannusrasituksen
vilttdmiseksi ryhdyttivd lopputuloksen
kannalta ilmeisen epdvarmoihin oikeustoi-
miin vuokran tarkistamiseksi Alankomai-
den siviililain VI luvun 258 §:n nojalla.

33. Omien perusteidensa tueksi Leusdenin
kunta vetoaa asiassa SchlofSstrafle annet-
tuun tuomioon ja julkisasiamies Geelhoedin
asiassa C-17/01, Sudholz® esittimain rat-
kaisuehdotukseen. Leusdenin kunnan

9 — Julkisasiamies Geelhoedin asiassa C-17/01, Sudholz, tuomio
29.4.2004 (Kok. 2004, s. 1-4243 ja s. 1-4245), 24.10.2002
esittdmi ratkaisuehdotus, ei vield julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa.
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mukaan niisti ilmenee, ettd oikeusvarmuu-
den ja luottamuksensuojan periaatteet ovat
yleisesti ottaen ristiriidassa sen kanssa, ettd
arvonlisiveron vihennysoikeus voidaan sen
jilkeen, kun se on myonnetty, kumota
lainsddddnté6n tehdyn muutoksen vuoksi.
Niiden periaatteiden vuoksi Leusdenin
kunta on siis sitd mieltd, ettei direktiivin
20 artiklassa tarkoitettua oikaisua voida
vaatia sen vidhentimin arvonlisiveron
osalta, ja nidin ollen ensimmiiseen kysy-
mykseen on vastattava my6nteisesti,

34. Myos Holin-konserni katsoo luotta-
neensa ING Bankille sittemmin vuokraa-
mansa kiinteistén rakennusurakan alusta
lihtien siihen, ettd se saattoi valita vuok-
rauksen arvonlisdverollisena vuoden 1968
lain 11 §:n tuolloin voimassa olleen sana-
muodon perusteella. Holin-konsernin
mukaan kyseinen kiinteistd rakennettiin
nimenomaan ING Bankille vuokrattavaksi,
miki ilmenee siitd, ettéi siihen rakennettiin
kassaholvi. Lisiksi kyseinen konserni
toteaa, ettd jo ennen 31.3.1995 se oli tehnyt
jonkinlaisen esisopimuksen ING Bankin
kanssa kiinteiston tulevasta vuokraamisesta
ja vuokran arvonlisiverollisuudesta.

35. Holin-konserni viittid niin ollen, etti
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteiden vuoksi ja erityisesti sen
vuoksi, miten yhteisjen tuomioistuin on
niitd soveltanut edelli mainitussa asiassa
Schlofstrafle annetussa tuomiossa, Alanko-
maiden veroviranomaiset eiviit voi vuoden
1968 lain 11 §:4dn tehdyn lainmuutoksen
vuoksi vaatia konsernin tekemiin arvonli-
siverovihennyksen palauttamista direktii-

vin 20 artiklassa tarkoitetulla oikaisulla,
eivitki mydskdin direktiivin § artiklan
7 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla
verollisuudella, Niin ollen konserni katsoo,
ettd asiassa C-7/02 ensimmiiseen ennakko-
ratkaisukysymykseen on vastattava myon-
teisesti.

36. Pdinvastaista mieltd ovat Alankomai-
den ja Ranskan hallitukset ja komissio seki
Yhdistynyt kuningaskunta, joka on tosin
esittdnyt huomautuksia vain asian C-7/02
osalta,

37. Etenkin asiaan C-487/01 liittyen Alan-
komaiden hallitus huomauttaa, ettii direk-
titvin 20 artiklan nojalla arvonlisiverovi-
hennys on aina oikaistava, kun arvonlisi-
verollisen toiminnan osalta sellaisia tava-
roita tai palveluja, joista on tehty vihennys,
ei mybhemmin kiytetd tai kédytetddn
tavalla, joka poikkeaa siitd, miti verovel-
vollinen on alun perin ilmoittanut. Alanko-
maiden hallituksen mukaan titd sdfint6d ei
pidi soveltaa pelkistdin niissi tapauksissa,
joissa tavaroiden tai palvelujen tosiasialli-
nen kiyttd eroaa siitd, miki oli alun perin
verovelvollisen tarkoituksena verovelvolli-
sen aloitteesta, vaan sitd sovelletaan myds
niissd tapauksissa, joissa tillainen kiytto ei
ole endi lainmuutoksen takia mahdollinen.
Alankomaiden hallitus toteaakin, etti jos
lainsditdjd olisi halunnut sulkea pois sen,
ettd verovelvollisen tahdosta riippumatto-
mat seikat, kuten lainmuutos, voivat olla
perusteena oikaisulle, sen olisi tdytynyt
mainita se nimenomaisesti. Direktiivin
20 artiklan 1 kohdan b alakohdassa siéde-
tddn sen sijaan, ettd myos varkaustapauk-
sessa eli tapauksessa, joka on selkeisti
verovelvollisen tahdosta riippumaton,
jasenvaltio voi vaatia vihennyksen oikaise-
mista,
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38. Lisdksi Alankomaiden hallitus pitdi
selvind Ranskan hallituksen ja komission
tukemana, ettei direktiivin 20 artiklassa ole
edes tarkoitus luetella kaikkia sddnneltyji
tapauksia vaan ainoastaan muutamia
tapauksia esimerkinomaisesti, mistd on
osoituksena se, ettd siadnnoksen 1 kohdan
ensimmdiisessd virkkeessd kaytetdidn
ilmausta erityisesti”. Niin ollen direktii-
vissi ei kyseisen hallituksen mukaan suljeta
pois sitd, ettd tillaisen toimenpiteen lahto-
kohtana voi olla lainmuutos.

39. Alankomaiden hallitus ja komissio
korostavat toisaalta sitd, ettd esilli oleva
asia poikkeaa yhteistjen tuomioistuimen
asiassa Schlofistrafe kisittelemistd asiasta.
Jilkimmaisessd tapauksessa kyse oli lain-
muutoksesta, joka vaikutti aiemmin my6n-
nettyyn vihennysoikeuteen taannehtivasti
siten, ettd verovelvolliselta vietiin kokonaan
sille aiemmin myénnetty arvonlisdveron
vihennysoikeus, kun taas esilli olevassa
asiassa kyse on siitd, ettd vihennystd
sddnnellidn oikeudellisesti direktiivin
20 artiklan nojalla 10 vuoden oikaisuajan-
jakson ajalta ainoastaan lainmuutoksen
voimaantulon jilkeisten vuosien osalta,
eikd taannehtivasti.

40, Alankomaiden hallitus viittid my0s,
etti Leusdenin kunta olisi voinut vilitdd
oikaisusta aiheutuvat taloudelliset menetyk-
set sopimalla vuokran tarkistamisesta hoc-
keyklubin kanssa tai oikeusteitse siviililain
VI luvun 258 §:n nojalla.
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41. Lopuksi Alankomaiden hallitus toteaa,
ettd jos yhteisdjen tuomioistuin sulkee pois
sen, ettd direktiivin 20 artiklassa tarkoitet-
tua oikaisua voidaan soveltaa, Leusdenin
kunnalla olisi vihennysoikeus sellaisten
tavaroiden osalta, joiden kiytt6 on vapau-
tettu arvonlisiverosta. Tdmi olisi kyseisen
hallituksen mielestd ristiriidassa - asiassa
Becker annetun tuomion '’ 44 kohdassa
sekid asiassa Weissgerber !* annetun tuo-
mion 14-16 kohdassa ja asiassa Monte dei
Paschi di Siena annetun tuomion '* 23 koh-
dassa ilmenevin - periaatteen kanssa,
jonka mukaan verovelvollisella, joka aikoo
harjoittaa arvonlisiverosta vapautettua toi-
mintaa, ei voi olla vihennysoikeutta.

42, Alankomaiden hallitus huomauttaa
asian C-7/02 osalta, etti arvonlisiveron
kantaminen Holin-konsernilta direktiivin
5 artiklan 7 kohdan a alakohdan nojalla
on ainoastaan kyseisen lainmuutoksen
vilillinen seuraus. Tdmdn artiklan mukai-
sesti verosaatava syntyy, silloin kun vero-
velvollinen saa tavaran oman yrityksen
kiyttoon. Tamid on Alankomaiden halli-
tuksen mukaan tapahtunut esilld olevassa
asiassa vuokrasopimuksen alkamispdivand
1.1.1996 eli lainmuutoksen voimaantulon
jalkeen. Esilli oleva asia eroaa siis asialli-
sesti ottaen asiasta Schlofstrafle, jossa
verovelvolliselta oli viety taannehtivasti
vaikuttavalla lainmuutoksella verovelvolli-
sen aiemmin saama vihennysoikeus.

10 — Asia 8/81, tuomio 19.1.1982 (Kok. 1982, s. 53,
Kok. Ep. VI, S. 295, 44 kohta).

11 — Asia 207/87, tuomio 14.7.1988 (Kok. 1988, s. 4433, 14~
16 kohta).

12, — Asia C-136/99, tuomio 13.7.2000 {Kok. 2000, s. I-6109,
23 kohta).
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43. Alankomaiden hallitus toteaa edelleen,
ettd se, ettdi Holin-konsernilta voidaan
direktiivin 5 artiklan 7 kohdan
a alakohdan nojalla kantaa arvonlisivero,
perustuu sithen, ettd jos kyseisend ajankch-
tana Holin-konserni olisi ostanut kolman-
nelta osapuolelta kyseessd olevan kiinteis-
ton vuokratakseen sen ING Bankille, silld ei
olisi ollut oikeutta vdhentdd hankintahin-
nasta arvonlisidveroa, Sen vuoksi, ettd kiin-
teistd oli tarkoitettu sellaiseen toimintaan
— — pankille vuokrattavaksi — — joka ei
ollut juuri voimaan tulleen sddnnéksen
perusteella endd arvonlisiverollista. Niin
ollen esilld olevassa asiassa arvonlisdveron
kantaminen kyseessd olevan artiklan
nojalla ei loukkaa luottamuksensuojan ja
oikeusvarmuuden periaatteita,

44, Myos komissio on istunnossa yhtynyt
tihidn nikemykseen ja poikennut kirjalli-
sissa huomautuksissaan aiemmin esittdmas-
td4n kannasta. '3

45. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
puolestaan otaksuu, ettd direktiivin 5 artik-
lan 7 kohdan a alakohdan tarkoituksena ei
ole arvonlisiverovihennyksen oikaisemi-
nen vaan verotuksen neutraalisuutta koske-
van periaatteen noudattaminen. Lisdksi
sama hallitus huomauttaa, etti on verovel-
vollisen tehtivinid kolmansien osapuolten

13 — Niissi huomautuksissa komissio lihti siitii olettamuksesta,
cttd sen sclvittimiscksi, voidaanko dircktiivin § artiklan
7 kohdan a alakohdassa tarkoitettua veroa kantaa Holin-
konsernilta, on miiritettivi pikemminkin vuokrasopi-
muksen tekopiivii kuin se piivd, jona se pantiin tdytin-
t66n. Koska komissio oletti, ettii sopimus tchtiin ennen
29,12,1995, se katsoi, ettid siksi, cttd tuolloin voimassa
olleen lainsiidinnén mukaisesti vuokraus oli vieli arvon-
isiverollista, Alankomaiden veroviranomaisct olivat
cyscessil olevan veron Holin-konsernilta kantaessaan
oukanncet luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden peri-
aatteita,

kanssa sopimuksia tehdessdin huolehtia
sellaisten lausekkeiden lisddmisestd, joilla
villtetddn tulevien lainmuutosten mahdolli-
set kielteiset vaikutukset. Holin-konserni
sen sijaan laiminléi tillaiset varotoimet
neuvotellessaan vuokrasopimuksesta ING
Bankin kanssa. Lopuksi Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus huomauttaa, etti
asian Schloféstrafle olosuhteet eivit ole
rinnastettavissa esilli olevan asian olosuh-
teisiin, koska esilli oleva asia ei koske
verovelvollisen velvoittamista palautta-
maan sen aiemmin vdhentdmi arvonlisi-
vero lainsdddidnt6én tehdyn muutoksen
vuoksi vaan mahdollisuutta kantaa arvon-
lisivero direktiivin 5§ artiklan 7 kohdan
a alakohdan nojalla.

46. Lisdksi Alankomaiden hallitus vetoaa
kummassakin asiassa yhteis6jen tuomiois-
tuimen oikeuskiytint66n ja erityisesti
asioissa Racke, ' Decker!® ja Zuckerfab-
rik ® annettuihin tuomioihin, joiden
mukaan voi poikkeuksellisesti olla niin,
ettd yhteisén sidddoksen ajallisen sovelletta-
vuuden alkamispiivd on sen julkaisupdivia
aikaisempi, jos tavoiteltu padméddri sitd
edellyttdd ja jos niiden, joita asia koskee,
perusteltua luottamusta asianmukaisesti
kunnioitetaan. Kyseisen hallituksen mie-
lestd nidmi seikat ilmenevit kummassakin
esilli olevassa asiassa. Joulukuun 1995 lain
tarkoituksena oli ennen kaikkea niiden
vidrinkdytdsten lopettaminen, jotka aiheu-
tuivat vuoden 1968 lain 11 artiklasta sel-
laisena kuin se oli ennen sen muuttamista.
Toiseksi tdssd laissa sdddettiin olemassa
olleisiin moniin vuokrasopimuksiin sovel-

14 — Asia 98/78, tuomio 25.1.1979 (Kok. 1979, s. 69,
Kok. Ep. IV, s. 297, 20 kohta).

15 — Asia 99/78, tuomio 25.1.1979 (Kok. 1979, s. 101,
8 kohta).

16 — Yh(listeg't asiat C-143/88 ja C-92/89, tuomio 21.2.1991
(Kok. 1991, s, 1-415, 49 kohta).
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lettavasta siirtymikaudesta. Siirtymikautta
ei kuitenkaan voitu soveltaa sellaisiin vuok-
rasopimuksiin, joissa — kuten Leusdenin
kunnan ja hockeyklubin vililli tehdyssi
sopimuksessa — — vuokra oli huomatta-
van alhainen vuokralleantajan maksamiin
kiinteiston investointikustannuksiin ndhden
tai joita — — kuten Holin-konsernin ja
ING Bankin vililld tehtyd sopimusta — —
ei ollut tehty kirjallisena 31.3.1995 men-
nessd. Talld pyrittiin vilttimddn se, ettd
kumottua lainsddddntéd voitiin soveltaa
sopimuksiin, jotka oli oletettavasti tehty
juuri sellaisten vddrinkdytosten toteuttamis-
eksi, jotka oli saman‘lain avulla tarkoitus
lopettaa. Lopuksi mainittakoon se, etti
Alankomaiden hallituksen mukaan luotta-
muksensuojan periaatetta noudatettiin,
koska Alankomaiden veroviranomainen
oli ilmoittanut ennakolta, jo 21.12.1994,
aikomuksestaan muuttaa mainittuja sdin-
noksid ja oli sen jilkeen vahvistanut aiko-
muksen sekd 21.3.1995 esitettyyn parla-
mentaariseen kysymykseen antamassaan
vastauksessa ettd 31.3.1995 péivityssd
lehdistotiedotteessaan.

47. Lopuksi Ranskan ja Alankomaiden
hallitukset toteavat, etti jos Leusdenin
kuntaan ei voida soveltaa direktiivin
20 artiklassa tarkoitettua oikaisua ja jos
Holin-konsernin ei ole maksettava arvonli-
sdveroa direktiivin 5 artiklan 7 kohdan
a alakohdan mukaisesti, timi on vastoin
arvonlisiveron neutraalisuuden periaatetta.
Kummankin hallituksen mielestd talld
tavoin sytjittiisiin perusteettomasti kaikkia
niiti verovelvollisia, jotka joulukuun 1995
lain voimaantulon jilkeen haluaisivat teet-
tid kiinteistburakoita vuokraustarkoituk-
sessa: niilli ei siis olisi oikeutta vdhentdd
niihin urakoihin liittyvdd arvonlisiveroa,
vaikka ne olisivat samassa tilanteessa kuin
Leusdenin kunta ja Holin-konserni ennen
kyseistd lakia.
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Asian arviointi

48. Ennen esilld oleviin kysymyksiin vas-
taamista pidin tarpeellisena palauttaa mie-
liin muutamia yhteisjen tuomioistuimen
direktiivin 17 artiklassa sdddetystd arvonli-
siveron vihennysoikeudesta vahvistamia
periaatteita.

49. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
tinndstd ilmenee ennen kaikkea se, ettd
tillainen oikeus syntyy, kun direktiivin
10 artiklan mukaisesti arvonlisiveroa kos-
keva veronpalautussaatava syntyy ja kun
“niin ollen vidhennysoikeus miirdytyy
yksinomaan sen mukaan, missd ominaisuu-
dessa henkil silld hetkelld toimii”.*”

50. Yhteisdjen tuomioistuin on sittemmin
selventiinyt, ettd se, joka ostaa tavaroita tai
palveluja aikomuksenaan, jota objektiiviset
seikat tukevat, kiyttdd kyseisid tavaroita tai
palveluja taloudellisen toiminnan harjoitta-
miseen, toimii direktiivin 4 artiklan mukai-
sesti verovelvollisen ominaisuudessa ja silld
on siten oikeus vihentdd kyseisistd kustan-
nuksista kannettava arvonlisivero. '® Kun
sellaisia direktiivin sddnnoksid ei ole, joiden

17 — Ibidem.

18 — Ks. asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985
(Kok. 1985, s. 655, Kok. Ep. VIII, s. 85, 22-24 kohta);
asia C-110/94, Inzo, tuomio 29.2,1996 (Kok. 1996
s. 1-857, 15-19 kohta); asia C-37/95, Ghent Coal
Terminal, tuomio 15.1,1998 (Kok. 1998, s. I-1, 17 kohta);
yhdistetyt asiat C-110/98 ja C-147/98, Gabalfrisa, tuomio
21.3.2000 (Kok. 2000, s. I-1577, 47 kohta); em. asia
Schlofstrafe, tuomio 8.6.2000, 36 kohta ja asia C-400/98,
Breitsohl, tuomio 8.6.2000 (Kok. 2000, s. 1-4321,
34 kohta).
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nojalla jdsenvaltiot voivat rajoittaa vihen-
nysoikeutta, titd oikeutta on voitava kiyt-
tdd vilittdmisti kaikkien verojen osalta,
jotka rasittavat tuotantopanoshankintoja
sanotun kuitenkaan rajoittamatta direktii-
vin 20 artiklan mukaisesti m¥6hemmin
mahdollisesti tehtdvii oikaisuja. =

51. Yhteisdéjen tuomioistuimen monista
tuomioista ilmenee kuitenkin ennen kaik-
kea se, ettd oikeusvarmuuden ja luottamuk-
sensuojan periaatteet ovat piddsddntdisesti
esteend sille, ettd verovelvollisen tahdosta
riippumattomien tosiseikkojen, olosuhtei-
den tai tapahtumien vuoksi kerran synty-
nyttd arvonlisdiveron vihennysoikeutta
my&hemmin rajoitetaan. 2°

52. Esilli olevassa asiassa on erityisen
merkillepantavaa, ettd yhteiséjen tuomiois-
tuin on asiassa Schlofistrafle antamassaan
tuomiossa todennut, ettd “sikili kuin kan-
sallinen tuomioistuin toteaa, ettd aikomus
aloittaa taloudellinen toiminta, joka johtaa
verollisiin liiketoimiin, on ilmaistu vilpitts-
missd mielessd ja ettd timin aikomuksen
vahvistavat objektiiviset seikat, verovelvol-
lisella on oikeus vilittdmisti vihentdi se
arvonlisivero, joka on maksettava tai joka
on suoritettu niiden tavaroiden tai palvelu-
jen osalta, jotka on toimitettu taloudellista
toimintaa varten, johon se aikoo ryhtyi;
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden

19 — Ks, asia 50/87, komissio v. Ranska, tuomio 21.9.1988
(Kok. 1988, 5. 4797, Kok. Ep. IX, 5. 615, 16 ja 21 kohta) ja
asia C-97/90 Leanartz, tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991,
s. 1-3795, 27 kohta),

20 — Ks. em. asia Inzo,tuomio 29.2,1996, 21, 24 ja 25 kohta;
em. asia Ghent Coal Terminal, tuomio 15.1,1998, 20 ja
22 kohta; em. asia Bcliocodcx, tuomio 3.12.1998
(Kok, 1998, s, 1-8153, 26 kohta); em. asia Schlofistrafe,
tuomio 8.6.2000, 42 kohta; em, asia Breitsohl, tuomio
8.6.2000, 41 kohta. Ks. vastaavasti julkisasiamies Geel-
hoedin 24.10,.2002 em. asiassa Sudholz, esittimi ratkai-
suchdotus, 48 kohta.

periaatteiden kanssa on ristiriidassa se, ettd
ndiden tavaroiden tai palvelujen toimitta-
misen jilkeinen lainmuutos vie siltid taan-
nehtivasti timin oikeuden”.?!

53. Niin ollen, jotta kahteen esilld olevaan
ennakkoratkaisukysymykseen voidaan vas-
tata, on ennen kaikkea selvitettivi, ovatko
Leusdenin kunta ja Holin-konserni edelld
esitetyn oikeuskiytdnnon valossa tosiasial-
lisesti saaneet ennen 29.12.1995 eli ennen
vuoden 1968 lain 11 §:ssd sdddetyn muu-
toksen voimaantuloa oikeuden arvonlisive-
ron vihentdmiseen direktiivin 17 artiklan
mukaisesti. Toiseksi on tutkittava saman
oikeuskidytinnon valossa, voivatko Alan-
komaiden veroviranomaiset esilli olevassa
asiassa vaatia Leusdenin kunnalta arvonli-
siveron oikaisua direktiivin 20 artiklan
mukaisesti jaftai kantaa Holin-konsernilta
veroa direktiivin 5 artiklan 7 kohdan
a alakohdan mukaisesti.

Ovatko Leusdenin kunta ja Holin-konserni
saaneet direktiivissi tarkoitetun oikeuden
vihentid arvonlisiivero?

54. Ensimmiisen tapauksen osalta muistu-
tan ennen kaikkea siitd, ettd sen méérittd-
minen, “onko verovelvollinen tietyssd yksit-
tdisessd tapauksessa hankkinut tavaroita

21 — Em. asia SchloBstrafe, tuomio 8.6.2000, 47 kohta; ks.
myds asia C-62/00, Mark & Spencer, tuomio 11,7.2002,
(Kok. 2002, s. I-6325, 45 kohta).
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taloudellista toimintaansa varten” ja siten
sen médrittiminen — — siltd osin kuin
toiminta on arvonlisiverollista — — onko
verovelvollinen saanut direktiivin 17 artik-
lassa tarkoitetun vihennysoikeuden, “on
tosiseikkoja koskeva kysymys, jota arvioi-
taessa on otettava huomioon kaikki merki-
tykselliset seikat, kuten kyseessi olevien
tavaroiden luonne sekid aika, joka on
kulunut tavaroiden hankkimisesta siihen,
kun verovelvollinen on ottanut ne kdytt66n
taloudellisen toiminnan harjoittami-
seksi”, 22

55. Sovellettaessa nditd periaatteita asiaan
C-487/01 korostan ennen kaikkea siti, ettd
Leusdenin kunnan mukaan urheilukentin
muutostditi aloitettaessa sen aikomuksena
ei ollut pelkdstiin vuokrata kenttdd vaan
myos valita yhdessi tulevan vuokralaisen
kanssa vuokrauksen arvonlisiverollisuus
vuoden 1968 lain tuolloin voimassa olleen
11 §:n sanamuodon perusteella. Se, ettd
tdimi aikomus oli olemassa myds, silloin
kun t8itd koskeva arvonlisiverosaatava
direktiivin 10 artiklan mukaisesti syntyi, ja
ettd timi tapahtui ennen joulukuun 1995
lain voimaantuloa, on kaikkien mielestd
kiistatonta, ja ndhdikseni myds tosiseikat
tukevat sitd vahvasti, koska tyot padttyivit
1991, kenttd vuokrattiin hockeyklubille
1.1.1992 alkaen ja vuokraus todella valit-
tiin arvonlisiverollisena.

22 — Em. asia Lennartz, tuomio 11.7.1991, 21 kohta.

I-5354

56. Niin ollen on edelld esitettyjen peri-
aatteiden valossa myOnnettivd, ettd Leus-
denin kunta oli saanut direktiivin 17 artik-
lan nojalla oikeuden vihentdd mainituista
toistd kannettava arvonlisivero, ja se kiyt-
tikin titd oikeutta perustellusti ja tdysimaa-
rdisesti vuosina 1990-1991.

57. Tamid pidtee my6s Holin-konserniin,
jolle mydnnettiin, kuten ennakkoratkaisu-
pyynndstd ilmenee, direktiivin 17 artiklan
mukaisesti oikeus vdhentii ING Bankille
vuokrattavan kiinteistén rakennusurakasta
médrittivi arvonlisdvero,”® ja kyseinen
konserni myds kaytti titd oikeutta tdysi-
madriisesti.

§8. Niin ollen tutkin seuraavaksi, voivatko
Alankomaiden veroviranomaiset nédissd
kahdessa asiassa vaatia toisaalta oikaisua
Leusdenin kunnan tekemiin vidhennykseen
direktiivin 20 artiklan mukaisesti ja/tai

toisaalta kantaa Holin-konsernilta veroa
direktiivin § artiklan 7 kohdan
a) alakohdan mukaisesti.

23 —Ks. ennakkoratkaisupyynnén 3 kohdan 4 alakohdan
§ alakohta, jossa Hoge Raad toteaa, etti esilli olevassa
asiassa — ~ kyse on kuudennen divektiivin 5 artiklan
7 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta verollisuudesta,
jonka — vaikutuksena on kdytinnéssd sadnnelld vihen-
nysoikeutta, joka on syntynyt kuudennen direktiivin
17 artiklan mukaisesti” {kursivointi tdssd).

24 — Ks. ennakkoratkaisupyynnén 3 kohdan 1 alakohdan
1 alakohta, jossa Hoge Raad toteaa, ettd “asianosainen
on vihentinyt siltd laskutetun kyseisen liikevaihtoveron”.
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Direktiivin 20 artiklan sovellettavuus Leus-
denin kuntaan

59. Direktiivin 20 artiklassa tarkoitetun
arvonlisiveron oikaisun osalta ei mielestini
ole epdilystd siitd, ettd sitd pditettiin
soveltaa Leusdenin kuntaan vain siksi, ettd
joulukuun 1995 lain voimaantulon jilkeen
urheilukentin vuokraaminen hockeyklu-
bille, jonka osalta kunta oli saanut direktii-
vin 17 artiklassa tarkoitetun vihennysoi-
keuden ja jota se oli myos kdyttinyt, ei ollut
endd arvonlisdverollista.

60. On toisin sanoen kiistatonta, ettd esilld
olevassa asiassa on syy-yhteys kyseisen lain
voimaantulon ja sen vililld, ettii Leusdenin
kuntaa vaadittiin palauttamaan direktiivin
20 artiklassa tarkoitetun oikaisun mukai-
sesti arvonlisivero, jonka se oli aiemmin
tdmin oikeuden nojalla vihentinyt.

61. Tissi tilanteessa direktiivin 20 artiklan
mukaisen oikaisun soveltaminen tarkoittaa
mielestéini sitd, etti verovelvolliselle direk-
tiivin nojalla myé6nnetty vihennysoikeus
kumotaan vain siksi, etti lainsiddinnén
muuttamisen vuoksi aiemmin arvonlisidve-
rollisesta toiminnasta on tullut toimintaa,
joka ei eniid ole arvonlisdverollista.

62. Tdmi on mielestidni kuitenkin ilmisel-
visti ristiriidassa sen kanssa, mitd yhtei-
sbjen tuomioistuin on todennut asiassa
Schlofistrafle antamassaan tuomiossa, eli
sen kanssa, ettd kansallisen lainsdidddnnén
muuttaminen ei saa aiheuttaa sitd, ettd
verovelvolliselta viedddn sen direktiivin
mukaisesti vilpittdmissd mielessd hank-
kima arvonlisiveron vihennysoikeus (ks.
edelld 52 kohta).

63. Alankomaiden hallitus viittdd tistd
oikeuskdytinnostd huolimatta, ettd direk-
tiivin 20 artiklaa voidaan soveltaa myds
niissi olosuhteissa, joissa tavaroiden tai
palvelujen tosiasiallinen kiytté poikkeaa
tarkoituksena olleesta kiytostd verovelvol-
lisen tahdosta riippumattomien seikkojen
vuoksi, kuten varkaustapauksessa, ja ettd
siten ei olisi perustetta jattdd soveltamatta
sddnnostd myos silloin, kun kyse on lain-
sdddidntoon tehtdvistd muutoksista.

64. En kuitenkaan ymmirri, miten edelld
esitetty voisi vahvistaa Alankomaiden hal-
lituksen kannan, Direktiivin 20 artiklan
b alakohdassa on yleissdénténd, ettei oikai-
sua voida vaatia asianmukaisesti toteen
niytetyn tai todetun tuhoutumisen, hivikin
tai varkauden osalta” tai olosuhteissa, jotka
ovat selvisti verovelvollisen tahdosta riip-
pumattomia, ja sdinndksen mukaan jisen-
valtiot voivat ainoastaan varkaustapauk-
sessa poiketa tdsti sddnnostd. Mielestini
sddnnés siis pikemminkin vahvistaa Alan-
komaiden hallituksen kannasta poikkeavan
kannan, koska siind vahvistetaan se, etti
jollei kyseiseen artiklaan sisdltyvisti poik-
keuksista nimenomaisesti muuta johdu,
oikaisua ei voida tehdi, kun se, ettei
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tavaraa ole mahdollista kiyttdd alun perin
tarkoituksena olleeseen verolliseen toimin-
taan, johtuu verovelvollisen tahdosta riip-
pumattomista seikoista.

65. Alankomaiden hallitus ja komissio
tihdentivit kuitenkin vield siti — — ja
mielestdni timi on niiden vaitteissd kes-
keistd — —, ettd direktiivin 20 artiklassa ei
esitetd kaikkia oikaisutapauksia. Sadnnok-
sen 1 kohdan ensimmdinen virke ja varsin-
kin sanamuoto “erityisesti” osoittavat sel-
visti, ettd heti sen jilkeen luetellut tapauk-
set eivit ole poissulkevasti ainoat mahdolli-
set tapaukset. Niin ollen direktiivissd ei
kyseisen hallituksen mukaan suljeta pois
sitd, ettd tillaisen oikaisun ldhtokohtana
voi olla lainmuutos.

66. Minun on kuitenkin huomautettava
siitd, ettd vaikka 20 artiklassa ei luetella
tyhjentivisti kaikkia mahdollisia oikaisu-
tapauksia, on kuitenkin vihintddnkin kes-
taimatonti, ettd lainsdddidnt6on tehtdvit
muutokset voisivat sisiltyd niiden tapaus-
ten joukkoon, joita ei nimenomaisesti lue-
tella, koska tdllainen kyseenalaistaisi
yhteisén oikeuden perusperiaatteet. On
nihdikseni ilmeisti, ettd jos otetaan huo-
mioon tillaisen oikaisumahdollisuuden vai-
kutus, lainsditdjin olisi pitinyt mainita
tillainen nimenomaisesti, jos se olisi halun-
nut sisdllyttii mahdollisuuden 20 artiklaan.
Lainsd4tdjin vaikeneminen on siis valttd-
mitti ymmirrettivi tillaisen mahdollisuu-
den pois sulkemiseksi, mikd on lisiksi
johdonmukaista edelld esitetyn yleissddn-
non kanssa.
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67. Jos ndin on, myds se Alankomaiden
hallituksen ja komission viite on mielestini
hyldttivi, jonka mukaan esilli oleva asia
olisi joka tapauksessa erotettava asiassa
Schlofistrafle annetussa tuomiossa esilld
olleesta asiasta siksi, ettd jdlkimmaiisessd
kyse oli lainmuutoksesta, jolla taannehti-
vasti puututtiin aiemmin myo6nnettyyn
vihennysoikeuteen, kun taas esilld olevassa
asiassa kyse on siitd, ettd vihennys direktii-
vin 20 artiklan nojalla oikaistaan oikeudel-
lisesti 10 vuoden oikaisuajanjakson ajalta
ainoastaan lainmuutoksen voimaantulon
jilkeisten vuosien osalta.

68. Tami viite on hyldttiva etenkin siksi,
ettd se edellyttdd 20 artiklan tulkitsemista
laajasti, minkd edelld hylkdsin, Viite on
hylittivi tarkasti ottaen my®0s siksi, ettd on
vaikea ymmirtia, kuinka lainmuutoksen
taannehtiva vaikutus voidaan kieltdd vain
silli perusteella, ettei muutoksella pyritd
kumoamaan jo péittyneiti oikeudellisia
tilanteita vaan silli ”vain” suljetaan pois
se, ettd edellisen lainsdddinnén nojalla
perustellusti mydnnetty kéyttooikeus edel-
leen jatkuau.

69. Lopuksi sanottakoon, ettd tillainen
véite kaatuu mielestdni sithen, ettd se perus-
tuu kehidpiitelmiin. Komission mukaan
yhteiséjen tuomioistuin on asiassa
Schlofstrafle annetussa tuomiossa todennut
direktiivin 20 artiklan soveltamisen yhdeksi
niistd tapauksista, joissa vihennysoikeus on
mahdollista kumota. Tédmén vuoksi komis-
sio piittelee, etti mikd tahansa kyseiseen
saannokseen perustuva mainitun oikeuden
kumoaminen on lainmukainen ja siten
myos kyseessi olevasta lainmuutoksesta
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johtuva kumoaminen, Minun on kuitenkin
huomautettava, ettd tilli tavoin komissio
pitdd osoitettuna juuri sitd, mikd olisi
osoitettava, koska esilli olevassa asiassa
kyse ei ole siitd, voidaanko 20 artiklan
nojalla puuttva vihennysoikeuteen (mitd
kukaan ei kiistd), vaan se, voidaanko sen
nojalla ndin toimia aina ja erityisesti
sellaisen lainmuutoksen tapauksessa, jolla
muutetaan taannehtivasti aiemmin arvonli-
sdverollinen toiminta sellaiseksi toimin-
naksi, joka ei ole endd arvonlisiverollista.
Kuten olen edelld kertonut, tillainen ei ole
20 artiklan mukaista, eiké sitd voida perus-
tella silld, ettd asiassa Schloflstrafle anne-
tussa tuomiossa kyseiseen siinndkseen
vedottiin muussa tarkoituksessa ja toisessa
merkityksessi.

70. Kuten edelli on todettu, Alankomaiden
hallitus pyrkii lisiksi perustelemaan ylei-
semmin ja tyhjentdvimmin sen, ettd esilld
olevan lainmuutoksen taannehtivuus on
lainmukainen. Palaan jiljempénd tihin
seikkaan, silli aihe on merkityksellinen
etenkin asian C-7/02 yhteydessi (ks. jil-
jempénd, 85-101 kolta).

71. Seuraavaksi kisittelen muita Alanko-
maiden hallituksen oman kantansa tueksi
esittdmii viitteitd. Kyseinen hallitus viittdd
etenkin, ettei esilli olevassa asiassa luotta-
muksensuojan periaatetta ole loukattu,
koska jo joulukuussa 1994 Alankomaiden
veroviranomainen ilmoitti aikovansa muut-
taa vuoden 1968 lain 11 artiklaa. Tdmi
aikomus vahvistettiin mychemmin seka
parlamentaariseen kysymykseen 21.3.1995
annetussa vastauksessa ettd 31.3.1995 jul-
kaistussa lehdistttiedotteessa.

72. Mielestdni titdkddn perustetta ei voida
hyviksyd. Asiakirjoista kdy ilmi, ettd Leus-
denin kunnalle myoénnettiin kyseessd oleva
vihennysoikeus selvdsti ennen mainittuja
ilmoituksia. Niin ollen kumpikaan ilmoi-
tuksista ei ole voinut vaikuttaa siihen, ettd
Leusdenin kunnalle oli syntynyt perusteltu
luottamus kyseisen oikeuden pysyvyydesti.

73. Lisiksi Alankomaiden hallitus vetoaa
kantansa tueksi asiassa Becker,“’ asiassa
Weissgerber 26 ja asiassa Monte dei Paschi
di Siena,?” annettuihin tuomioihin, joista
ilmenee se periaate, etti verovelvollisella,
joka aikoo harjoittaa verosta vapautettua
toimintaa, ei voi olla vihennysoikeutta.

74. Minun on kuitenkin viitettivd vas-
taan, ettd esilld olevassa asiassa, kuten olen
edelli selvittinyt, Leusdenin kunnalle oli
myo6nnetty kyseinen oikeus ennen urhei-
lukentin vuokraamisen vapauttamista
arvonlisiverosta.

75. Lopuksi todettakoon, ettei minua
vakuuta myoskiin se Ranskan ja Alanko-
maiden hallitusten esittiméi peruste, jonka
mukaan sikili kuin Leusdenin kuntaan ei
saa soveltaa oikaisua, kaikkia niitd vero-
velvollisia syrjitidn perusteettomasti, jotka

25 — Em. tuomio 19.1.1982,
26 — Em. tuomio 14.7.1988.
27 — Em. tuomio 13.7.2000.
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siiti huolimatta, ettd ne joulukuun 1995
lain voimaantulon jilkeen olivat samassa
tilanteessa kuin Leusdenin kunta ennen
kyseistd lakia, eivit voi, toisin kuin Leus-
denin kunta, hyddyntidd arvonlisiveron
vihennysoikeutta.

76. Mielestini on siis ilmeists, ettd tillai-
nen “erilainen kohtelu” on luonnollinen
seuraus misti tahansa uudesta sidnnok-
sestd, jolla jo olemassa olevia sidnnoksid
muutettaessa sddnnellidn taannehtivuus-
kiellon periaatteen mukaisesti vain tulevaa
tilannetta, jolloin aiemman lainsdadannén
nojalla syntyneet oikeudelliset tilanteet
poikkeavat viistimittd myShemmin synty-
neistd oikeudellisista tilanteista.

77. Siten edell esitetyn perusteella katson,
ettd luottamuksensuojan ja oikeusvarmuu-
den periaatteet ovat ristiriidassa sen kanssa,
ettd direktiivin 20 artiklassa tarkoitettua
oikaisua voitaisiin esilli olevan asian tilan-
teessa soveltaa Leusdenin kuntaan.

Direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohdan
sovellettavuus Holin-konserniin

78. Kisitellessdni seuraavaksi sitd, voi-
daanko esilld olevassa asiassa Holin-kon-
serniin soveltaa direktiivin § artiklan 7 koh-
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dan a alakohtaa, muistutan siitd, ettd myos
Holin-konsernille mydnnettiin ennen joulu-
kuun 1995 lain voimaantuloa arvonlisive-
ron vihennysoikeus ING Bankille vuokra-
tun kiinteistén rakennusurakan osalta (ks.
edelld, 57 kohta).

79. Tdstd huolimatta Alankomaiden ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
sekd komissio katsovat, etti kyseisestd
urakasta midrdttiva arvonlisdvero voidaan
kantaa Holin-konsernilta direktiivin nojalla
siksi, ettd verotettava tapahtuma — — eli
se, ettd Holin-konserni “kiytti” kyseistd
kiinteistéd direktiivin 5 artiklan 7 kohdan
a alakohdan mukaisesti “yrityksensd tar-
peisiin® — —, joka esilld olevassa asiassa
on se hetki, jona ING Bank alkoi vuokrata
kiinteistd4, toteutui 1.1.1996 eli sind pdi-
vini, jona joulukuun 1995 laki oli jo tullut
voimaan. Niin ollen edelli mainitut halli-
tukset ja komissio kieltdvit asiallisesti
ottaen sen, ettd laki olisi taannehtiva,

80. Mielestini timi viite ei ole kuitenkaan
perusteltu. Vaikka voidaankin myontdd,
ettd on oikeutettua viittdd esilld olevassa
asiassa direktiivin § artiklan 7 kohdan
a alakohdassa tarkoitetun verotettavan
tapahtuman ajoittuneen joulukuun 1995
lain voimaantulon jilkeiseen aikaan, timéd
ei poista sitd, etti lain voimaantuloa
edeltidvidn aikaan ajoittui toinen direktii-
vissd tarkoitettu verotettava tapahtuma
— — eli kyseisen kiinteistén rakennusura-
kan laskuttaminen Holin-konsernilta — —,
jonka yhteydessd, kuten on jo todettu,
konsernille myonnettiin arvonlisiveron
vihennysoikeus.
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81. Tissd tilanteessa siitd, ettd myOnnettdi-
siin, ettd direktiivin S artiklan 7 kohdan
a alakohtaa voidaan soveltaa Holin-kon-
serniin mainitun rakennusurakan osalta,
seuraisi kdytinndssi se, kuten kansallinen
tuomioistuin?® ja kirjallisissa huomautuk-
sissaan komissio ovat perustellusti huo-
mauttaneet, ettd Holin-konserni velvoitet-
taisiin palauttamaan konsernin aiemmin
vihentimi arvonlisivero, ja se, ettd kon-
sernilta siten peruutettaisiin sille ennen
kyseessd olevan lain voimaantuloa myon-
netty vihennysoikeus.

82. Mielestini ei ole episelvyyttd siitd, etti
nimenomaan kyseisen lain voimaantulo on
luonut edellytykset sille, ettd Holin-konser-
niin voidaan soveltaa direktiivin § artiklan
7 kohdan a alakohtaa. Titi sddnndstd
sovelletaan siis ainoastaan, kun se, etti
verovelvollinen ostaa kolmannelta osapuo-
lelta tavaraa, jota se kédyttdd yrityksensi
tarpeisiin, ei anna verovelvolliselle arvonli-
siiveron viihennysoikeutta tdydellisend.

83. Niin ollen vain siksi, ettd joulukuun
1995 lailla estettiin se, ettd kiinteiston
vuokraaminen ING Bankille voisi olla
arvonlisiverollista, Holin-konsernilla ei
voi endd olla arvonlisiveron vihennysoi-
keutta sen hankkiessa kolmannelta osapuo-
lelta vastaavia kiinteistoja.

28 — Ks. cnnnkkomtknisuipgyynnbn em. 3 kohdan 4 alakohdan
$ alakohta, alaviite 19.

84. Mielestini on siis selked syy-yhteys
joulukuun 1993 lain voimaantulon ja sen
vililld, ettd Holin-konsernilta peruutettiin
sille aiemmin mydnnetty vidhennysoikeus
kantamalla konsernilta direktiivin 5 artiklan
7 kohdan a alakohdan nojalla arvonlisi-
vero. Ndhdikseni tdmi vahvistaa sen, ettd
esilli olevassa asiassa lakia on sovellettu
taannehtivasti,

85. Alankomaiden hallitus korostaa kui-
tenkin vield siti, ettd asiassa ilmenevit joka
tapauksessa ne edellytykset, joiden perus-
teella yhteisén sddnnds voidaan edelld
esitetyn yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnon (ks. 46 kohta) valossa panna
taannehtivasti tdytdntéon. Mainitun
oikeuskdytinnén mukaan tdllainen mah-
dollisuus voi olla poikkeuksellisesti ole-
massa, ”jos tavoiteltu padamadrd sitd edel-
lyttid ja jos — — perusteltua luottamusta
asianmukaisesti kunnioitetaan”,

86. Alankomaiden hallituksen nikemys
on, ettd esilli olevassa asiassa kummatkin
edellytykset tayttyvit. Toisaalta joulukuun
1995 lailla kiytt6on otetuilla muutoksilla
pyrittiin lopettamaan tietyt vuoden 1968
lain 11 §:n soveltamisesta aiheutuneet
vidrinkiytokset ja toisaalta verovelvollisille
oli Alankomaiden veroviranomaisen anta-
missa erdissd ilmoituksissa ja sen 31.3.1995
antamassa lehdistotiedotteessa tiedotettu
kyseisen artiklan mahdollisesta muuttami-
sesta tulevaisuudessa.

29 ~- Ks. mm. em. asia Zuckerfabrik, tuomio 21.2.1991,
49 kohta oikeuskiiytintdviittauksineen.
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87. Veroviranomaisen ilmoitusten osalta
huomautan heti, ettd jos osoitetaan, kuten
Leusdenin kunnan kohdalla on osoitettu
(ks. edelld 72 kohta), ettd Holin-konsernille
on myénnetty arvonlisiveron vihennysoi-
keus ennen mainittujen ilmoitusten anta-
mista, on loogista sulkea pois, ettd niilld
olisi voitu estdd perustellun luottamuksen
syntyminen Holin-konsernille kyseisen
oikeuden pysyvyydesti.

88. Toisen ennakkoratkaisupyynnén
osalta voidaan kuitenkin ilmeisesti olettaa,
ettd Holin-konsernille oli myénnetty
kyseessd oleva oikeus mainittujen ilmoi-
tusten jilkeen. 3°

89. Myos tidssd tapauksessa olisin kuiten-
kin taipuvainen sulkemaan pois, kuten
komissio tekee kirjallisissa huomautuksis-
saan, etti lehdistotiedote pelkistd lakieh-
dotuksesta, jonka toteutuminen on vield
epidvarmaa, voisi vaikuttaa perustellun
luottamuksen syntymiseen voimassa olevan
lainsiddiannén nojalla saadun oikeuden

pysyvyydesti.

90. Jos kuitenkin lihdetddn siitd, ettd
Holin-konserni, joka saattoi jo aavistaa
lainsdadiannén olevan muuttumassa, ei voi-

30 ~ Viittaan erityisesti siihen kohtaan, jossa puhutaan
» — — vihennysoikeudesta, joka syntyy ajanjaksona
ensimméisessi ennakkoratkaisukysymyisessi tarkastellun
fainmuutoksen ilmoittamisesta sen voimaantuloon — — ”.
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nut tdysin luottaa oikeuden koskematto-
muuteen, on vield tarkistettava, tdyttyykod
esillii olevassa asiassa toinen edellytys, jota
yhteisdjen tuomioistuin vaatii voidakseen
hyviksyi tapahtuman taannehtivuuden, eli
se, ettd taannehtivaus on vilttimitontid
toimella tavoitellun pidméirin saavuttami-
seksi. 3!

91. Tiltd osin Alankomaiden hallitus
toteaa vain, kuten edelli on kerrottu, ettd
joulukuun 1995 lain tavoitteena oli aiem-
min voimassa olleen lainsddddnnén riittd-
mittdmyydestd johtuvien viirinkaytosten
torjuminen.

92. Koska myés kansallinen tuomioistuin
on ennakkoratkaisupyynnossidn nimen-
omaisesti sulkenut pois sen, etti Holin-
konserni olisi tissd tapauksessa syyllistynyt
petoksiin tai viirinkdytoksiin, mielestini
Alankomaiden kanta ei osoita sitd, ettd se
olisi ymmartinyt tdysin sen oikeuskdytdn-
ndn todellisen merkityksen, johon on vii-
tattu.

93. Kisittddkseni olisi tillaiselle oikeus-
kiytinnolle vahingollista, jos paddyttdisiin
siihen, etti pelkidstiin se, ettd on vain
tarpeen pyrkid tietylld toimella tavoiteltuun
pddmaidriddn, voisi riittdd sindllddn oikeut-
tamaan myénnettyjen oikeuksien loukkaa-
misen tdmdn toimen vuoksi siitd yksin-

31— Ks. esim. asia 108/81, Amylum, tuomio 30.9.1982
(Kok. 1982, s. 3107, 5 ja 6 kohta) ja em. asia
Zuckerfabrik, tuomio 21.2.1991, 50-54 kohta.
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kertaisesta syystd, ettd tiltd osin on perus-
teltava juuri kyseinen loukkaaminen eiki
pelkiistddn toimen toteuttamista. On toisin
sanoen osoitettava, ettd toimen taannehti-
van vaikutuksen salliminen on toimella
tavoitellun padmidrin saavuttamisen vilt-
tdimit6n seuraus ja lisdksi sellainen, ettei
sitd voida mitenkddn vilttdd, ja suhteessa
tavoiteltuun pddmadridn.

94. Tissd tapauksessa, kuten myos komis-
sio on kirjallisissa huomautuksissaan
korostanut, Alankomaiden hallitus ei nih-
diikseni ole osoittanut tillaisten edellytysten
tayttymistd, eivdtkd ndmi edellytykset
ymmirtddkseni ilmene selvisti arvioitaessa
esilli olevaa asiaa objektiivisesti. Olisi
pikemminkin kallistuttava toteamaan péin-
vastaista, kun otetaan huomioon se, miti
olen todennut Holin-konsernin toimien
asianmukaisuudesta siltd osin kuin tdssi
asiassa on merkityksellista.

95. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
viittdd kuitenkin, ettd joulukuun 1995 lain
taannehtivaus 31.3.1995 alkaen eli siitd
alkaen, kun Alankomaiden veroviranomai-
nen julkaisi lehdist6tiedotteen, jossa se
ilmoitti aikomuksestaan hyviksyd tillainen
laki, oli tarpeen, jotta viltettdisiin eréds
vidrinkdytdn muoto — — joka tunnetaan
Yhdistyneessid kuningaskunnassa nimeltd
"prepayment scheme” (ennakkomaksujér-
jestelmi) — — johon muutoin muutama
verovelvollinen saattoi syyllistyd ilmoituk-
sen antamisen ja lain voimaantulon vili-
send aikana,

96. Tillainen vidrinkiyttd tarkoittaa eri-
tyisesti sitd, ettd yritys yhden tai useamman
samanmielisen yrityksen kanssa tehrivilld
yhteisty6lld siirtdd keinotekoisesti direktii-
vissi tarkoitetun verotettavan tapahtuman
mainitun lain voimaantuloa edeltidvdin
ajankohtaan.

97. En ole lainkaan vakuuttunut tdsti-
kddn, Vaikka mielestidni on varsin perus-
teltua ja suotavaa siitid tillaisesta vidrin-
kiytdstd seuraamuksia, en katso, etti sen
vuoksi on tarpeen antaa taannehtiva vaiku-
tus joulukuun 1995 laille,

98. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on
useita kertoja todennut, direktiivistd on
johdettavissa periaate, jonka mukaan
“kysymyksen ollessa petoksesta tai viirin-
kiiytoksestd — — veroviranomaiset voivat
taannehtivasti vaatia vihennettyjen mii-
rien takaisin maksamista”. 32

99. Se, ettd yritys siirtdid keinotekoisesti
verotettavan tapahtuman toteutumispiivi-
midrdd, on mielestini selkei esimerkki
petoksesta ja vdirinkdytostd, mika direkeii-
vin nojalla oikeuttaa yrityksen mahdolli-
sesti viihentimin arvonlisiveron perimisen
takaisin kokonaisuudessaan.

32 — Em. asia Inzo, tuomio 29.2,1996, 24 kohita em, yhdistetyt
asiat Gabalfrisa, twomio 21,3.2000, 46 kohta ja em. asia
SchloBstrafte, tuomio 8.6.2000, 40 kohta.
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100. Kuten olen edelldi muistuttanut, esilld
olevassa asiassa kansallinen tuomioistuin
on kuitenkin sulkenut pois sen, ettd Holin-
konserni olisi syyllistynyt petoksiin tai
viirinkaytoksiin, Jos joulukuun 1995 lakia
sovellettaisiin konserniin, siltd nidin ollen
peruutettaisiin perusteettomasti taannehti-
vin vaikutuksin vilpittémassd mielessd han-
kittu vihennysoikeus.

101. Olen siten edelld esitetyn perusteella
sitd mieltd, ettei joulukuun 1995 lain
soveltaminen taannehtivasti ole esilld ole-
vassa asiassa perusteltua.

102. Lopuksi todettakoon, etten voi edelld
esittAmistini syistd (ks. 75 ja 76 kohta)
hyviksyid myoskdin sitd Ranskan ja Alan-
komaiden hallitusten esittimii vditettd,
jonka mukaan sikéli kuin Holin-konsernilta
ei voi kantaa kyseisti veroa, kaikkia niitd
verovelvollisia syrjitdin perusteettomasti,
jotka siitd huolimatta, ettdi ne joulukuun
1995 lain voimaantulon jidlkeen ovat
samassa tilanteessa kuin Holin-konserni
ennen kyseistd lakia, eivit voi, toisin kiin
kyseinen konserni, hyédyntdd arvonlisdve-
ron vihennysoikeutta.

103. Niin ollen edelli esitetyn perusteella
katson, ettd myds tdssd tapauksessa oikeus-
varmuuden ja luottamuksensuojan periaat-
teet ovat esteend sille, ettd direktiivin
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5 artiklan 7 kohdan a alakohdassa tarkoi-
tettu vero voitaisiin kantaa Holin-konser-
nilta.

Kumpaakin ennakkoratkaisukysymysti
koskeva ratkaisuehdotus

104. Edelli esitetyn perusteella katson, ettd
tutkittavana olevia kahta asiaa koskevaan
ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymyk-
seen on vastattava, etti luottamuksensuo-
jan ja oikeusvarmuuden periaatteet ovat
ristiriidassa sen kanssa, ettd direktiivin
20 artiklassa tarkoitettua oikaisua tai
direktiivin 5 artiklan 7 kohdan
a alakohdassa tarkoitettua veroa voitaisiin
soveltaa verovelvolliseen yksinomaan siksi,
ettd lainsdddintoon tehdyn muutoksen
vuoksi verovelvollinen ei voi endd harjoit-
taa arvonlisidverollisena sitd toimintaa,
jonka osalta sille direktiivin nojalla oli
syntynyt vihennysoikeus.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys asiassa
C-487/01

105. Tédssd kysymyksessddn kansallinen
tuomioistuin pyytdd asiallisesti ottaen
yhteisdjen tuomioistuinta selvittdmdéin,
onko, jos samaan asiaan liittyvdin ensim-
miiseen kysymykseen vastataan myontei-
sesti, joulukuun 1995 lakia jitettdva oikai-
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suajanjakson loppuun asti soveltamatta
nithin vuokralaisiin, jotka ovat valinneet
aiemmin voimassa olleen sddnnéksen
nojalla vuokrauksen verollisuuden, misti
seuraa, ettd tind aikana hockeyklubin olisi
vield maksettava urheilukentin vuokrasta
arvonlisivero.

106. Alankomaiden hallitus katsoo, ettd
koska asiassa on ensimmiiseen ennakko-
ratkaisukysymykseen vastattava kielteisesti,
tdhdn kysymykseen ei ole tarpeen vastata,

107. My6s Ranskan hallitus on samaa
mieltd, Kyseinen hallitus katsoo kuitenkin,
ettd jos yhteistjen tuomioistuin vastaa
ensimméiseen kysymykseen myonteisesti,
my0s toiseen kysymykseen on vastattava
mydnteisesti verotuksen neutraalisuuden
periaatteen vuoksi ja arvonlisdverojirjestel-
mdn moitteettoman toiminnan takaami-
seksi.

108. Leusdenin kunnalla ja komissiolla ei
ole ollut tdstd kysymyksesti huomautetta-
vaa.

109. Omasta puolestani muistutan ennen
kaikkea siitd, ettd vaikka on pédsddntoisesti
?yksinomaan kansallisen tuomioistuimen
— — tehtivinid — — kunkin asian erityis-
piirteiden perusteella harkita, onko ennak-
koratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja
onko sen yhteistjen tuomioistuimelle esit-

timilld kysymyksilli merkitystd asian kan-
nalta”, 3 kyseinen tuomioistuin on kuiten-
kin useita kertoja “todennut, ettd se ei voi
vastata kansallisen tuomioistuimen esitti-
méén ennakkoratkaisukysymykseen, jos on
ilmeistd, ettd yhteisdn oikeussddnnén tul-
kitsemisella tai pitevyyden tutkimisella,
joita kansallinen tuomioistuin on pyytinyt,
ei ole mitddn vhteyttd kansallisessa tuo-
mioistuimessa kisiteltdvin asian tosiseik-
koihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma
on luonteeltaan hypoteettinen”. 3*

110. Tdmin oikeuskidytinnén mukaan
“jos ilmenisi, ettd esitetty kysymys ei
ilmeisestikdin ole merkityksellinen kyseisen
riidan ratkaisemisen kannalta, yhteistjen
tuomioistuimen on todettava, ettei kysy-
mysti ole ratkaistava®,3® Tistd nikokul-
masta on tdsmennetty myo0s, ettd jotta
yhteistjen tuomioistuin voi tdyttdd tehti-
vinsd perustamissopimuksen mukaisesti,
on vilttimitonti, ettd kansalliset tuomiois-
tuimet selittdvit, minkd vuoksi ne katsovat
asian ratkaisemisen vaativan vastausta nii-
den esittdmiin kysymyksiin, jos nimi syyt
eivdt yksiselitteisesti ilmene asiakirja-ai-
neistosta”, 6

33 — Asia C-318/00, Bacardi-Martini, tuomio 21.1,2003,
41 kohta, ci vieli julkaistu oikcustapauskokoclmassa. Ks.
vastaavasti esim. asia C-415/93, Bosman, tuomioc
15.12,1995 (Kok. 1995, s. 1-4921, 59 kolta); asia
C-421/97, Tarantik, tuomio 15.6.1999 (Kok. 1999,
s. 1-3633, 33 kohta) ja asia C-36/99, ldéal tourisme,
tuomio 13.7,2000 (Kok. 2000, s, I-6049, 20 kohta),

34 — Em. asia Bacardi-Martini, tuomio 21,1,2003, 43 kohta,
Ks., myas asia C-343/90, Lourengo Dias, tuomio 16.7,1992
(Kok.” 1992, s, 1-4673,Kok. Ep, XIII, s. 1-69, 17 ja
18 kohta); asia C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992
(Kok. 1992, 5. 1-4871, Kok. Eg. X, s. 1-107, 25 kohta);
em. asia Bosman, tuomio 15.12.1995, 61 kohta; asia
C-437/97, EKW ¢ Wein & Co., tuomio 9.3.2000
{Kok. 2000, s. I-1157, 52 kohta) ja em. asia Idéal tourisme,
tuomio 13.7.2000, 20 kohta,

35 —- Lourengo Dias, tuomio 16.7.1992, 20 kohta.

36 — Asia C-244/80, Foglia v. Novello, tomio 16,12,1981
{Kok, 1981, s. 3045, Kok, Ep. VI, s. 251, 17 kohta),
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111. Niin ollen korostan siti, ettd ennak-
koratkaisupyynndsti ja asiakirja-aineistoon
liittyvistd muista asiakirjoista ei ilmene
sellaisia seikkoja, joiden perusteella voitai-
siin katsoa, ettd tihdn ennakkoratkaisuky-
symykseen mahdollisesti annettava vastaus
auttaisi kansallista tuomioistuinta ratkaise-
maan sen kisiteltdviksi saatetun asian.

112. Asiakirja-aineistosta siis ilmenee, ettd
riita on ainoastaan Leusdenin kunnan ja
Alankomaiden veroviranomaisten vilinen
ja koskee jilkimmdaisen piditostd vaatia
edellisen osalta oikaisua direktiivin 20 artik-
lan nojalla. Sen sijaan ei vaikuta silti, ettd
pidasia koskisi lisiksi sitd, onko vuoden
1995 lain voimaantulosta huolimatta hoc-
keyklubin yhi maksettava vuokrasta
arvonlisdvero.

113. Se, ettd tdlld ei ole merkitysti Hoge
Raadissa kisiteltivini olevassa asiassa, on
mielestdni lisiksi padteltdvissd sekd siitd,
ettdi Alankomaiden hallitus ja Leusdenin
kunta eivit ole vaivautuneet esittdmaiin
yhteisdjen tuomioistuimelle asiaa koskevia
huomautuksia, ettd siitd, ettd hockeyklubi,
jonka etujen mukainen kysymykseen annet-
tava vastaus ilmiselvisti on, ei ole koskaan
ilmaantunut paikalle asian kisittelyn
aikana eikd ole kisittddkseni myoskddn
osallistunut oikeudenkiyntiin kansallisessa
tuomioistuimessa.

114. Edelld esitettyjen nikokohtien perus-
teella katson siis, ettd Hoge Raadin asiassa
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C-487/01 esittdimi toinen ennakkoratkai-
sukysymys on luonteeltaan hypoteettinen ja
jatettdvi siten tutkimatta.

115. Siltd varalta, ettd yhteistjen tuomiois-
tuin on asiasta kuitenkin eri mieltd, huo-
mautan seuraavaa.

116. Tihin kysymykseen annettavalla
myonteiselld vastauksella olisi kdytinnon
vaikutuksena se, etti jiljelld olevan oikai-
suajanjakson osalta joulukuun 1995 lain
sovellettavuus lain voimaantulohetkelld ole-
massa olleisiin vuokrasopimuksiin lakkaisi
heti, miki takaisi Alankomaiden valtion
kassaan verokertymin, joka ei olisi sille
muutoin endd mahdollinen. Toisin sanoen
tallainen vastaus tekisi Alankomaiden val-
tiolle mahdolliseksi sen puutteen korjaami-
sen, ettd joulukuun 1995 laissa ei sdddetty
siirtymdjirjestelystd, jonka mukaan niiden
vuokralaisten, joiden ei timédn lain nojalla
endd tarvinnut maksaa arvonlisiveroa, oli
siti edelleen maksettava oikaisuajanjak-
soon loppuun saakka.

117, Edelld esitettyjen nikokohtien perus-
teella vaikuttaa mielestini siltd, ettd
kyseessi on pikemminkin kansallisen
oikeuden kuin yhteisén oikeuden tulkin-
taan liittyvd kysymys. Jos on totta, kuten
olen selittinyt ensimmaiseen kysymykseen
antamassani vastauksessa, ettd jisenvaltion
on kiintein omaisuuden vuokrauksen
arvonlisdverollisuutta koskevaa kansallista
lainsdddint6dan muuttaessaan siilytettdva
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
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periaatteiden vuoksi kiintein omaisuuden
vuokraajille mainitun lainsdididnnén
nojalla myonnetty vihennysoikeus, mieles-
tini yksikdidn yhteisén oikeuden periaate ei
ole esteeni sille, ettd tdllaisen muutoksen
toteuttaessaan jisenvaltio — vaikkakin
tahtomattaan — tekee verottajalleen mah-
dottomaksi sen, etti se voisi edelleen kantaa
veroa tillaisen kiintein omaisuuden vuok-
raajilta,

118. Ranskan hallitus viittdd kuitenkin,
ettd jos Alankomaiden verottaja ei voi endd
kantaa arvonlisdveroa niiltd kiintedn omai-
suuden vuokraajilta, jotka ovat valinneet
kumotun lainsddddnndn nojalla arvonlisi-
veron maksamisen, arvonlisiveron neutraa-
lisuus ja arvonlisiverojirjestelmidn moittee-
ton toiminta vaarantuisivat.

119. Mielesténi tillainen viite on kuiten-
kin kyseenalainen. Ymmirtidkseni viite
perustuu kahden direktiivistd johdettavan
periaatteen oletettuun loukkaamiseen:
ensimméiisen mukaan “kaikkia yrittdjid on
verotuksellisesti kohdeltava neutraalisti
siitd riippumatta, harjoittavatko he vain
valmistelevaa toimintaa vai tekevdtké he
verollisia liiketoimia”®? ja toisen mukaan
verovelvollinen voi vihentdd tuotantopa-

37 —Ks. em. asiassa Inzo, julkisasiamics Lenzin 23.11,1995
esittimi ratkaisuchdotus, 27 kohta ja em. asia Rompel-
man, tuomio 14.2,1985, 23 kohta,

noshankinnan osalta arvonlisiveron ai-
noastaan siltd osin kuin verovelvollinen
kiytid tdllaisen hankinnan tulosta jéljem-
pédnd verotettavaa toimea varten,

120. Esilli olevassa asiassa ei mielestini
loukata yhtikiin niistd periaatteista. Leus-
denin kunnan vihentiessd urheilukentin
muutostdistd kannetun arvonlisiveron sen
tarkoituksena oli sellainen toiminta —
kentdn vuokraus hockeyklubille — —, joka
tuolloin voimassa olleen kansallisen lain-
sdiddnnon nojalla oli verotettavaa toimin-
taa. Leusdenin kunta oli niin ollen saanut
arvonlisiveron vihennysoikeuden ja se oli
titd oikeutta myds kiyttinyt tdysin edelld
esitettyjen periaatteiden mukaisesti.

121. Koska mielestéini vaikuttaa siltd, ettd
tihdn kysymykseen annettava vastaus ei
riipu direktiivin sidnndsten tulkinnasta tai
yhteison oikeuden periaatteiden soveltami-
sesta, katson, ettd jos timd kysymys voi-
daan ottaa tutkittavaksi, sithen on vastat-
tava, ettd on kansallisen tuomioistuimen
tehtivind arvioida oman oikeusjirjestyk-
sensi periaatteiden pohjalta, onko niiden
vuokralaisten, jotka ovat vuokrasopimuk-
sen tekohetkelli voimassa olleen lainsdi-
dinnén nojalla valinneet vuokrauksen
arvonlisiverollisuuden, edelleen makset-
tava kyseisti veroa myds sen lainmuutok-
sen tultua voimaan, jolla poistetaan mah-
dollisuus valita tillaisen vuokrauksen
arvonlisiverollisuus.
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C Toinen ennakkoratkaisukysymys asiassa
C-7/02

122. Kansallinen tuomioistuin pyytéa
asiassa C-7/02 esittdmissddn toisessa
ennakkoratkaisukysymyksessd ymmartdik-
seni yhteisojen tuomioistuimelta itse asiassa
selvennystid kahteen seikkaan. Kyseinen
tuomioistuin kysyy ensisijaisesti sitd, kat-
taako ensimmdiseen kysymykseen annet-
tava myonteinen vastaus eli se, ettd ennen
joulukuun 1995 lain voimaantuloa Holin-
konsernille myonnettyyn vihennysoikeu-
teen ei saa puuttua, my6s 31.3.1995
annetun lehdistotiedotteen, jolla Alanko-
maiden veroviranomainen ilmoitti vuoden
1968 lain 11 §:44 koskevasta muutosehdo-
tuksesta, jilkeisen ajanjakson. Jos vastaus
kysymykseen on kielteinen, Hoge Raad
kysyy sitd, onko kyseisen konsernin mak-
settava direktiivin 5 artiklan 7 kohdan
a alakohdassa tarkoitettu vero direktiivin
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
b alakohdan3® mukaisesti laskettuna leh-
distétiedotteen julkaisemisen jilkeen mak-
settujen ING Bankille vuokratun kiinteiston
rakennuskustannusten perusteella.

123. Holin-konserni toteaa, ettd lehdisto-
tiedote ajoittuu sen ING Bankille kiin-
teiston tulevasta vuokraamisesta ja vuok-
rauksen arvonlisdverollisundesta antamien
sitounusten jilkeiseen aikaan, jolloin kiin-

38 — Mainitussa artiklassa sdéddetiin, ettd veron perustcen on
oltava direktiivin 5 artiklan 6 ja'7 kohdassa tarkoitettujen
liiketoimien osalta niiden tai samanlaisten tavaroiden
ostohinta, taikka ostohinnan puuttuessa niiden liiketoi-
mien suoritushetkelld mairitty omakustannushinta.
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teistdssd tiedotteen julkaisemisen jilkeen
teetettyjen toiden verottaminen olisi risti-
riidassa luottamuksensuojan ja oikeusvar-
muuden periaatteiden kanssa.

124, Ranskan hallitus puolestaan toteaa,
ettd jos yhteisdjen tuomioistuin esilld ole-
vassa asiassa ensimmiiseen kysymykseen
vastatessaan katsoo, ettid direktiivin 5 artik-
lan 7 kohdan a alakohdassa tarkoitettua
veroa ei voida soveltaa arvonlisdverovahen-
nyksen oikaisuun, kun kyse on sellaisesta
verotettavasta toiminnasta, josta on myo-
hemmin lainmuutoksen jilkeen tullut
verosta vapautettua toimintaa, tillaista
veroa ei voida kantaa Holin-konsernilta
lainmuutosta edeltivin koko ajanjakson
osalta. Lisiksi Ranskan hallitus ei pidid
mahdollisena mainitun veron laskemista
direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakoh-
dan b alakohdan mukaisesti ainoastaan
lehdistotiedotteen julkaisemisen jilkeen
maksettujen kiinteiston rakennuskustan-
nusten perusteella,

125. Sitd vastoin Alankomaiden ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitukset ovat
toista mieltd, Kummankin hallituksen mie-
lestdi Holin-konserni oli tietoinen ainakin
31.3.1995 jilkeen, etti se on direktiivin
5 artiklan 7 kohdan a alakohdan nojalla
verovelvollinen, jos se pidttdd vuokrata
silloin rakenteilla olleen kiinteiston ING
Bankille. Niin ollen kumpikin hallitus on
sitd mieltd, ettei konserni voi vedota luotta-
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muksensuojan ja oikeusvarmuuden peri-
aatteisiin 31.3.1995 jilkeisen ajanjakson
osalta ja ettd konsernilta voidaan siten
kantaa mainittu vero siten, ettd se mardy-
tyy konsernin kyseisen ajanjakson aikana
maksamien kustannusten perusteella,

126. Lopuksi todettakoon komission huo-
mauttaneen kirjallisissa huomautuksis-
saan,3? ettei lehdiststiedote ole voinut
vaikuttaa perustellun luottamuksen synty-
miseen Holin-konsernille siitd, ettd maini-
tun kiinteistén tuleva vuokraus oli mahdol-
lista valita arvonlisdverollisena. Komissio
huomauttaa timin tiedotteen koskeneen
ainoastaan Alankomaiden hallituksen
lakiehdotusta, jonka osalta ei voinut olla
varmaa, hyviksyisiko parlamentti sen tai
hyviksyisikd parlamentti sen muutoksitta.
Komissio pidtyy siten sille kannalle, ettd
voimassa oleva lainsddddntd oli myds
lehdistbtiedotteen julkaisemisen ja uuden
sddnnoksen lopullisen hyviksymisen vili-
send aikana omiaan synnyttdmiin verovel-
vollisessa perustellun luottamuksen.

127. Omasta puolestani katson, ettd tissd
kysymyksessddn kansallinen tuomioistuin
on itse asiassa vain muotoillut toisella tapaa
samassa asiassa esitetyn ensimmiisen kysy-
myksen korostaen sitd, ettd lainsifdinnén

39 — Vaikka komissio istunnossa muuttikin kantaansa kirjalli-
siin huomautuksiinsa verrattuna esilli olevassa astassa
esitetyistii kahdesta kysymyksesti ensimmiisen kysymyk-
sen osalta (ks. edelli 43 kohta), se ci ole kuitenkaan sen

Lﬁlkccn istunnossa ottanut kantaa jilkimmiiscen niistd
cysymyksistd,

muuttamisesta ilmoitettiin ennakolta leh-
diststiedotteessa.

128. Niin ollen tyydyn vain muistutta-
maan siitd, miti jo edelld totesin ensimmdi-
sestd kysymyksestd, eli siitd, ettd jos toi-
saalta on jokseenkin kyseenalaista, kuten
komissio perustellusti tihdentii, ettid leh-
distotiedotteen jilkeen Holin-konserni ei
olisi voinut tiysin luottaa sille myénnettyyn
vihennysoikeuteen (ks. edelli 89 kohta),
toisaalta tdmin oikeuden kumoaminen
joulukuun 1995 lailla vaikuttaa esilld ole-
vassa asiassa jddvdn vaille pdtevdd perus-
tetta (ks. edellh 90-101 kohta).

129. Niilld perusteilla katson, ettd tiltd
osin on vastattava ensimmdiseen kysymyk-
seen annettavan vastauksen pitevin myos
ajanjaksoon sen jilkeen, kun Alankomai-
den veroviranomainen ilmoitti lehdistotie-
dotteessaan Alankomaiden hallituksen
aikovan muuttaa voimassa ollutta lainsii-
dintod arvonlisidveron osalta.
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V Ratkaisuehdotus

130. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisGjen tuomioistuin vastaa
seuraavaa:

1)

Asiassa C-487/01 ja C-7/02 esitetty ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys:
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteet ovat ristiriidassa sen
kanssa, ettd kuudennen arvonlisiverodirektiivin 20 artiklassa tarkoitettua
oikaisua tai saman direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohdassa tarkoitettua
veroa sovelletaan verovelvolliseen yksinomaan siksi, ettd lainsdddintoon
tehdyn muutoksen vuoksi verovelvollinen ei voi endd harjoittaa arvonlisdve-
rollisena sitd toimintaa, jonka osalta sille direktiivin mukaisesti oli syntynyt
vihennysoikeus.

Asiassa C-487/01 esitetty toinen ennakkoratkaisukysymys: kysymys jitetddn
tutkimatta. On joka tapauksessa kansallisen tuomioistuimen tehtdvi arvioida
oman oikeusjdrjestyksensd periaatteiden pohjalta, onko vuokrasopimuksen
tekohetkelld voimassa olleen lainsiidinnon nojalla vuokrauksen arvonlisi-
verollisuuden valinneiden vuokralaisten edelleen maksettava kyseistd veroa
myo6s sen lainmuutoksen tultua voimaan, jolla mahdollisuus valita tillaisen
vuokrauksen arvonlisiverollisuus oli poistettu.

Asiassa C-7/02 esitetty toinen ennakkoratkaisukysymys: ensimmdiseen
kysymykseen annettu vastaus pitee myos ajanjaksoon sen jilkeen, kun
Alankomaiden veroviranomainen ilmoitti lehdisttiedotteessaan Alankomai-
den hallituksen aikovan muuttaa voimassa ollutta lainsdddént6d arvonlisa-
veron osalta.
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