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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CHRISTINE STIX-HACKL

8 pdivdnd lokakuuta 20021

I Johdanto

1, Esilld olevassa asiassa on kysymys siiti,
onko yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa
kansallinen sddnnos, jolla kielletiin ham-
pun eli sellaisen tuotteen viljely, jonka
osalta on olemassa yhteinen markkinajir-
jestely.

II Asiaa koskevat oikeussdfinnot

A Yhteisén oikeussidnnit

1. Primaarioikeus

2. EY 32 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaan
yhteismarkkinoiden toteuttamista koskevia
méiriyksid  sovelletaan perustamissopi-
muksen liitteessd 1 mainittuihin maa-
taloustuotteisiin, jollei EY 33—38 artiklassa
toisin méédritd, Maataloustuotteisiin sovel-

1 ~— Alkuperiinen kieli: saksa.

lettaviin madriyksiin kuuluvat myés EY 28
ja EY 30 artiklan maariykset.

3. EY 32 artiklan 3 kohdan mukaan tuot-
teet, joita EY 33—38 artiklan mairiykset
koskevat, luetellaan perustamissopimuksen
liitteen I luettelossa. Kyseisessd luettelossa
mainitaan ryhmédn 57.01 alla ”hamppu
(Cannabis sativa), valmistamaton tai val-
mistettu, ei kuitenkaan kehritty; hamppu-
rohtimet ja -jdtteet (myds revityt tai gar-
netoidut lumput ja kéydet)”.

2. Johdettu oikeus

a) Asetus N:o 1308/70

4. Piddasian  oikeudenkdynnin  kohteena
olevaan asiaan sovellettiin useaan kertaan
muutettua pellava- ja hamppualan yhtei-
sesti markkinajirjestelysti 29 piivini
kesikuuta 1970 annettua neuvoston ase-
tusta (ETY) N:o 1308/70.% Kyseisen ase-
tuksen 4 artiklan 1 kohdassa sizdettiin,

2 — EYVL L 146, 4.6.1970, s. 1.

I-783



JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-462/01

sellaisena kuin asetusta sovellettiin tosi-
seikkojen tapahtumisaikaan, seuraavaa:

”Otetaan kidytt6on tuki yhteisossd tuote-
tulle pellavalle ja hampulle.

Tuki myo6nnetiin ainoastaan hampulle,
joka on tuotettu sellaisten lajikkeiden sie-
menisti, joista korjatun tuotteen paihdyt-
tivien aineiden pitoisuudesta voidaan
antaa tietyt myOGhemmin médritettdvit
takuut,

5. Asetuksen N:o 1308/70 4 artiklan
1 kohdan toinen alakohta on lisitty ham-
pun ja hampunsiementen tuontia rajoitta-
vista toimenpiteistd ja asetuksen (ETY)
N:o 1308/70 muuttamisesta hampun osalta
18 piiviand toukokuuta 1982 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1430/82, 3
jonka ensimmiisessd ja toisessa perustelu-
kappaleessa todetaan seuraavaa:

3 —EYVLL 162, 12.6.1982, 5, 27.
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"Kasvava huumausaineiden kiyitd yhtei-
sossd on vaara kansanterveydelle,

hampun varsi sisiltdi joissakin tapauksissa
tiettyjd  pdihdyttivid aineita; toisaalta
yhteisén hampunviljelylld on suuri merki-
tys tietyilld yhteisén alueilla; edelld maini-
tun vaaran kasvamisen vilttimiseksi
yhteisén hampunviljelyn raa’an hampun ja
hampunsiementen tuonnin vuoksi pellava-
ja hamppualan yhteisestd markkinajirjes-
telystd 29 piivind kesdkuuta 1970 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1308/70
4 artiklassa tarkoitettu tuki on rajoitettava
niihin lajikkeisiin, joista annetaan riitedvit
takeet kansanterveydelle, ja sellaisen ham-
pun ja sellaisten hampunsiementen tuonti,
joista ei anneta tillaisia takeita, olisi kiel-
lettdva.”

b) Asetus N:o 619/71

6. Pellavan ja hampun tuen myontimistd
koskevat yleiset sddnnot on vahvistertu
erityisesti asetuksen N:o 1308/70 4 artiklan
nojalla pellavan ja hampun tuen myénti-
mistd  koskevista yleisistd sddnnoistd
22 piivini maaliskauta 1971 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 619/71.4
Kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa,

4 —EYVLL72,s. 2.
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sellaisena kuin asetusta sovellettiin tosi-
seikkojen tapahtumisaikaan,’ sdddettiin
seuraavaa:

"Tukea my6nnetiddn ainoastaan hampulle,
joka on korjattu siementen muodostumisen
jilkeen ja tuotettu asetuksen N:o 1308/70
12 artiklassa sifidettyd menettelyd noudat-
taen laadittavassa luettelossa mainittujen
lajikkeiden varmennetuista siemenisti.
Tiéssd luettelossa ovat ainoastaan lajikkeet,
joista jdsenvaltio on mdadrityksessd toden-
nut, ettd THC:n (tetrahydrokannabinolin)
paino suhteessa vakiopainoiseksi saatetun
ndytteen painoon ei yliti:

— markkinointivuosiksi 1998/1999—
2000/2001 mydnnettivin tuen osalta
0,3 prosenttia, eiki

— myodhemmiksi  markkinointivuosiksi
myd6nnettivin tuen osalta 0,2:ta pro-
senttia,”

¢) Asetus N:o 1673/2000

7. Kuiduntuotantoon tarkoitetun pellavan
ja hampun yhteisestd markkinajirjestelysti

5 — Sellaisena kuin asctusta sovellettiin pellavan ja hampun tuen
mriim&imistﬁ koskevista yleisisti si@nndistd annctun asc-
tuksen (ETY) Nio 619/71 muuttamisesta 26 piivind kesi-
kuuta 1998  annetulla  neuvoston  asctuksella
{EY) N:o 1420/98 muutettuna (EYVL L 190, s. 7).

annetussa neuvoston asetuksessa
N:o 1673/20006 midritetddn yhteiseen
markkinajirjestelyyn sovellettava sddntely
markkinointivuodesta 2001/2002 alkaen.
Kyseisen asetuksen 1 artiklan 3 kohdassa
sdddetddn, ettd titd asetusta sovelletaan
rajoittamatta asetuksessa N:o 1251/1999
sdddettyjen toimenpiteiden soveltamista.

8. Asetuksen N:o 1673/2000 13 artiklalla
kumottiin 1.7.2001 lukien muun muassa
asetukset N:o 1308/70 ja N:o 619/71.
Asetuksen N:o 1673/2000 16 artiklassa
tismennetddn, ettd kumottuja asetuksia
sovelletaan edelleen markkinointivuosiin
1998/1999, 1999/2000 ja 2000/2001, eli
30.6.2001 asti.

B Kansalliset oikeussddnnét

9. Narkotikastrafflagenin (1968:64) (huu-
mausainelaki) 1 §:n mukaan huumaus-
aineiden viljely ja hallussapito ilman lupaa
on kiellettyi,

6 — EYVL L 193, 29.7.2000, s. 16.
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10. Narkotikastrafflagenin 6 §:n mukaan
huumausaineet, jotka on viljelty tai joita
pidetdin hallussa ilman lupaa, on tuomit-
tava menetetyiksi.

11. Férordningen (1992:1554) om kontroll
av narkotika -nimisen asetuksen (huu-
mevalvonnasta annettu asetus) liitteen 1
mukaan kaikkien kannabis-suvun viljelty-
jen kasvien maanpéilliset osat (siemenié
lukuun ottamatta), joista hartsia ei ole
erotettu, ovat niistd kdytetysti nimityksesti
riippumatta huumausaineita: Tetrahydro-
kannabinolin (THC) pitoisuudella ei ole
tissd yhteydessd merkitysta.

12. Lagen (1992:860) om kontroll av nar-
kotika -nimisen lain (huumevalvonnasta
annettu laki) 2 §:n mukaan huumausaineita
ei voida tuoda, valmistaa, viedd, myydi,
vilittdd tai pitdd hallussa muihin kuin 144-
ketieteellisiin tarkoituksiin taikka muihin
tieteellisiin tai erityisen tirkeisiin yleishy6-
dyllisiin tarkoituksiin.

13. Kyseisen lain 4 ja 8 §:n mukaan huu-
mausaineiksi luokiteltavien kasvien val-
mistamiseen, viljely mukaan lukien, on
saatava lupa Likemedelsverketiltd (Ruotsin
ladkelaitos).
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III Tosiseikat ja pddasian kisittelyn vaiheet

14. Hammarsten on viljellyt kevailld 2001
niin kutsuttua teollisuushamppua maa-
tilallaan Ruotsissa. Viljelty ala on ollut
noin yksi hehtaari. Kasvit on takavarikoitu
Ruotsin huumausainelainsdiddnnén nojal-
la.

15. Halmstads tingsrdttissd syyttdjd on
vaatinut, ettd takavarikoitu kannabis tuo-
mitaan menetetyksi. Halmstads tings-
rittissd on timin perusteella noussut esiin
kysymys siitd, onko Ruotsin lainsdadanto,
jonka mukaan kaikki kannabis-sukuiset
kasvit, eli my6s niin kutsuttu teolli-
suushamppu, ovat huumausaineita ja niihin
sovelletaan huumausainelain sddnnéksid
rangaistuksista  ja  menettdmisseuraa-
mubksesta, ristiriidassa yhteisén oikeuden ja
erityisesti EY 28 artiklan kanssa.

16. Takavarikoitu kannabis on niin kut-
suttua  teollisuushamppua.  Halmstads
tingsrittin mukaan sitd on pidettdvd maa-
taloustuotteena, johon sovelletaan kuidun-
tuotantoon tarkoitetun pellavan ja hampun
yhteistdi  markkinajirjestelyd  koskevia
sddantojd. Yhteison oikeudessa on siis tie-
tyin edellytyksin sallictu hampun viljely;
kyse tiytyy olla hyviksytyistd hamppula-
jikkeista, joiden THC-pitoisuus ei ylitd
0,3:a prosenttia (0,2:ta prosenttia markkina-
vuodesta 2001/2002 alkaen).
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IV Ennakkoratkaisukysymykset

17. Halmstads tingsrdtt on pédttinyt
lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

”1) Onko Rooman sopimuksen 28 artiklan
perusteella sallittua, ettd jdsenvaltio
kieltdd yhteison lainsiéiddnndssi salli-
tun niin kutsutun teollisuushampun
viljelyn ja muun kisittelyn?

2) Jos niin ei ole, voidaanko kyseisestd
artiklasta poiketa saman sopimuksen
30 artiklan nojalla, minki seurauksena
tillainen kielto ei ole EY-oikeuden
vastainen?

3) Jos niiin ei ole, voidaanko Ruotsissa
asetettu kielto katsoa jollain muulla
perusteella sallituksi?”

V Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

A Ruotsin ballitus

18. Ruotsin hallitus viittia, ettd tavaroiden
vapaa liikkkuvuus on yksi yhteisdn perus-
periaatteista ja ettd myds  teolli-
suushamppua  koskeva yhteison lain-
sdddidntd perustuu tihdn periaatteeseen,
Kyseisessd yhteisessd markkinajirjestelyssi
ei kielletdi maarallisid rajoituksia, minka
vuoksi EY 28 artiklaa ja EY 30 artiklaa on
sovellettava arvioitaessa, onko Ruotsin
lainsdddintd  yhdenmukainen  yhteisén
oikeuden kanssa.

19. Ruotsin hallitus katsoo, ettd asiassa
Keck ja Mithouard7 annetussa tuomiossa
asetetut kriteerit tdyttyvit, Tama tarkoittaa
sitd, ettd EY 28 artikla ei ole ristiriidassa
Ruotsin lainsdddédnnossi sdddetyn kaltaisen
kiellon kanssa. Kyseisen sdinndksen tar-
koituksena on ainoastaan ihmisten tervey-
den ja elimin suojaaminen, eiki silld pyriti
sidntelemdin jisenvaltioiden vilisti kaup-
paa. Lisdksi titd sdinndsti sovelletaan

7 — Yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91, Keck ja Mithouard,
momioﬂ 4.11.1993 (Kok. 1993, s. 1-6097, Kok. Ep. XIV,
s. 1-477).
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erotuksetta ruotsalaisiin tuottajiin ja maa-
hantuojiin.

20. Jos kisiteltdvina olevan asian kohteena
oleva sddnnds olisi kuitenkin luokiteltava
EY 28 artiklassa kielletyksi toimenpiteeksi,
se olisi Ruotsin hallituksen mukaan kui-
tenkin yhdenmukainen yhteison oikeuden
kanssa, koska kyseinen sdannds on tar-
peellinen tavoitellun pddmédrdn saa-
vuttamiseksi.

21. Ruotsin hallitus huomauttaa, etti kan-
nabis on mainittu sekd vuoden 1961 huu-
mausaineyleissopimuksen luettelossa I ettd
luettelossa IV. Luettelo IV sisdltdd ne
aineet, joiden osalta on ryhdyttiva kaik-
kein tiukimpiin valvontatoimenpiteisiin.
Kyseisessa sopimuksessa ~ madratddn
ainoastaan  vihimmaiisvaatimukset  ja
jasenvaltioilla on oikeus sdidtia ankarampia
sddnnoksid aina aineen kieltoon asti.
Yleissopimuksen mukaan aineen THC-
pitoisuudella ja viljelyn tarkoituksella ei ole
tiltd osin merkityst.

22. Ruotsin hallitus on tietoinen siitd, ettd
teollisuushampun viljelylle voidaan myon-
tid tukea ja ettd yhteisén oikeuden mukaan
teollisuushampun  viljely on sallittua.
Yhteisén maatalouslainsdidannolli ja eri-
tyisesti yhteiselli markkinajirjestelylld on
kuitenkin eri pddmaird kuin Ruotsin lain-
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sdddidnnolli,  Jalkimmaiiselld  pyritddn
takaamaan kansanterveyden turvaamisen
korkea taso, kuten EY 3 artiklan 1 kohdan

p alakohdassa sdddetdan.

23. Ruotsin  hallituksen ~ ndkemyksen
mukaan teollisuushampun viljely Ruotsissa
lisdid huomattavasti sellaisen hampun vil-
jelyriskisi, jonka THC-pitoisuus on suuri,
koska eri lajikkeita ei voida erottaa silmi-
médriisesti, vaan sithen tarvitaan labora-
toriossa tehtdvii mairityksid. Lisdksi kas-
vien THC-pitoisuudet vastaavat enimmiis-
pitoisuuksia vasta sitten, kun kasvit ovat
kypsid. Laittomien kasvien viljelyn salaa-
minen on ndin ollen helppoa. Teolli-
suushamppua koskeva sdidntely voi myos
lisdtd myonteistd suhtautumista muihin
lajikkeisiin.

24. Tilla perusteella Ruotsin hallitus pitda
laajaa kieltoa perusteltuna. Ruotsin hallitus
ehdottaakin, ettd ensimmiiseen ennakko-
ratkaisukysymykseen vastataan myénti-
visti eli EY 28 artiklaa on tulkittava siten,
ettd se ei ole ristiriidassa kyseisen kiellon
kanssa. Myds toiseen ennakkoratkaisuky-
symykseen on tarvittaessa vastattava
myoéntivisti eli tillainen kielto on katsot-
tava sallituksi EY 30 artiklan nojalla.
Kahteen ensimmiiseen ennakkoratkaisu-
kysymykseen  annettavien  vastausten
perusteella ei ole tarpeen vastata kolman-
teen ennakkoratkaisukysymykseen, joka
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koskee muita mahdollisia oikeuttamispe-
rusteita.

B Kormissio

25. Komissio huomauttaa aluksi, ettd
vaikka ennakkoratkaisukysymykset koske-
vatkin vain EY 28 artiklaa ja EY 30 artiklaa,
on kuitenkin tarkoituksenmukaista tarkas-
tella niiden suhdetta yhteistd markkinajir-
jestelyd koskeviin sddnndksiin,

26. Jos kansalliset sdzinnékset ovat ristirii-
dassa sekd yhteistdi markkinajirjestelyi
koskevien siddnnésten ettd yhteismarkki-
noita koskevien perustamissopimuksen
midrdysten kanssa, asiassa on komission
nikemyksen mukaan sovellettava yhteis6-
jen tuomioistuimen asiassa Pigs and Bacon
Commission®  antamassaan  tuomiossa
vahvistamaa sddntod, jonka mukaan “rii-
dan koskiessa sellaista maatalouden alaa,
jolla toteutetaan yhteistd markkinajirjes-
telya esitettyd kysymysti on tarkasteltava
ensisijaisesti tdstdi nikokulmasta ottaen
huomioon, ettd ETY:n perustamissopi-
muksen 38 artiklan 2 kohdan (josta on
muutettuna tullut EY 32 artiklan 2 kohta)
mukaan  yhteistdi maatalouspolitiikkaa
koskeville erityissdinnoksille on annettava
etusija yhteismarkkinoiden toteuttamista
koskeviin perustamissopimuksen yleisiin
médrdyksiin nihden”. Asiassa Pigs and

8 — Asia  177/78, Pigs and Bacon Commission, tuomio
26.6,1979 (Ko!\ 1979, s. 2161, Kok. Ep. 1V, s. 497,
9 kohta).

Bacon Commission annetun tuomion
23 kohdasta ilmenee, etti silloin kun kan-
salliset toimenpiteet ovat ristiriidassa

yhteisen markkinajdrjestelyn kanssa, ei ole
tarpeen tarkastella sitd, ovatko kyseiset
toimenpiteet yhteensopivia yhteismarkki-
noiden toteuttamista koskevien perusta-
missopimuksen médrdysten kanssa.

27. Komissio huomauttaa kuitenkin, etti
yhteistdi markkinajirjestelyd  koskevien
kansallisten toimenpiteiden voidaan yhtei-
stjen tuomioistuimen oikeuskidytinnén
mukaan katsoa olevan ristiriidassa tava-
roiden vapaata liikkuvuutta koskevien
midrdysten kanssa, Jisenvaltiot eivit voi
toteuttaa toimenpiteiti, jotka ovat yhteisen
markkinajirjestelyn vastaisia. Yhteisen
markkinajirjestelyn toteuttamisesta ei kui-
tenkaan ole seurauksena, ettd maanviljeli-
joihin ei sovellettaisi mitddn sellaista kan-
sallista lainsdddantdi, jolla tavoitellaan eri
pddmddrid kuin niitd, joita yhteinen mark-
kinajérjestely koskee,

28. Ennakkoratkaisukysymysten osalta
komissio  katsoo, ettdi ennen kuin
arvioidaan Ruotsin lainsiidinnon yhteen-
sopivuutta EY 28 artiklan ja EY 30 artiklan
kanssa, asiassa on tutkittava sitd, ovatko
kyseiset artiklat yhteensopivia yhteisen
matrkkinajérjestelyn kanssa.
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29. Sen osalta, onko Ruotsin lainsdddidntod
yhteensopiva yhteisen markkinajirjestelyn
kanssa, on viitattava paiasian tosiseikkojen
tapahtumisajankohtaan eli vuoden 2001
kevidseen. Koska rikosasioissa sovelletaan
syytetyn, eli tdssid asiassa Hammarstenin,
osalta lievemmin lain periaatetta sidnte-
lyd, kisiteltdvissd asiassa on otettava huo-
mioon pidasian tosiseikkojen tapahtumis-
ajankohtana sovelletun yhteisén lain-
sddddnnon lisiksi myds sen jilkeen voi-
maan tullut lainsdddints. Komissio padtyy
sithen johtopaditdkseen, ettd jisenvaltio ei
voi kieltdd sellaisen tuotteen viljelyd, jonka
osalta on olemassa yhteinen markkinajir-
jestely.

30. Tavaroiden vapaata liikkuvuutta kos-
kevien méirdysten osalta komissio katsoo,
ettd EY 28 artiklan mukaan jdsenvaltiot
eivit voi kieltdd sallittujen lajikkeiden vil-
jelya.

31. Toisen  ennakkoratkaisukysymyksen
osalta komissio viittdd, ettd EY 30 artiklan
mukainen oikeutusperuste edellyttid, ettd
kansalliset toimenpiteet ovat suhteelli-
suusperiaatteen mukaisia ja erityisesti sitd,
ettd ne eivdt ole yhteisen markkinajirjes-
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telyn vastaisia. Valvontaan liittyvdt vai-
keudet eivit ole hyviksyttivd oikeutuspe-
ruste. Valvonnan osalta komissio viittaa
lisiksi antamaansa asetukseen. ®

32. Perustamissopimuksen ja kansainvili-
sesti sopimuksesta johtuvien velvoitteiden
vilisten mahdollisten ristiriitojen osalta
komissio huomauttaa, ettd Ruotsin halli-
tuksen mainitsema sopimus ei koske kisi-
teltdvin asian kohteena olevaa teolli-
suushamppua.

33. Terveyden suojelun osalta komissio
muistuttaa, ettd tdmid padmdird otetaan
huomioon myds kyseisessd yhteisessd
markkinajérjestelyssi.

34. Komissio ehdottaa, ettd toiseen ennak-
koratkaisukysymykseen vastataan siten,
ettd hampun viljelyn kansallista kieltoa,
jolla tavoitellaan eri pddmiddrdd kuin
yhteiselli markkinajérjestelylld, ei voida
pitdd tarpeellisena ihmisten terveyden tai
elimin suojaamiseksi, jos kielto on yhtei-
sen markkinajirjestelyn mekanismien vas-

9 — 31.5.2000 annettu asetus N:o 1177/2000 (EYVL L 131,
s. 38).
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tainen ja vihemmin rajoittavat toimenpi-
teet ovat mahdollisia.

35. Komissio pitdd kolmatta ennakkorat-
kaisukysymystd lilan yleisend, minkd
vuoksi siihen ei voida vastata.

VI Asian arviointi

36. Aluksi on tarkasteltava Ruotsin halli-
tuksen esittimdd viitettd, jonka mukaan
Ruotsilla on huumausaineyleissopimuksen
nojalla kansainvilinen velvollisuus kieltid
hampun viljely. Tiltd osin on perusteltua
komission tavoin viitata sithen, etti
kyseistd sopimusta ei sovelleta teollisiin
tarkoituksiin viljeltiviin kannabikseen.

37. Sama velvoite asetetaan myos Ruot-
sissa sovellettavassa huumausaineiden ja
psykotrooppisten aineiden laitonta kaup-
paa vastaan tehdyssi Yhdistyneiden kan-
sakuntien  yleissopimuksessa, jonka
3 artiklan ensimmaisessi kappaleessa kiel-
letddn ainoastaan viljely huumausaineiden
valmistamiseksi.  Tdmidn  sopimuksen
14 artiklassa velvoitetaan sopimuspuolet
sitd paitsi ainoastaan toteuttamaan toi-
menpiteitd laittoman viljelyn estimiseksi eli

sopimuspuolia ei velvoiteta kieltimiin
viljelyd kokonaan.

38. Ennakkoratkaisukysymysten osalta on
huomautettava, ettd vaikka kysymykset
koskevatkin  nimenomaisesti  primaa-
rioikeuden tulkintaa, niissi viitataan kui-
tenkin myds johdettuun oikeuteen eli
yhteiseen markkinajdrjestelyyn.

39. Vaikka kysymysten kohteena onkin
ensisijaisesti primaarioikeuden méiiriysten
tulkinta, saattaa olla tarkoituksenmukaista
tulkita niiden lisiksi tai joka tapauksessa
niiden asemesta muita piddasiaan sovellet-
tavia yhteison oikeuden siinndksii, jotta
kansalliselle  tuomioistuimelle  voidaan
antaa hyddyllinen vastaus kyseisessd tuo-
mioistuimessa vireilld olevan asian ratkai-
semiseksi. Niin ollen aluksi on mii-
ritetedvd  késiteltAvind  olevaan asiaan
soveltuvat sidsinnokset.

40. Sovellettavan yhteisén oikeuden osalta
on tismennettivd, etti piddasia koskee
ainoastaan hamppua, jonka THC-pitoisuus
on pienempi kuin 0,3 prosenttia eli tuot-
teita, joiden osalta toteutetaan yhteisti
markkinajirjestelyd. Se, ettd Ruotsin lain-
sifddintd koskee myds muita tuotteita, ei
ole ennakkoratkaisukysymysten kohde,

1-791



JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-462/01

eikd silld siten ole merkitystd vastauksen
kannalta.

1. Sovellettava yhteisén oikeus

41. Téssd yhteydessd on palautettava mie-
leen yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kidytinndssd vahvistettu periaate, jonka
mukaan oikeusnormien ollessa keskeniin
ristiriitaiset johdetun oikeuden sidnnékset
syrjdyttdvit primaarioikeuden miiridykset
eli esimerkiksi yhteistd markkinajirjestelyi
koskeville sidnnéksille on annettava etusi-
ja. Ndin ollen on ensiksi tarkasteltava siti,
kuuluuko pédasian oikeudenkiynnin koh-
teena oleva asia johdetun oikeuden sdin-
nosten soveltamisalaan. Yhteis6jen tuo-
mioistuin on oikeuskiytinndssiin maii-
ritellyt tarkastelun vaiheiden jarjestyksen
seuraavasti:

»

— —- riidan koskiessa sellaista maa-
talouden alaa, jolla toteutetaan yhteisti
markkinajirjestelyi, esitettyd kysymysti on
tarkasteltava ensisijaisesti tdstdi nikdkul-
masta ottaen huomioon, etti ETY:n
perustamissopimuksen 38 artiklan 2 koh-
dan mukaan yhteisti maatalouspolitiikkaa
koskeville erityissdinnoksille on annettava
etusija yhteismarkkinoiden toteuttamista
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koskeviin perustamissopimuksen yleisiin
miardyksiin nihden.” 10

42. Seuraavaksi on niin ollen arvioitava
sitd, onko kisiteltdvdni olevan asian koh-
teena olevalle tuotteelle olemassa yhteista
markkinajérjestelyd ja jos nidin on, miti
saannoksid on sovellettava padasian oikeu-
denkiynnin kohteena olevaan asiaan.

43, Kisiteltdvin asian kohteena olevaa
tuotetta eli teollisuushamppua koskevat
periaatteet  kdyvdat  ilmi  asetuksen
N:o 1308/70 sdannoksistd, sellaisena kuin
asetusta sovellettiin tosiseikkojen tapahtu-
misaikana eli vuoden 2001 kevialld. Mer-
kityksellisia  ovat lisiksi asetuksessa
N:o 619/71 vahvistetut edellytykset teolli-
suushampulle my6nnettdvin tuen saa-
miselle.

44, Yhteisen markkinajérjestelyn oikeudel-
lisesta merkityksestd kansallisen lain-
sddddnnon osalta yhteiséjen tuomioistuin
on tdsmentdnyt oikeuskidytinnossiin, ettd

10 — Edelli alaviitteessd 8 mainittu asia 177/78, tuomion
9 kohta; ks, mybs yhdistetyr asiat 141/81, '142/81 ja
143/81, Holdijk ym., tuomio 1.4.1982 (Kok 1982,
s. 1299 Kok, Ep, VI, s. 379, 12 kohta) ja asia 118/86
Nertsvoederfabriek Nederland tuomio  6.10.1987
(Kok. 1987, s. 3883, 12 kohta).
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kansalliset toimenpiteet eivdt saa olla
yhteisen markkinajérjestelyn vastaisia. 11

45. Teollisuushampun viljelyn kieltdminen
on tosiasiallisesti yhteisen markkinajirjes-
telyn vastainen. Kiellon seurauksena vilje-
lysti kiinnostuneet niet luopuvat viljelysti,
jolloin heilli ei my6skdin ole mahdolli-
suutta saada asetuksen N:o 619/71
3 artiklan 1 kohdassa sdddettyd tukea
korjatulle teollisuushampulle.

46. Niihin  tuotteisiin, joita yhteinen
markkinajérjestely koskee, on siis sovellet-
tava niitid oikeuskidytinnossid vahvistettuja
periaatteita.

47. Kansallisen tuomioistuimen on viime
kidessd ratkaistava, sovelletaanko Ruotsin
sdinnoksii yksinomaan vai ainoastaan
osittain niihin tuotteisiin, joita kyseinen
markkinajirjestely koskee. Teolli-
suushampun osalta, josta pidasian oikeu-
denkiynnissi on pelkistidin kysymys,
vastaus vaikuttaa kuitenkin ilmeiselti,

11 — Asia C-1/96, Comgassion in World Farming, tomio
19.3.1998 (Kok. 1998, s, I-1251, 41 kolta) ja asia 148/85,
Forest, tuomio 25.11.1986 (Kok. 1986, s. 3449, 14 kohta).

2. Kansallisen kiellon mahdollinen sallitta-
vuus primaarioikenden perusteella

48. Se, ettid kansallista lainsdidint6d voi-
daan pitdd primaarioikeuden perusteella
sallittuna, edellyttdd ensinnikin primaa-
rioikeuden eiki johdetun oikeuden siin-
nsten soveltamista,

49. Nyt esilld olevassa asiassa on kysymys
tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien
sifntojen ja erityisesti EY 28 artiklan ja
EY 30 artiklan mahdollisesta soveltami-
sesta. Ensiksi on tarkasteltava sitd, ovatko
kiisiteltdvin asian kohteena olevat Ruotsin
toimenpiteet, eli erilaiset kiellot ja menete-
tyksi tuomitseminen EY 28 artiklassa tar-
koitettuja tuonnin miirillisid rajoituksia
vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd.
Tiltd osin riittdd kun todetaan komission
tavoin, ettd Ruotsin lainsdddinté koko-
naisuudessaan  koskee — myds — tava-
roiden yhteisén sisdisti kauppaa. Niin
ollen Ruotsissa voimassa olevat teolli-
suushamppua koskevat kiellot sekd mene-
tetyksi tuomitseminen haittaavat kyseisen
kuiduntuotannossa kiytettdvin tuotteen
kauppaa.

50. Nyt esilli olevan tapauksen osalta
tavaroiden vapaata liikkkuvuutta koskevien
sddntdjen soveltaminen on sitd vastoin
episelviid, koska pdiasiaan ei liity mitdéin
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rajojen vylittAmiseen liittyvdd seikkaa.
Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnén > mukaan timi on kui-
tenkin edellytys sille, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuin voi vastata perusvapauksien tul-
kintaa koskeviin ennakkoratkaisukysy-
myksiin.

51. Primaarioikeuden miiriyksii — tissi
yhteydessd kansallisten toimenpiteiden sal-
littavuueta koskevia sddnndksia — sovel-
letaan, jos késiteltivini olevan asian tosi-
seikoista ei vield ole sidinnelty johdetun
oikeuden siinnoksissi. Timid edellyttad
nyt esilld olevassa asiassa siti, ettd seuraa-
vat kaksi kriteerid tdyttyvit: ensinnikin
kansallisella lainsdiddidnnolli on tavoitel-
tava pddmiirai, jota johdetulla yhteisén
oikeudella ei tavoitella. Lisidksi kansallisen
lainsdddannon on oltava suhteellisuusperi-
aatteen mukainen.

52. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiytdnndén mukaan ensimmdistd edelly-
tystd on tulkittava siten, ettdi “yhteisen
maatalouden markkinajirjestelyn toteutta-
misen seurauksena ei ole, ettd maanviljeli-
joihin ei sovellettaisi mitdin sellaista kan-
sallista lainsdddintod, jolla tavoitellaan eri
pddmadrid kuin niitd, joita yhteisén mark-
kinajirjestely koskee, mutta joka vaikutta-
malla tuotanto-olosuhteisiin voi vaikuttaa
kansallisen tuotannon méiiridn tai kustan-
nuksiin ja siten yhteismarkkinoiden toi-
mintaan kyseiselld alalla. Perustamissopi-
muksen 40 artiklan 3 kohdan toisessa ala-

12 — K. riltd osin asia C-510/99, Tridon, tuomio 23.10.2001
(Kok. 2001, s. 17777, 46 kohta) ja siini mainittu oike-
uskdytintd.
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kohdassa olevalla tuottajien syrjinnin
kiellolla viitataan yhteiselld markkinajdr-
jestelylld tavoiteltaviin pddmidriin, eikd
kansallisista lainsdddidnnéistd, jotka ovat
luonteeltaan yleisid ja joilla tavoitellaan eri
pidmidrid, johtuviin tuotantoedellytyk-
siin”, 13

53. Kuten asetuksen N:o 1430/82 kahdesta
ensimmdisestd perustelukappaleesta ilme-
nee, kyseiselldi markkinajirjestelyllda on
sama pddmdidrdi kuin Ruotsin lain-
sddddnnolld eli terveyden suojaaminen.
Koska niin ollen ensimmiinen edellytys eli
se, etti kansallisella lainsiiddiannolli tavoi-
tellaan padmairid, jota johdetulla oike-
udella ei tavoitella, tiyttyy, nyt esilld ole-
vassa asiassa ei ole tarpeen arvioida siti,
onko Ruotsin lainsddddntd suhteelli-
suusperiaatteen  kolmen  edellytyksen
mukainen, 14

54. Tissd vhteydessi on lisdttivd, ettd
Ruotsin lainsdddannossd sdddetddn kielto.
Téastd voidaan ensi arviolta paitelld, etcd
ruotsalaiset ovat valinneet yhden kaikkein
rajoittavimmista  toimenpiteistd. Kuten
komissio on huomauttanut, viljelyn edelly-
tykseksi voitaisiin myos sditdd lupa, jossa
voidaan asettaa tiettyji ehtoja.

13 — Asia C-309/96, Annibaldi, tuomio 18.12.1997 (Kok. 1997,
s. 1-7493, 20 kohta).

14 —Ks, tiltd osin asiassa C-224/00, komissio v. Italia
(Kok. 2002, s. 1-2965) 6.12.2001 antamani ratkaisuehdo-
tuksen 40 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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VII Ratkaisuehdotus

55. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

— Pellava- ja hamppualan yhteisestd markkinajérjestelystd 29 pédivind kesi-
kuuta 1970 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 1308/70 ja pellavan ja
hampun tuen myéntimistd koskevista yleisistd sddnnoistd 22 pdivind maa-
liskuuta 1971 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 619/71 on tulkittava
siten, ettd niiden kanssa on ristiriidassa kansallinen lainsdddinto, jossa kiel-
letidn timin markkinajdrjestelyn mukaan sallittu teollisuushampun viljely.

— EY 28 artiklan mukaan jisenvaltio ei voi kieltdd kyseisen yhteisen markki-
najirjestelyn perusteella sallittua niin kutsutun teollisuushampun viljelyd
paitsi silloin, kun kansallisella lainsdddinnolld tavoitellaan sellaista pai-
médrid, jota johdetulla oikeudella ei tavoitella, ja kansallinen lainsdadinto
on suhteellisuusperiaatteen mukainen.
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