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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO TIZZANO
3 paivini heindkuuta 2003 !

1. Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on
20.9.2001 tekemilldin pddtokselld esittd-
nyt EY 234 artiklan nojalla yhteis6jen
tuomioistuimelle kolme ennakkoratkaisu-
kysymysti, joissa se padasiallisesti kysyy,
onko kansallinen lainsiidintd, jonka
mukaan toisesta jdsenvaltiosta tuodusta
ajoneuvosta kannetaan sen rekisterdinnin
yhteydessi polttoaineenkulutukseen koh-
distuva vero, ristiriidassa EY 12, EY 23,
EY 25, EY 39 ja EY 90 artiklan tai yhteisn
arvonlisdverodirektiivien kanssa, kun titi
verolainsdidintdid sovelletaan tydhén liit-
tyvistd syisti jdsenvaltiosta toiseen muutta-
van henkilén ajoneuvoon.

1 Asiaa koskevat oikeussddnnot

A Yhteison oikeussdiinnot

Perustamissopimuksen miirdykset

2. EY 12 artiklassa tunnetusti kielletdin
yleisesti kansalaisuuteen perustuva syrjintd

1 — Alkuperiinen kieli: italia.
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perustamissopimuksen soveltamisalalla.
Titd periaatetta sovelletaan muun muassa
EY 39 artiklassa, jonka mukaan tyonteki-
joiden vapaa liikkkuvuus yhteiséssd merkit-
see, ettd kaikki kansalaisuuteen perustuva
jasenvaltioiden tydntekijoiden syrjintd tyds-
opimusten tekemisessd sekd palkkauksessa
ja muissa ty6ehdoissa poistetaan.

3. Tunnettua on samaten, ettd kun EY 23
ja EY 25 artiklassa sddnnellddn tulliliiton
toimintaa, niissi kielletidn kantamasta
jasenvaltioiden vilisessd kaupassa tuonti-
tulleja ja mitddn vaikutukseltaan vastaavia
maksuja.

4, Tamin kiellon lisiksi EY 90 artiklan
1 kohdassa mairdtddn, ettd jdsenvaltiot
eivit middrdd muiden jdsenvaltioiden tuot-
teille minkadnlaisia korkeampia vélittomid
tai vilillisid sisdisid maksuja kuin ne mai-
radvit samanlaisille kotimaisille tuotteille.
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Johdettu oikeus

Arvonlisiiverolainsiididiinté

5. Kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY? (jaljempind kuudes direk-
tiivi) 2 artiklan mukaan arvonlisiveroa on
kannettava

»1. verovelvollisen tdssd ominaisuudes-
saan maan alueella suorittamasta vas-
tikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta
ja palvelujen suorituksestas

2. tavaroiden maahantuonnista®.

6. Kuudennen direktiivin 33 artiklan 1 koh-
dassa sdddetddin seuraavaa:

Tdamin divektiivin sddnnokset eivit estd
jasenvaltiota pitimistd voimassa tai otta-
masta kdyttoon vakuutussopimusveroja,
peli- ja uhkapeliveroja, valmisteveroja,
rekisterdintimaksuja ja yleisesti ottaen

2 — Jisenvaltioiden litkevaihtoverolainsiddinnén yhdenmukais-
tamisesta_ — yhteinen arvonlisive stelmii: yhdenmu-
kainen miiiriytymisperuste — 17 piiviini toukokuuta 1977
annette kuudes neuvoston Eircktiivi 77138B/ETY
(EYVL L 148, s, 1), sellaiscna kuin sc on muutettuna
yhteisen arvonlisiiverojirjestelmiin tiydentimisesti ja dirck-
tiivin 77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen
poistamiscksi 16 piiviini }'oulukuum 1991 annctulla neu-
voston direktiivilli 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1)

muita kuin liikevaihtoveron luonteisia
veroja, tulleja ja maksuja, jos nimi verot,
tullit ja maksut eividt aiheuta rajanylityk-
seen liittyvid muodollisuuksia jidsenvaltioi-
den vilisessd kaupassa, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta muita, erityisesti voimassa
oleviin valmisteveron alaisten tuotteiden
hallussapidosta, litkkkuvuudesta ja tarkas-
tuksista annettuihin yhteisén s#fdnnéksiin
sisdltyvid yhteison sdinnéksid.”

Verovapauksia koskeva lainsiidinto

7. Luonnollisten henkildiden henkilokoh-
taisen omaisuuden lopullisessa maahan-
tuonnissa jdsenvaltiosta sovellettavista
verovapauksista 28 pdivinid maaliskuuta
1983 annetulla neuvoston direktiivilld
83/183/ETY? (jiljempina direktiivi
83/183) pyritddn poistamaan erdit vero-
tukselliset esteet, jotka ovat omiaan hait-
taamaan henkiléiden vapaata liikkuvuutta
yhteisossd. Direktiivin soveltamisala méri-
telldéin sen 1 artiklassa seuraavasti:

1. Jdsenvaltioiden on jiljempéni tarkoite-
tuin edellytyksin ja jéljempdnd tarkoite-
tuissa tapauksissa myonnettivd vapautus
luonnollisen henkilén henkilskohtaisen

3 —EYVLL 105, s, 64.
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omaisuuden lopullisessa maahantuonnissa
toisesta jdsenvaltiosta tavanomaisesti kan-
nettavista liikevaihtoveroista, valmisteve-
roista ja muista kulutukseen kohdistuvista
veroista.

2. Tami direktiivi ei koske timén omai-
suuden kiytoéstd maan alueella kannettavia
erityisia ja/tai kausiluonteisia maksuja ja
veroja, kuten esimerkiksi autojen rekiste-
roinnissd kannettavia maksuja, tieliikenne-
maksuja ja televisiolupia.”

B Kansalliset oikeussdiinnot

8. Normverbrauchsabgabegesetzilld* (laki
polttoaineen normikulutusverosta, jiljem-
pind NoVAG) on otettu kiytt66n mootto-
riajoneuvojen polttoaineen normikulutuk-
seen kohdistuva Normverbrauchsabgabe
(jaljempdni normikulutusvero). Normiku-
lutusvero on maksettava maan alueella
vield rekisterdimittomin moottoriajoneu-
von myynnistd {NoVAG:n 1 §:n
1 momentti) tai antamisesta vuokralle
kaupallisessa vuokraustoiminnassa
(NoVAG:n 1 §:n 2 momentti) tai muussa
tapauksessa moottoriajoneuvon ensirekiste-
rdinnistd maan alueella (NoVAG:n 1 §:n
3 momentti).

4 — BGBI. nro 695/1991.
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9. Maksuvelvollinen on myyntitapauksessa
myyja tai kaupallisessa vuokraustoimin-
nassa vuokralleantaja (NoVAG:n 4 §:n
1 momentti) mutta ensirekisterdintitapauk-
sessa se, jonka lukuun ajoneuvo rekister6i-
didn (NoVAG:n 4 §:n 2 momentti).

10. Veron peruste on méiritelty NoVAG:n
5 §:sséd niin, ettd se on myyntitapauksessa
Umsatzsteuergesetzin (liikevaihtoverolaki)
4 §:n mukaisesti laskettu ajoneuvon arvo.

11, Kaikissa muissa tapauksissa veron
peruste on moottoriajoneuvon kiypd arvo
ilman arvonlisiveroa. Yhteison sisilld
tapahtuvan maahantuonnin osalta tdmi
arvo lasketaan padsiintoisesti kansallisten
Eurotax-noteerausten perusteella,® joten
kysymys on itse asiassa hankintahinnan ja
myyntihinnan keskiarvosta (ilman arvonli-
sdveroa ja normikulutusveroa), joka yleis-
esti ottaen vastaa hintaa, joka voitaisiin
saada, jos maahantuotu ajoneuvo myytii-
siin yksityishenkilolle maan alueella.

5 — Itdvallan valtiovarainministerion 1.9.1995 antama sovelta-
misohje.
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12. Normikulutusveroa varten laskettu
moottoriajoneuvon kiypi arvo voi poiketa
edelli mainitusta Eurotax-keskiarvosta
myynnin jilkeen sovellettavien takuu- ja
huoltoehtojen, mahdollisesti tarvittavien
korjausten, varusteiden tai ajoneuvon kulu-
misen vuoksi.

13, Ulkomailla maksettu hankintahinta
voidaan viran puolesta ottaa huomioon
normikulutusveron perusteena kiytetti-
vind kdypind arvona, jos se poikkeaa
Eurotax-keskiarvosta enintddn 20 prosent-
tia. Muussa tapauksessa maksuvelvollisen
on osoitettava tapauskohtaisesti, ettd yli
20 prosentin poikkeama edelld mainitusta
keskiarvosta on perusteltu,

14. NoVAG:n 6 §:n 2 momentin mukaan
moottoriajoneuvoihin sovellettava vero-
kanta riippuu polttoaineenkulutuksesta, ja
se lasketaan siten, ettd polttoaineenkulu-
tuksesta litroina vidhennetdin kolme litraa
{diesel-ajoneuvojen osalta kaksi litraa) ja
erotus ketrotaan kahdella, NoVAG:n 6 §:n
3 momentin mukaan verokanta voi kuiten-
kin olla enintddn 16 prosenttia veron
perusteesta.

15. NoVAG:n 6 §:n 6 momentin mukaan
silloin, kun verotettava tapahtuma ei ole
arvonlisdverollinen Itivallassa, ja siis sil-
loin, kun arvonlisiveron maird ei sisilly
normikulutusveron perusteeseen, veroa
korotetaan mairilld, joka on 20 prosenttia
veron perusteesta.

16. Normikulutusvero koostuu siis itse
asiassa perusosasta (jiljempind normikulu-
tusveron perusosa) ja mahdollisesta lisd-
osasta (jiljempénd normikulutusveron lisi-
osa), joka on maksettava silloin, kun
verotettava tapahtuma ei ole ajoneuvon
myynti vaan kyseessi on jokin muu, arvon-
lisdveroton tapahtuma, jollainen on erityi-
sesti ajoneuvon ensirekisterdinti maassa.

II Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

17. Aviopuolisot Harald ja Ingrid Weigel,
jotka ovat Saksan kansalaisia ja jotka
asuivat aikaisemmin Saksassa, muuttivat
vuonna 1996 Itivaltaan Vorarlbergin
alueelle. Muutto johtui siitd, ettd Harald
Weigel siirtyi johtajaksi Vorarlberger Lan-
desbibliothekiin,

18. Molemmat valittajat toivat muuton
yhteydessi mukanaan auton ja ilmoittivat
autonsa rekisterditdviksi Itdvallassa.
Finanzamt Feldkirchin 2.10.1996 tekemilld
paidtoksilli Harald ja Ingrid Weigelille
méirittiin_ normikulutusvero molemmista
moottoriajoneuvoista, koska molempien
osalta oli kysymys ensirekisterdinnistd
maan alueella (NoVAG:n 1 §:n
3 momentti).
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19. Harald Weigelille m#érittiin vero Mit-
subishi Space Wagon GLXi -merkkisesti
autosta, jonka vuosimalli oli 1995. Veron
perusteena kiytetty arvo oli 187 000 Itidval-
lan Sillinkid (ATS), joka oli vahvistettu
arvioperusteisten Eurotax-noteerausten
perusteella. Normikulutusveron méiri oli
14 prosentin verokannalla 26 180 ATS.
NoVAG:n 6 §:n 6 momentin perusteella
maksettavaksi mairdttiin myos lisdosa,
joka oli 20 prosenttia perusosasta eli
5 236 ATS. Veron kokonaismiird, joka
sisilsi perusosan ja lisdosan, oli siis

31 416 ATS.

20. Ingrid Weigelille mdarittiin vero Nis-
san Sunny Y10 L2 -merkkisesti autosta,
jonka vuosimalli oli 1993. Veron perus-
teena kiytetty arvo oli 71 000 ATS, joka oli
samoin vahvistettu Eurotax-noteerausten
perusteella. Normikulutusveron miird oli
9 prosentin verokannalla 6 390 ATS, johon
lisattiin 1 278 ATS:n suuruinen lisdosa,
jolloin veron kokonaismdidriksi tuli

7 668 ATS.

21. Harald ja Ingrid Weigel valittivat
pidtoksisti Verfassungsgerichtshofiin
(perustuslakituomioistuin), joka ei ottanut
valituksia tutkittaviksi mutta valittajien
vaatimuksesta siirsi asian toimivaltaiselle
hallintotuomioistuimelle eli Verwaltungsge-
richtshofille, jossa valittajat ovat viittdneet,
etti edelld kuvailtu verojdrjestelmd on
yhteensoveltumaton yhteisén oikeuden
kanssa.

I-4988

22. Koska Verwaltungsgerichtshof katsoi,
ettd asian ratkaiseminen edellyttdd yhteison
oikeuden tulkintaa, se pditti esittdd yhtei-
sojen tuomioistuimelle seuraavat ennakko-
ratkaisukysymykset:

»1) Onko EY 39 artiklaa (tyontekijéiden
vapaa liikkuvuus) tai EY 12 artiklaa
(kansalaisuuteen perustuva syrjintd)
tulkittava siten, ettd niiti mddrdyksid
rikotaan, jos tydpaikanvaihdoksesta
johtuvan muuton vuoksi muualta
yhteisén alueelta Itivallan tasavallan
alueelle tuodusta moottoriajoneuvosta
médritiin maksettavaksi polttoaineen
normikulutuksen perusteella lasket-
tava vero (normikulutusvero, perusosa
ja lisdosa)?

2) Onko ensimmaisessid ennakkoratkaisu-
kysymyksessi mainitun normikulutus-
veron maidrdiminen EY 90 artiklan tai
EY 23 artiklan ja EY 25 artiklan
vastaista?

3) Onko ensimmiisessi ennakkoratkaisu-
kysymyksessi mainitun normikulutus-
veron lisdiosan méddrddminen
yhteensoveltuvaa jisenvaltioiden liike-
vaihtoverolainsiddinnén yhdenmu-
kaistamisesta — 17 pédivdnd
toukokuuta 1977 annetun kuudennen
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neuvoston direktiivin 77/388/ETY
kanssa, sellaisena kuin se on muutet-
tuna 16 piivdnd joulukuuta 1991
annetulla neuvoston direktiivilld
91/680/ETY?”

23. Yhteistjen tuomioistuimessa kirjallisia
huomautuksia ovat esittiineet Harald ja
Ingrid Weigel, Itdvallan, Suomen ja Tans-
kan hallitukset sekid komissio.

III Oikeudellinen arviointi

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

24, Ensimmiiselli ennakkoratkaisukysy-
mykselldin Verwaltungsgerichtshof kysyy
pidasiallisesti, estivitké tydntekijoiden
vapaata liikkuvuutta koskevat perustamis-
sopimuksen médérdykset tai EY 12 artiklassa
asetettu yleinen syrjintikielto midrdamasti
normikulutusveroa henkilélle, joka tyshon
liittyvistd syistd muuttaa asuinpaikkaansa
yhteismarkkinoiden sisilld ja tissi yhtey-
dessi tuo mukanaan oman autonsa. Kuten
jdljempdnd nidhdddn, oikeudenkdynnissi
kiydyn keskustelun perusteella on kuiten-
kin syytdi olla rajoittamatta Itivallassa
kiytossi olevan toimenpiteen tarkastelua

pelkidstidn nithin perustamissopimuksen
midrdyksiin, jotka ennakkoratkaisua pyy-
tinyt tuomioistuin on maininnut nimen-
omaisesti, ja ottaa huomioon my®s erditd
johdetun oikeuden sidznnéksii, jotka sisil-
tyvit direktiiviin 83/183 ja joilla pyritdin
olennaisesti samaan tavoitteeseen.

25. Totean aluksi, ettd tihin kysymykseen
vastaaminen edellyttdd vilttimated, ectd
normikulutusveron perusosaa ja lisdosaa
(ks. edelli 15 ja 16 kohta) tarkastellaan
erikseen. Lisdosaa tarkastellaan siihen liit-
tyvien erityisten verotuksellisten nikokoh-
tien vuoksi kuitenkin toisen ennakkoratkai-
sukysymyksen yhteydessd, joten nyt voi-
daan rajoittua kisittelemiin normikulutus-
veron perusosaa. Perusosan osalta
tarkastellaan seuraavaksi ensin sen yhteen-
soveltuvuutta EY 39 artiklan kanssa ja
sitten sen yhteensoveltuvuutta direktiivin
83/183 kanssa.

Normikulutusvero ja tyéntekijdiden vapaa
liikkkuvuus

26. Harald ja Ingrid Weigelin mielesti
tarkasteltavana oleva jirjestelmi on yhteen-
soveltumaton EY 39 artiklan kanssa, koska
se johtaa muista jisenvaltioista tulevien
tyontekijoiden ilmeiseen syrjintidn, Heiddn
mukaansa nimittidin vain téillaiset tydnteki-
jit joutuvat maksamaan normikulutusve-
ron vaihtaessaan asuinpaikkaansa, kun taas
tyontekijd, joka muuttaa asuinpaikkaansa
maan sisilld, ei ole velvollinen maksamaan
kyseistd veroa.
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27. Asiassa huomautuksia esittdneet halli-
tukset puolestaan ehdottavat yksimielisesti,
ettd ensimmiiseen kysymykseen vastattai-
siin kieltivisti, ja ne vetoavat kantansa
tueksi joukkoon perusteluja, jotka nekin
ovat suurelta osin yhtépitdvia.

28. Hallitukset viittivit ensinnikin, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytin-
nén mukaan kansalliset syrjimattomét
sdinnot, jotka vaikuttavat tydmarkkinoille
piddsyyn vain vilillisesti, eivdt ole este
tyontekijoiden vapaalle liikkkuvuudelle. ®
Nyt kyseessd olevalla verolla ei hallitusten
mukaan todellakaan ole mitddn viliténtd
vaikutusta muista jdsenvaltioista tulevien
tyontekijoiden mahdollisuuksiin péasti
tyohon Itidvallassa.

29. Hallitusten mukaan normikulutusve-
roa on ndin ollen pidettivd yhtend niistd
monista kansallisen oikeusjirjestyksen
saannoksistd, jotka toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuvan siirtotyoldisen on otettava
huomioon ja joista hinelle joskus aiheutuu
kielteisid vaikutuksia sen vuoksi, ettei kan-
sallista lainsd4dantdd ole yhdenmukaistettu
yhteison tasolla.

30. Erityisesti Itdvallan hallitus toteaa, ettd
normikulutusveron kantaminen ei missddn
tapauksessa ole syrjivd toimenpide, koska

6 — Asia C-190/98, Graf, tuomio 27.1.2000 (Kok. 2000,
s. 1493, 23 kohta).
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sills, ettd normikulutusveroa sovelletaan
nyt esilléd olevan kaltaisiin tilanteisiin, pyri-
tidn tosiasiassa varmistamaan, etti kansal-
lisia tydntekijoitd, jotka maksavat normi-
kulutusveron auton hankkiessaan, ja maa-
han muuttavia tydntekijoitd kohdellaan
verotuksessa yhdenvertaisesti.

31. Koska Itdvallan hallituksen mukaan
kysymys siis on pohjimmiltaan erotuksetta
sovellettavasta toimenpiteestd, toimenpide
olisi siinikin tapauksessa, ettd se estdisi
henkildiden vapaata liikkkuvuutta viitetylld
tavalla, perusteltu yleistd etua koskevien
pakottavien syiden, kuten ympéristonsuo-
jelun ja liikenneturvallisuuden vuoksi ja sen
vuoksi, ettd pystyttdisiin estimddn veron
perusteiden pieneneminen. Itivallan halli-
tuksen mielestd toimenpidettd ei niin ollen
voida pitdd EY 39 artiklan vastaisena.

32. Komissio puolestaan atvioi normikulu-
tusveron yhteensoveltuvuutta EY 39 artik-
lan kanssa vain toissijaisesti, koska se
katsoo, ettd veroa on arvioitava ennen
kaikkea direktiivin 83/183 valossa.

33. Komissio nimittdin katsoo, ettd koska
normikulutusvero on yhteensoveltumaton
timén direktiivin kanssa siltd osin kuin se
ylittdd ajoneuvon rekisterdintimuodolli-
suuksista aiheutuvat hallinnolliset kustan-
nukset, on tarpeetonta pohtia myds sité,
onko se sopusoinnussa EY 39 artiklan
kanssa paitsi ehkid — tietenkin — siltd osin
kuin se ei ylitd suoritetun palvelun kustan-
nuksia eikd siis ole yhteensoveltumaton
direktiivin kanssa.
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34. Komission mukaan normikulutusvero
el ndin rajatuilta osin kuitenkaan ole
EY 39 artiklan vastainen. Komissiokin
nimittdin katsoo, ettd verosta mahdollisesti
aiheutuvat haitat eivit johdu kansallisten
tyontekijéiden ja muista jdsenvaltioista
tulevien tydntekijdiden vilisestd syrjinnisti
vaan ovat vdistimitdén seuraus siitd, ettei
moottoriajoneuvojen rekisterdintid koske-
vien sddntdjen yhdenmukaistamiseksi ole
toteutettu toimenpiteitd, ja siis siitd, ettd
kansalliset lainsiaddnnét poikkeavat toisis-
taan.’

35. Komissio huomauttaa lopuksi, ettd
koska kyseessd oleva Itdvallan vero ei ole

syrjivd, sitd ei — — edelleenkéén siltd osin
kuin se ei ole ristiriidassa edelldi mainitun
direktiivin kanssa — — voida pitid myos-

kdin EY 12 artiklan vastaisena.

36. Kun ryhdyn arvioimaan asiassa huo-
mautuksia esittineiden osapuolten esiin
tuomia kisityksid, totean heti aluksi, etti
vakiintuneessa oikeuskiytinnodssd on kat-
sottu, ettd “kun [perustamissopimuksen] 7
ja 48 artiklassa [joista on muutettuina tullut
EY 12 ja EY 39 artikla] kielletisin jasenval-
tioita soveltamasta perustamissopimuksen
soveltamisalalla lainsdédintodidn eri tavoin
kansalaisuuden perusteella, niissi ei tarkoi-
teta sellaista mahdollista eroavaisuutta
kohtelussa, joka voi johtua jidsenvaltioiden

7 — Komissio viittaa tilti osin asiassa C-177/94, Perfili,
1.2.1996 anncttuun tuomioon (Kok, 1996, s. I-161,
17 kohta); asiassa C-379/92, Peralta, 14.7.1994 annettuun
tuormioon (Kok. 1994, s. 13453 Kok. Ep. XVI, s. I-15,
52 kobta) ja )ulklsasnmlcs _]1c0bsm asiassa C- 451/‘99 Cura
Anlagen, csittimiin ratkaisuchdotukscen (tuomlo
21,3.2002, Kok, 2002, s. 1-3193, ratkaisuchdotuksen 37~
47 kohta).

kansallisten lainsdddidntsjen eroavaisuuk-
sista, jos kutakin kansallista lainsdadantod
sovelletaan kaikkiin sen soveltamisalaan
kuuluviin henkildihin objektiivisin perus-
tein ja ottamatta huomioon heididn kansa-
laisuuttaan”,

37. Olen siis asiassa huomautuksia esitti-
neiden jdsenvaltioiden tavoin sitd mielti,
ettd nyt esilli olevassa asiassa tilanne on
juuri tillainen, koska Itdvallassa kannetaan
moottoriajoneuvojen polttoaineenkulutuk-
seen perustuvaa veroa, jollaista ei kanneta
muissa jisenvaltioissa eikd etenkddn Sak-
sassa. Tillainen eroavaisuus nimittdin kiis-
tattomasti — — mutta kyllikin vain vililli-
sesti — — heikentdd henkildiden vapaan
liikkkuvuuden edellytyksid, mutta timid on
itse asiassa vidistimitOn seuraus siitd, ettd
siirtotydldiseen sovelletaan vastaanottavan
maan lainsdddintod.

38. Tiltd osin on kuitenkin korostettava,
ettd timin lainsddddnnon soveltaminen
perustuu sellaiseen arviointiperusteeseen,
kuten ajoneuvon ensirekisterdintiin kysei-
sessd maassa, jota voidaan ilman muuta
pitdid - — yhteisdjen tuomioistuimen
kayttdmin ilmaisun mukaisesti — — objek-
tiivisena ja syrjimittomani.

8 — Ks. perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna
tullue EY 39 artikla) osalta asia 1/78, Kcnny, tuomio
28.6.1978 (Kok. 1978, s. 1489, Kok, Ep, 1V, s, 137,
18 kohta); yhdistetyr asiat C-393/99 ja C394I99 Imsu,
tuomio 19.3.2002 (Kok, 2002, s. 1-2829, 50 ja 51 kohn)
Henkilsiden vapaaseen liikknvuuteen lmtyvlcn muiden
nikokohtien osalta ks. edelli alaviitteessi 7 mainitut
tuomiot, joihin komissio on viitannut,
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39. Edelld lainatusta oikeuskdytinndstid
seuraa ndin ollen suoraan, etti normikulu-
tusveron perusosan kaltainen vero ei ole
EY 39 artiklan vastainen.

Normikulutusvero ja direktiivi 83/183

40, Seuraavaksi tarkastelen, onko riidan-
alainen vero pidasian valittajien ja komis-
sion viittdmdlld tavalla ristiriidassa direk-
tiivin 83/183/ETY kanssa ja erityisesti sen
1 artiklan 1 kohdan kanssa, jossa sdide-
tddn, ettd jdsenvaltioiden on luonnollisen
henkilén henkilékohtaisen omaisuuden
lopullisessa maahantuonnissa toisesta
jasenvaltiosta mydnnettivd vapautus kan-
nettavista liikevaihtoveroista, valmisteve-
roista ja muista kulutukseen kohdistuvista
veroista.

41. Kansallinen tuomioistuin ei tosiasiassa
ole esittinyt tiltd osin erillistd kysymysti,
mutta tdstd seikasta on istunnossa keskus-
teltu laajasti, eikd sitd ndin ollen voidaan
sivuuttaa senkddn vuoksi, ettd — — kuten
tunnettua — — “yhteiséjen tuomioistuimen
tehtdvini on tulkita kaikkia niitd yhteison
oikeuden sidnnoksid, joiden oikean sisdllon
tunteminen on kansallisille tuomioistuimille
tarpeen niiden kisiteltdviksi saatettujen
oikeusriitojen ratkaisemiseksi, vaikka ndi-
hin sd4nnoksiin ei nimenomaisesti olisikaan
viitattu kansallisten tuomioistuimien yhtei-
sbjen tuomioistuimelle esittimissd ennak-
koratkaisukysymyksissi”.’

9 — Asia C-280/91, Viessmann, tuomio 18.3.1993 (Kok. 1993,
5. 1971, 17 koilta) ja asia C-42/96, SIF, tuomio 11.12.1997
{Kok. 1997, s. I-7089, 28 kohta).
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42, Harald ja Ingrid Weigel siis katsovat,
ettd direktiivin 83/183 1 artiklan 1 kohtaa
sovelletaan myés normikulutusveroon,
koska timi on todellisuudessa liikevaihto-
veroa.

43. Komissio on pédtynyt samaan kési-
tykseen ainakin siltd osin kuin normikulu-
tusveron perusosa ylittdd moottoriajoneu-
von rekisterdinnisti aiheutuvat hallinnolli-
set kustannukset. Direktiivin sddnn6ksessi
ei komission mukaan nimittdin kielletd
pelkistiin veroja, jotka ovat suoraan
esteend omaisuuden maahantuonnille, vaan
myds verot, jotka kohdistuvat itse tuontiin
kiintedsti liittyviin toimiin, jollainen moot-
toriajoneuvon rekisterdinti juuri on.

44, Komission mielestd titd kasitystd vas-
taan ei voida vedota direktiivin 1 artiklan
2 kohtaan, jossa jitetiin vapautuksen
ulkopuolelle ”autojen rekisterdinnissd kan-
nettavat maksut”. Tdmin artiklan 1 koh-
dassa siddetylli verovapaudella nimittdin
pannaan tiytint6on henkildiden vapaan
liikkuvuuden periaatetta, joten 1 artiklan
2 kohdassa saidettyd poikkeusta on tulkit-
tava suppeasti. Komission mukaan suppeaa
tulkintaa edellyttdd erityisesti ”autojen
rekisterdinnissi kannettavan maksun”
kisite, jonka on katsottava siséltidvin vain
rekisterdinnistd aiheutuvien kustannusten
kattamiseen tarkoitetut maksut.
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45. Komissio mukaan myés direktiivin
ranskan- ja englanninkielinen versio puol-
tavat titd késitystd. Ensin mainitussa nimit-
tdin kiytetddn sanaa “droits” eikd sanaa
“taxes”, ja jalkimmaiisessd kdytetddn sanaa
*fees”, joka tarkoittaa palvelun vastik-
keeksi maksettuja maksuja.

46. Totean heti aluksi, etten pidi tillaista
kirjaimellista tulkintaa vakuuttavana ja ettd
pdinvastainen kanta, johon nyt esilli ole-
vassa asiassa huomautuksia esittineet
jdsenvaltiot ovat pddtyneet, on minusta
uskottavampi.

47. Olen nimittdin Itdvallan, Tanskan ja
Suomen hallitusten tavoin siti mielts, ettd
normikulutusveron perusosan kaltaiset,
auton rekisterdinnin yhteydessd kannetta-
vat verot eivit ole ”luonnollisen henkilén
henkilkohtaisen omaisuuden lopullisessa
maahantuonnissa toisesta jdsenvaltiosta
tavanomaisesti kannettavia liikevaihtove-
roja, valmisteveroja ja muita kulutukseen
kohdistuvia veroja” ja ettd niiden on tdmiin
vuoksi katsottava jddvdn direktiivin
83/183 1 artiklan 1 kohdassa sddidetyn
vapautuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

48. Totean nimittdin ensinndkin Itivallan
hallitukseen yhtyen, ettei normikulutusvero
todellakaan kuulu tdssd sddnnoksessd tar-
koitettuihin henkilékohtaisen omaisuuden
*lopullisessa maahantuonnissa tavanomai-
sesti kannettaviin veroihin”, koska Itdval-
lassa kiytossd oleva vero kannetaan rekis-
teréinnin johdosta. Sen havaitsemiseksi,

ettd normikulutusvero on eriluonteinen
kuin direktiivissi huomioon otetut verot,
riittdd, kun tarkastellaan keridilyesineeksi
tarkoitetun moottoriajoneuvon tai ajoneu-
von, jota ei ole tarkoitettu kaytettiviksi
yleisessi tieverkossa, maahantuontia. Til-
laisessa tapauksessa ei nimittdin kanneta
mitdin veroa.

49. Yhdyn lisiksi Suomen hallituksen huo-
mautukseen, jonka mukaan direktiivin
83/183 1 artiklan 2 kohdassa suljetaan
henkilokohtaisen omaisuuden lopullista
maahantuontia koskevan verovapauden
ulkopuolelle kaikki ”tdmidn omaisuuden
kiytostd maan alueella kannettavat — —
verot”. Katson nimittdin itsekin, ettd nor-
mikulutusveron kaltainen vero koskee
nimenomaan auton kdayttdd maan sisilli
eikii pelkistddn sen maahantuontia (riittis,
kun ajatellaan juuri edelld mainittua poik-
keusta, joka koskee keriilyesineeksi tarkoi-
tettua ajoneuvoa tai ajoneuvoa, jota ei ole
tarkoitettu kiytettiviksi liikenteesst).

50. Mielestini tillaisia veroja on pidettivi
pikemminkin tdmin omaisuuden kiytostd
maan alueella kannettavina erityisind ja/tai
kausiluonteisina maksuina ja veroina,
kuten esimerkiksi autojen rekisterdinnissi
kannettavina maksuina, tielitkennemak-
suina”, jotka on nimenomaisesti suljettu
vapautuksen ulkopuolelle direktiivin
1 artiklan 2 kohdassa.
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51. Seuraavaksi totean Itdvallan ja Suomen
hallituksiin yhtyen, ettd tulkinta, jonka
mukaan jdsenvaltioilla ei ole velvollisuutta
myéntdd normikulutusverosta edelld mai-
nitun verovapauksia koskevan direktiivin
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vapau-
tusta, on tdysin sopusoinnussa asuinpaikan
muutoksen yhteydessd lopullisesti toiseen
jdsenvaltioon siirrettyjen yksityisten moot-
toriajoneuvojen verokohtelusta annettavaa
direktiivid koskevan ehdotuksen *° kanssa.

52. Timin ehdotuksen mukaan sellaisen
direktiivin antaminen, jossa jdsenvaltioita
kielletdin *méirdimaistd — — rekisterdin-
tiveroja tai muita kulutukseen kohdistuvia
veroja — — muissa jisenvaltioissa rekiste-
roidyille ja — — yksityishenkilon pysyvin
asuinpaikan muutoksen johdosta tuohon
jasenvaltioon lopullisesti tuoduille yksityi-
sille moottoriajoneuvoille” (1 artikla), on
tarpeen juuri direktiivissd 83/183 sdéddetyn
jarjestelmin puutteellisuuden vuoksi (nel-
jas, viides ja seitsemis perustelukappale).

53. Téssd ei vield ole kaikki. Mielestini
Tanskan kuningaskunta on oikeassa tode-
tessaan, ettd jos viitetdin komission tavoin,
ettd direktiivin 83/183 1 artiklan 2 kohta,
jossa jitetddn direktiivin soveltamisalan

10 — Ehdotus neuvoston direktiiviksi asuinpaikan muutoksen
yhteydessi lopullisesti toiseen jisenvaltioon siirrettyjen tai
viliaikaisesti muussa kuin niiden rekisterdintijasenval-
tiossa kiytettivien yksityisten moottoriajoneuvojen vero-
kohtelusta, KOM(1998) 30 lopullinen (EYVL C 108,
s. 75), sellaisena kuin se on muutettuna asiakirjaila KOM
(1999) 165 lopullinen (EYVL C 145, s. 6).
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ulkopuolelle ”autojen rekisterdinnissi kan-
nettavat maksut®, koskee ainoastaan hal-
linnollisten kustannusten kattamiseksi tar-
koitettuja maksuja, tunnustetaan samalla,
ettd timd sdannds on merkitykseltddn
pelkistidn pleonastinen. On nimittdin tun-
nettua, ettd sellaisen hallinnollisen muodol-
lisuuden, joka ei sellaisenaan ole yhteison
oikeuden vastainen, — — kuten maan
alueella kiytettdviksi tarkoitetun ajoneu-
von rekisterdinnin, josta on kysymys nyt
esilld olevassa asiassa — — toteuttamisesta
johtuvien kustannusten periminen on
perustamissopimuksen kanssa yhteensovel-
tuva toimenpide.

54, Lopuksi on todettava, ettd mielestdni
komission kantaa on vaikea sovittaa yhteen
sen kanssa, mitd yhteis6jen tuomioistuin on
itse todennut, kun se on asiassa Cura
Anlagen dskettdin antamassaan tuomiossa
ottanut kantaa — — huomattakoon — —
nimenomaan Itivallan normikulutusve-
roon. Yhteisdjen tuomioistuin on tdssi
yhteydessd nimittiin todennut, ettd koska
moottoriajoneuvojen verotusta ei ole vield
yhdenmukaistettu yhteison tasolla, jésen-
valtiot saavat edelleen vapaasti kayttds
verotusvaltaansa ajoneuvoalalla, kunhan
ne noudattavat yhteisén oikeutta. !

55. Yhteenvetona katson, ettd normikulu-
tusveron perusosan kaltaisen veron kanta-
minen siirtotyoliiseltd, joka siirtyy Itdval-
taan jostakin toisesta jdsenvaltiosta ja tuo
Itivaltaan oman ajoneuvonsa, ei ole yhteen-

11 — Edelli alaviitteessd 7 mainittu asia Cura Anlagen, tuomion
0 kohta,
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soveltumatonta luonnollisten henkildiden
henkilskohtaisen omaisuuden lopullisessa
maahantuonnissa jdsenvaltiosta sovelletta-
via verovapauksia koskevan, direktiivissd
83/183 ja erityisesti sen 1 artiklassa sddde-
tyn jirjestelmén kanssa.

56. Tdmin vuoksi ehdotan, ettd ensimmadi-
seen kysymykseen vastattaisiin seuraavasti:
kansallinen toimenpide, jonka perusteella
siirtotyoliiseltd, joka siirtyy Itdvaltaan jos-
takin toisesta jisenvaltiosta ja tuo Itdval-
taan oman moottoriajoneuvonsa ilmoittaen
sen rekisterditiviksi, kannetaan normiku-
lutusveron perusosan kaltainen vero, joka
on maksettava, kun moottoriajoneuvo
ensimmiisen kerran rekisterdidddn maan
alueella, ja joka lasketaan moottoriajoneu-
von arvon ja polttoaineenkulutuksen perus-
teella, ei ole EY 39 artiklan vastainen.
Veron kantaminen ei ole ristiriidassa my®s-
kian luonnollisten henkildiden henkilékoh-
taisen omaisuuden lopullisessa maahan-
tuonnissa jdsenvaltiosta sovellettavia vero-
vapauksia koskevan, direktiivissi 83/183/
ETY ja erityisesti sen 1 artiklassa sdidetyn
jirjestelmin kanssa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

57. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin esittdd toisella kysymykselldin yhteis-
6jen tuomioistuimelle tosiasiassa kaksi eril-
listd kysymysti, joita on kisiteltiva perik-
kiin. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin kysyy ensinnikin, onko riidanalainen
vero EY 23 ja EY 25 artiklassa tarkoitettu

tulli tai vaikutukseltaan vastaava maksu.
Toiseksi se kysyy varsinaisesti, johtaako
kyseessd oleva Itdvallan lainsddddnté sisii-
seen maksuun, joka on syrjivd ja sen vuoksi
EY 90 artiklan vastainen, ja jos johtaa,
missd méarin.

1) Normikulutusvero ja EY 23 ja
EY 25 artikla

Asiassa huomautuksia esittdneiden lausu-
mat

58. Harald ja Ingrid Weigel ehdottavat
— — eivit kyllikédin tdysin yksiselitteiselli
tavalla — —, ettd kysymykseen vastattai-
siin myontdvisti, koska he katsovat, ettd
Itdvallan toimenpide on tulleja vaikutuksel-
taan vastaavia maksuja koskevan kiellon
vastainen,

59. Harald ja Ingrid Weigelin mielesti
normikulutusvero vaikuttaa tavaran maa-
hantuontiin valittémisti, koska se kohdis-
tuu moottoriajoneuvoon siind yhteydessi,
kun tdmi rekisterdidiin maan alueella
ensimmiisen kerran; normikulutusvero on
siten tullia vastaava maksu ja sellaisena
EY 23 ja EY 25 artiklan vastainen.

60. Pidasian valittajien mukaan normiku-
lutusveroa ei missddn tapauksessa saisi
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soveltaa nyt esilld olevassa asiassa, koska
asetuksen N:o 918/83,'> joka koskee
tapauksia, joissa on myonneity tullittomuus
luovutettaessa tavaroita vapaaseen liikkkee-
seen yhteisdssi, 2 artiklassa sdddetiddn, ettd
»tuontitullittomuus myénnetddn vakituisen
asuinpaikkansa yhteison tullialueelle muut-
tavien luonnollisten henkildiden tuomalle
henkilékohtaiselle omaisuudelle”. Weigelin
puolisot nimittdin katsovat, ettd tdtid tullit-
tomuusjirjestelmid on sovellettava myos
silloin, kun asuinpaikkaa vaihdetaan
yhteison sisilld, koska muussa tapauksessa
yhteisén sisilli tapahtuvia muuttoja koh-
deltaisiin ilman perusteltua syytd huonom-
min kuin yhteison tullirajan yli tapahtuvia
muuttoja.

61. Itivallan ja Suomen hallitukset seké
komissio sitd vastoin katsovat, etteivit
normikulutusvero ja lisiosa ole tulleja tai
vaikutukseltaan vastaavia maksuja vaan
kuuluvat sisdisten maksujen yleiseen jarjes-
telmiddn. Normikulutusveroa ja lisiosaa
nimittiin sovelletaan kaikkiin ajoneuvoihin
siitd riippumatta, onko ne hankittu kysei-
sestd maasta vai ulkomailta, ja verot
kohdistuvat ajoneuvoihin objektiivisten ja
syrjimittémien arviointiperusteiden perus-
teella (nyt esilld olevassa asiassa sen perus-
teella, etti ajoneuvo rekisterdidddn Itdval-
lassa). Timin vuoksi molemmat verotuk-
selliset toimenpiteet jddviat EY 23 ja
25 artiklassa asetetun kiellon soveltamis-
alan ulkopuolelle, ja niitd on arvioitava
pikemminkin EY 90 artiklan perusteella.

12 — Yhteistn tullitomuusjirjestelmin luomisesta 28 pdivind
maaliskuuta 1983 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:i))918/83 (jaljempind asetus N:o 918/83; EYVL L 105,
s. 1),
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62. Minun on puolestani aluksi todettava,
ettd asetus N:o 918/83, johon pddasian
valittajat ovat vedonneet, ei mielestdni ole
taltd osin pdtevd arviointiperuste. Asetusta
nimittdin sovelletaan omaisuuden tuontiin
yhteisén ulkopuolisista maista, eiki sitd ole
tarkoitettu sovellettavaksi yhteison sisalld
tapahtuvaan omaisuuden siirtoon, koska
kyse on eti tilanteesta.

63. Kuten edellid on todettu, on sitd vastoin
pohdittava siti, onko normikulutusveron
(perusosa ja lisdosa) kaltainen vero luoki-
teltava EY 23 ja 25 artiklassa tarkoitetuksi
tulliksi tai vaikutukseltaan vastaavaksi
maksuksi ja onko se sen vuoksi sellaisenaan
ristiriidassa yhteisén yhdentymisen erdin
perustavanlaatuisen periaatteen kanssa eli
tavaroiden vapaata liikkkuvuutta yhteis-
markkinoilla koskevan periaatteen kanssa.

64. Tilti osin muistutan, ettd vakiintuneen
oikeuskiytinndn mukaan tulleja ja vaiku-
tukseltaan vastaavia maksuja koskeva
kielto kattaa minki tahansa “tavaroille
yksipuolisesti asetetun veron tai maksun,
jonka perusteena on valtion rajan ylittdmi-
nen, — — riippumatta veron maksun tai
maksun nimikkeesti ja kantamista-
vasta”, 13

13 — Ks. mm. asia C-234/99, Nygird, tuomio 23.4.2002
(Kok. 2002, s. 1-3657, 19 kohta%.
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65. Jotta timidn kysymyksen ensimmaiiseen
osaan voitaisiin vastata, on niin ollen
tarpeen ratkaista, onko normikulutusvero
sellainen vero tai maksu, joka asetetaan
tavaroille valtion rajan ylittimisen perus-
teella.

66, Siitd, miten Itdvallan verojirjestelmii
on kuvailtu tdssd menettelyssi, kdy selvisti
ilmi, ettei normikulutusveroa — — kuten ei
muissakaan jisenvaltioissa olemassa olevia
vastaavia veroja'* — — ole maksettava
rajan ylityksen yhteydessd vaan maan
alueella vield rekisterdimittdmin mootto-
riajoneuvon myynnistd tai antamisesta
vuokralle kaupallisessa vuokraustoimin-
nassa tai ensirekisterdinnistd tieliikentee-
seen kiyttimistd varten. Normikulutusve-
roa ei voida tdmin vuoksi luokitella sen
enempdd tulliksi kuin vaikutukseltaan vas-
taavaksi maksuksi, jotka on kielletty EY 23
ja EY 25 artiklassa, vaan pikemminkin
sisdisten maksujen yleiseen jirjestelmiin
kuuluvaksi toimenpiteeksi.

67. Timin vuoksi katson voivani pidtyi
tiltd osin siihen ratkaisuun, ettd normikulu-
tusveron perusosan ja lisiosan kalraiset
verot eivit ole EY 23 ja EY 25 artiklassa
tarkoitettuja tulleja tai vaikutukseltaan
vastaavia maksuja.

14 — Ks, esim, Tanskassa autoihin sovellettavan rekisterdintive-
ron osalta julkisasiamics Jacobsin asiassa C-383/01,
Danske Bilimportorer, tuomio 17.6.2003, esittimii ratkai-
suchdotus (Kok. 2003, s, I-606S5, 36 kohta).

2) Ttdvallan jirjestelmd ja EY 90 artikla

68. Tdmin kysymyksen osalta Harald ja
Ingrid Weigel muistuttavat heti aluksi, ettd
yhteison oikeuskidytinnén mukaan “kan-
sallinen verotusjidrjestelmi, jolla pyritddn
poistamaan maahantuotujen tuotteiden kil-
pailullinen etu kotimaisiin tuotteisiin ver-
rattuna, on ilmeisesti ristiriidassa 95 artik-
lan kanssa, jonka tarkoituksena on taata
kansallisen verotuksen tdydellinen neutraa-
lius, kun kyseessd on kotimaisten ja tuonti-
tavaroiden vélinen kilpailu”, 1*

69. Pidiasian valittajien mukaan riidanalai-
sella verolla kuitenkin on juuri tillainen
vaikutus, koska kohdistuessaan pelkistiin
muista jasenvaltioista tuotuihin kiytettyi-
hin moottoriajoneuvoihin ja nostaessaan
siten niiden hintoja normikulutusvero pois-
taa kilpailullisen edun, joka niilli ajoneu-
voilla muutoin olisi Itdvallan markkinoilla.
Tistd syystd normikulutusveron kaltainen
vero on ilmeisessd ristiriidassa
EY 90 artiklan kanssa,

70. Itdvallan ja Suomen hallicukset siti
vastoin katsovat, ettd normikulutusvero ja
sen lisiosa kuuluvat sisdisten maksujen
yleiseen jdrjestelméin, joka on rakenteel-

15 — Ks. asia C-47/88, komissio v, Tanska, tuomio 11,12,1990
(Kok. 1990, s. 1-4509, 9 kohm)gn asia C-345/93, Nunes
Tadeu, tuomio 9.3.1995 (Kok. 1995, s. 1-479, 18 kohta).

I1-4997



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-387/01

taan jdrjestetty sellaiseksi, ettd on varmaa,
ettd sama vero kohdistuu kaikkiin Itdval-
lassa rekisterdityihin ajoneuvoihin. Kysei-
nen verojirjestelmi ei siten ole syrjivd sen
enempidi perusosan kuin lisdosankaan
osalta.

71. Niiden hallitusten mukaan perusosaa
nimittiin sovelletaan kaikkiin Itdvallassa
ensirekisterditiviin moottoriajoneuvoihin
niiden alkuperdsti ja hankintapaikasta
riippumatta, eikd siti siten todellakaan
voida pitda syrjivdni.

72. Lisdosan osalta nim4 hallitukset totea-
vat, ettd vaikka pitdd paikkansa, ettei se
kohdistu kaikkiin moottoriajoneuvoihin,
koska se on maksettava vain silloin, kun
perusosaa ei kanneta myynnin yhteydessi,
silld on kuitenkin tasoittava tehtivi, koska
sen avulla pystytiin korjaamaan se seikka,
ettd tillaisissa tapauksissa normikulutus-
veron midrdytymisperuste on alempi,
koska se ei sisdlld arvonlisdveron madrda.

73. Komissio puolestaan muistuttaa ensin
siitd yleisestd ndkokohdasta, ettd vero on
yhteensoveltumaton EY 90 artiklan kanssa,
jos se kohdistuu maahantuotuihin tuottei-
siin ankarammin kuin samanlaisiin koti-
maisiin tuotteisiin, ja sen jilkeen analysoi
perusosaa ja lisiosaa erikseen timén ar-
viointiperusteen valossa. Vaikka komission
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mielestd perusosa on lihtokohtaisesti
yhteensoveltuva EY 90 kanssa, lisdosa on
sitd vastoin timidn miirdyksen vastainen,
koska se on perusluonteeltaan syrjiv.

74. Yhdyn tihin arviointiin tdysin syistd,
joita tarkastelen seuraavaksi.

Normikulutusveron perusosa

75. Jotta voitaisiin ratkaista, onko perus-
osa syrjivd, on verrattava maahantuotaviin
kiytettyihin moottoriajoneuvoihin — —
kuten niihin, joista on kysymys pddasian
oikeudenkiynnissi — — kohdistuvaa
veroa Itdvallan markkinoilla jo oleviin
samanlaisiin kéytettyihin moottoriajoneu-
voihin kohdistuvaan veroon.

76. Tiltd osin totean komission tavoin,
ettd normikulutusvero on kertaluonteisesti
kannettava vero, joka on maksettava vii-
meistiddn ensirekisterdintiajankohtana.
Vaikka pitid paikkansa, ettei se, joka
hankkii Itivallassa jo rekisterdidyn kiyte-
tyn moottoriajoneuvon, maksa normikulu-
tusveroa suoraan, hinen ajoneuvosta mak-
samaansa hintaan kuitenkin jo siséltyy
normikulutusveron jiljelld oleva miiri,
joka alenee samassa suhteessa kuin ajoneu-
von arvo alenee kiytén johdosta.



WEIGEL

77. Kotimaasta hankittujen kiytettyjen
ajoneuvojen ja kiytettyjen tuontiajoneuvo-
jen vililld ei siis ole mitddn syrjintdi, jollei
viimeksi mainituista kannettu normikulu-
tusvero ylitdi normikulutusveroa, joka on
jdljelld samanlaisen kiytetyn ajoneuvon
arvossa Itivallan markkinoilla.

78. Jotta timi ehto tdyttyisi, on siis viltti-
mitdéntd, ettd kiytetyn tuontiajoneuvon
arvo, jota viranomainen kidyttdi veron
méédrdytymisperusteena, heijastaa tarkasti
samanlaisen kiytetyn ajoneuvon arvoa Iti-
vallan markkinoilla.

79. DPidasian valittajat kuitenkin viittivit,
ettd se arvioperusteinen menettely, jolla
Itdvallan veroviranomainen on — — tiissi
tapauksessa Eurotax-arvoon tukeutuen
— — médrittdnyt heidin ajoneuvojensa
arvon, ei ole edelld mainitun arviointipe-
rusteen mukainen, koska menettely on
johtanut viitearvon yliarvioimiseen ja koska
vero on sen vuoksi liian suuri ja syrjivi.

80. Taltd osin katson kuitenkin voivani
yhtyd komission huomautukseen, jonka
mukaan se, ettd kiytetyn tuontiajoneuvon
arvon midrittiimisessd kiytetddn arviope-
rusteisia asteikkoja, ei sellaisenaan merkitse
syrjintdd, kunhan nimi asteikot heijastavat
ajoneuvon arvon todellista alenemista tat-
kasti, kuten yhteisjen tuomioistuimen

oikeuskdytdnndssd on todettu. Vain tilld
tavalla pddstddn siihen, ettei maahantuotu-
jen moottoriajoneuvojen vero ole *koskaan
suurempi kuin vastaavien tdssd jdsenval-
tiossa jo rekisterdityjen kiytettyjen ajoneu-
vojen arvoon sisdltyvi verosta jiljelld oleva
mddrd” *° ja ettd kyseessi olevaa veroa
voidaan pitdd yhteensoveltuvana
EY 90 artiklan kanssa.

81. On kuitenkin kansallisen tuomioistuin
asia ratkaista, tdyttidko Itdvallan viran-
omaisen kdyttimi, Eurotax-noteerauksiin
perustuva menetelmi edelld kuvaillut edel-
lytykset, sellaisena kuin sitd sovelletaan
kiytinnossi.

82. Katson siis, ettdi normikulutusveron
perusosan kaltainen vero, jonka midrid
laskettaessa turvaudutaan arvioperusteisiin
asteikkoihin kiytettyni maahantuodun ajo-
neuvon arvon madrittimisen osalta, ei
sellaisenaan johda EY 90 artiklassa kiellet-
tyyn syrjintddn edellyttden, etti asteikot
heijastavat ajoneuvon todellista arvon ale-
nemista tarkasti ja ettd ajoneuvolle vahvis-
tettu veron médrdytymisperuste vastaa siten
tarkasti samanlaisen kiytetyn ajoneuvon
arvoa kansallisilla markkinoilla. On kui-
tenkin kansallisen tuomioistuimen asia rat-
kaista, tdyttddiké Itdvallan viranomaisen
kdyttdimd arvioperusteinen menetelmi
ndmi edellytykset.

16 — Asia C-393/98, Gomes Valente, tuomio 22.2.2001
(Kok. 2001, s. I-1327, 28 kohta).
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Normikulutusveron lisdosa

83. Kun ryhdyn tarkastelemaan NoVAG:n
6 §:n 6 momentin mukaista lisdiosaa, totean
heti aluksi komission tavoin, etti lisdosaa
sovelletaan paiasiallisesti tapauksiin, joissa
yksityishenkilot tuovat Itdvaltaan uusia tai
kdytettyjd moottoriajoneuvoja, ja vain
poikkeuksellisesti yksinomaan maan sisdi-
siin toimiin, esimerkiksi tapauksiin, joissa
yksittdinen harrastaja kokoaa moottoriajo-
neuvon itse.

84. Vakiintuneen oikeuskiytinndn
mukaan se, ettdi vero kohdistun maahan
tuotujen tuotteiden lisiksi hyvin vihiiseen
kotimaiseen tuotantoon, ei estd
EY 90 artiklan soveltamista. *”

85. Tamin lisiksi on vield todettava, ettd
yhteis6jen tuomioistuin on jo tismentinyt,
ettd joitakin tuotteita koskevan eriytetyn
verojirjestelmin kaytto6nottaminen on
“yhteisén oikeuden mukaista ainoastaan,
jos silli tavoitellaan talouspoliittisia pddm-
44rid, jotka myds ovat perustamissopimuk-
sen ja johdetun oikeuden vaatimusten
mukaisia, ja jos sovellettavat yksityiskoh-
taiset sddnnét ovat sellaiset, ettd niilld
viltetddn kaikenlainen suora tai vilillinen
muista jisenvaltioista tapahtuvan tuonnin

17 — Asia 193/85, Cooperativa Co-Frutta, tuomio 7.5.1987
{Kok. 1987, s. 2085, Kok, Ep. IX, s. 89, 1113 kohta) ja
asia C-343/90, Lourengo Dias, tuomio 16.7,1992
Kok, 1992, s. 1-4673, Koﬁ. Ep. XI1I, s. I-69, 53 kohta).
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syrjintd tai kilpailevan kotimaisen tuotan-
non suojeleminen”,!® ja se on lisdksi
selventinyt, ettd “eriytetyt verot ja maksut
eivit ole yhteensopivia [EY 90 artiklan]
kanssa, jos korkeampia veroja ja maksuja
sovelletaan maahantuotuihin tuotteisiin nii-
den luonteen takia”. '

86. Mielestini on kaiken epdilyksen ulko-
puolella, etti se, ettd NoVAG:n 6 §in
6 momentissa on siidetty lisiosasta, johtaa
sithen, ettd kiytettyihin autoihin sovelle-
taan etiytettyd verojirjestelmii, koska kor-
keammat verot kohdistuvat nimenomaan
maahantuotuihin tuotteisiin. Istunnossa
kdydyssi keskustelussa on lisiksi kdynyt
selvdsti ilmi, ettd tilanteet, joissa lisdosa
kohdistuu muihin kuin maahantuotuihin
tuotteisiin, ovat tiysin epdolennaisia.

87. Mielestini voidaan niin ollen katsoa,
ettd normikulutusveron lisdosan kaltainen
vero, jota sovelletaan tavallisesti maahan-
tuotuihin tuotteisiin ja vain poikkeukselli-
sesti kotimaisiin tuotteisiin, on syrjivd ja
tillaisena  yhteensoveltumaton
EY 90 artiklan kanssa; muistutan lisdksi,
ettdi komissio on istunnossa ilmoittanut,
ettd se on jo aloittanut jasenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittdmistd koskevan
menettelyn tiltd osin.

18 — Asia C-90/94, Haahr Petroleum, tuomio 17.7.1997
(Kok. 1997, s. 1-4085, 29 kohta).

19 — Asia 106/84, komissio v. Tanska, tuomio 4.3.1986
{Kok. 1986, s. 833, Kok. Ep. VIII, s, 507, 21 kohta) ja
em, asia Haahr Petroleum, tuomion 30 kohta.



WEIGEL

88. Tdmin vuoksi ehdotan, ettd ennakko-
ratkaisua pyytineen tuomioistuimen toi-
seen kysymykseen vastattaisiin seuraavasti:

Koska normikulutusveron kaltaiset verot
eivit ole tulleja tai vaikutukseltaan vastaa-
via maksuja, ne eivit ole EY 23 ja
EY 25 artiklan vastaisia.

Normikulutusveron perusosan kaltainen
vero, jonka miirii laskettaessa turvaudu-
taan arvioperusteisiin asteikkoihin kiytet-
tynd maahantuodun ajoneuvon arvon
médrittimisen osalta, ei sellaisenaan johda
myoskdin EY 90 artiklassa kiellettyyn
sytjintdin edellyttden, ettd asteikot heijas-
tavat ajoneuvon todellista arvon alenemista
tarkasti ja ettd kdytettyni maahantuodulle
ajoneuvolle vahvistettu veron méiriytymis-
peruste vastaa siten tarkasti samanlaisen
kiytetyn ajoneuvon arvoa kansallisilla
markkinoilla; on kuitenkin kansallisen tuo-
mioistuimen asia ratkaista, tiyttiiko Itd-
vallan viranomaisen kiyttdmi
arvioperusteinen menetelmi ndmi edelly-
tykset. Normikulutusveron lisiosan kaltai-
nen vero sitd vastoin on syrjivd ja siten
yhteensoveltumaton EY 90 artiklan kanssa,
koska siti sovelletaan tavallisesti maahan-
tuotuihin tuotteisiin ja vain poikkeukselli-
sesti kotimaisiin tuotteisiin.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

89. Kolmannella ennakkoratkaisukysy-
mykselldidn kansallinen tuomioistuin kysyy
varsinaisesti, onko NoVAG:n 6 §:n
6 momentissa sdfdetty lisiosa yhteensovel-
tuva kuudennella direktiivilli kidyttéon
otetun yhdenmukaistetun arvonlisiverojir-
jestelmin kanssa,

90. Ainoastaan Harald ja Ingrid Weigel
ehdottavat, ettd tihin kysymykseen vastat-
taisiin kieltivisti. He nimittdin katsovat,
ettd kyseessi oleva lisiosa on loppujen
lopuksi peiteltyi litkevaihtoveroa ja sellai-
sena ristiriidassa kuudennen direktiivin ja
erityisesti sen 33 artiklan kanssa, jossa
kielletdsn pitiméstd voimassa arvonlisi-
verosta poikkeavia kansallisia veroja, joilla
on liikevaihtoveron ominaispiirteet.

91. Komissio ja yhteiséjen tuomioistui-
messa huomautuksia esittineet hallitukset
sitd vastoin katsovat, ettei lisdosa ole
liikkevaihtoveroa, ja sen vuoksi ne ehdotta-
vat, ettd kysymykseen vastattaisiin myonti-
visti.

92. Itse voisin tehd4 myds niin, etten ottaisi
kantaa tdhdn kysymykseen, koska olen
ehdottanut, ettdi lisiosaa pidettiisiin
EY 90 artiklassa kiellettyni verona.
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93. Joka tapauksessa totean, etten voi
yhtyd Harald ja Ingrid Weigelin puolta-
maan tulkintaan, koska myoskddn minun
kasitykseni mukaan lisdosalla ei ole liike-
vaihtoveron ominaispiirteiti.

94. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskiytinnén mukaan kuudennen
direktiivin 33 artiklalla ”pyritdidn estdmadn
sellaisten verojen, tullien ja maksujen kiyt-
tdonotto, jotka sen johdosta, ettd ne rasit-
tavat tavaroiden ja palvelujen liikkuvuutta
vastaavalla tavalla kuin arvonlisdvero, vaa-
rantavat yhteisen arvonlisdverojarjestelmén
toimivuuden. Sellaisten verojen, tullien ja
maksujen, joilla on arvonlisiveron keskei-
set ominaispiirteet, on joka tapauksessa
katsottava rasittavan tavaroiden ja palve-
lujen liikkkuvuutta arvonlisiveroa vastaa-

valla tavalla”.?°

95. Niiden ominaispiirteiden miarittdmi-
seksi yhteiséjen tuomioistuin on jo useaan
kertaan todennut, etti “arvonlisdvero kan-
netaan yleisesti tavaroita tai palveluja
koskevista liiketoimista, se méirdytyy suh-
teellisena osuutena tavaroiden ja palvelujen
hinnasta, se kannetaan kussakin tuotanto-
ja jakeluportaassa, ja kunkin liiketoimen
yhteydessd verovelvollisen suorittamasta
verosta vihennetdin edellisen liiketoimen
yhteydessd maksettu vero niin, ettd vero

20 — Asia C-347/90, Bozzi, tuomio 7.5.1992 (Kok. 1992,
s. 1-2947, 9 kohta).
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kohdistuu kussakin vaiheessa vain timin
vaiheen arvonlisiin”,?!

96. Kyseessi olevalla lisdosalla ei mieles-
tini kuitenkaan ole niitd ominaispiirteit.

97. Lisdosaa ei ensinnikddn kanneta ylei-
sesti tavaroita tai palveluja koskevista
liiketoimista eikd siti kanneta kaikissa
tuotanto- ja jakeluportaissa, koska se on
maksettava vain tietyistid liiketoimista,
jotka koskevat miarittyd tuotetyyppid eli
moottoriajoneuvoja ja ndistdkin vain niité,
joita ei ole vield rekisterdity kyseisessd
maassa.

98. Lisdosaa ei mydskddn voida millddn
tavalla vihentdd (mikd on sitd paitsi tdysin
loogista, silli kysymys on kertaluonteisesti
kannettavasta verosta, kuten edelli on
todettu) eikd sen mddrdytymisperusteena
kiyteti tavaran arvoa vaan tavarasta itses-
tidn maksetun veron midrid, joten on
pidettivi poissuljettuna, ettd se kohdistuisi
arvonlisddn,

21 — Ks. erityisesti asia 252/86, Bergandi, tuomio 3.3.1988
(Kok. 1988, s. 1343, 15 kohta); yhdistetyt asiat 93/88 ja
94/88, Wisselink ym., tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989,
s, 2671, 18 kohta); asia C-109/90, Giant, tuomio
19.3,1991 (Kok. 1991, s, I-1385, 11 ja 12 kohta); asia
C-200/90, Dansk Denkavit, tuomio 31.3.1992 (Kok. 1992,
s. 12217, Kok. Ep. XII, s. 1-43, 11 kohta); edelld
alaviitteessd 20 mainittu asia Bozzi, tuomion 12 kohta ja
asia C-208/91, Beaulande, tuomio 16.12.1992 (Kok. 1992,
5. 1-6709, 14 kohta).
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99. Kaikkien niiden seikkojen perusteella joten sitd ei voida pitdd kuudennen direk-
minun on katsottava, ettei normikulutus- tiivin 33 artiklassa kiellettynd rinnakkai-
veron lisdosa tdytd kuudennen direktiivin  sena verona.

mukaisen liikevaihtoveron edellytyksii,

IV Ratkaisuehdotus

100. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi
Verwaltungsgerichtshofin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Kansallinen toimenpide, jonka perusteella siirtotyoldiseltd, joka siirtyy
Itdvaltaan jostakin toisesta jisenvaltiosta ja tuo Itdvaltaan oman moottori-
ajoneuvonsa ilmoittaen sen rekisteroitdviksi, kannetaan normikulutusveron
perusosan kaltainen vero, joka on maksettava, kun moottoriajoneuvo
ensimmiisen kerran rekisterdidiin maan alueella, ja joka lasketaan
moottoriajoneuvon arvon ja polttoaineenkulutuksen perusteella, ei ole
EY 39 artiklan vastainen.

Toimenpide ei ole ristiriidassa myoskidn luonnollisten henkiléiden henkils-
kohtaisen omaisuuden lopullisessa maahantuonnissa jisenvaltiosta sovellet-
tavia verovapauksia koskevan, direktiivissi 83/183/ETY ja erityisesti sen
1 artiklassa sdddetyn jdrjestelmin kanssa.
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2) Koska normikulutusveron kaltaiset verot eivit ole tulleja tai vaikutukseltaan
vastaavia maksuja, ne eivit ole EY 23 ja EY 25 artiklan vastaisia.

Normikulutusveron perusosan kaltainen vero, jonka mdiidrdd laskettaessa
turvaudutaan arvioperusteisiin asteikkoihin kiytettynd maahantuodun ajo-
neuvon arvon méirittimisen osalta, ei sellaisenaan johda myoskddn
EY 90 artiklassa kiellettyyn syrjintdin edellyttden, ettd asteikot heijastavat
ajoneuvon todellista arvon alenemista tarkasti ja ettd kéytettynd maahantuo-
dulle ajoneuvolle vahvistettu veron miiriytymisperuste vastaa siten tarkasti
samanlaisen kiytetyn ajoneuvon arvoa kansallisilla markkinoilla; on
kuitenkin kansallisen tuomioistuimen asia ratkaista, tiyttddko Itdvallan
viranomaisen kiyttimi arvioperusteinen menetelmi ndmd edellytykset.

3) Normikulutusveron lisiosan kaltainen vero sitd vastoin on syrjivé ja siten
yhteensoveltumaton EY 90 artiklan kanssa, koska sitd sovelletaan tavallisesti
maahantuotuihin tuotteisiin ja vain poikkeuksellisesti kotimaisiin tuotteisiin.
Normikulutusveron lisiosa ei tiytd kuudennen direktiivin mukaisen litke-
vaihtoveron edellytyksid, joten siti ei voida pitdd kuudennen direktiivin
33 artiklassa kiellettyni rinnakkaisena verona.
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