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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CHRISTINE STIX-HACKL

12 pdivind syyskuuta 20021

I Johdanto

1. Nyt kisiteltavdnd oleva asia koskee
pddsyd  sairaalan  hallintovirkamiehen
ammattiin Ranskassa, erityisesti rans-
kalaisten paisyedellytysten yhteensoveltu-
vuutta vihintddn kolmivuotisesta kor-
keammasta koulutuksesta annettujen tut-
kintotodistusten tunnustamista koskevasta
yleisestd jirjestelmistd 21 piivand joulu-
kuuta 1988 annetun neuvoston direktiivin
89/48/ETY (jdljempini direktiivi) 2 kanssa.

IT Asiaa koskevat oikeussiinndt

A Yhteison lainsdddianto

2. Tdmin asian kannalta merkityksellisii
méadrdyksii ja saannoksii ovat

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
2 —EYVLL 19 24.1.1989, s. 16.

EY 39 artiklan 4 kohdassa mairitty poik-
keus, joka koskee julkishallinnon palvelus-
suhteita, ja sen lisiksi edelli mainittu
direktiivi.

3. Direktiivin 89/48/ETY 1 artiklassa sai-
detiin mm. seuraavaa:

»Tissa direktiivissd tarkoitetaan

a) ’rutkintotodistuksella’ yksittdistd tut-
kintotodistusta, todistusta tai muuta
muodollista kelpoisuutta osoittavaa
asiakirjaa tai tillaisten tutkintotodis-
tusten, todistusten tai asiakirjojen
yhdistelmaa

— jonka jasenvaltion lakien, asetus-
ten tai hallinnollisten miiriysten
mukaisesti asetettu toimivaltainen
viranomainen on antanut,

— jolla osoitetaan, ettd sen haltija on
suorittanut vihintddn kolmivuoti-
sen tai vastaavan pituisen osa-
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aikaisen keskiasteen jilkeisen kou-
lutuksen yliopistossa tai korkea-
koulussa tai muussa saman tasoi-
sessa oppilaitoksessa ja tarvittaessa
suorittanut keskiasteen jalkeisten
opintojen  lisdksi  vaadittavan
ammatillisen harjoittelun

— jolla osoitetaan, ettd sen haltijalla
on ammattipitevyys ryhtyd har-
joittamaan sddnneltyd ammattia
tai harjoittaa siti tuossa jisenval-
tiossa,

edellyttien, ettd koulutus, joka todis-
tetaan tutkintotodistuksella, todistuk-
sella tai muulla muodollista kelpoi-
suutta osoittavalla asiakirjalla, on
suoritettu pidosin yhteisossd tai ectd
sen haltijalla on kolmen vuoden
ammattikokemus, jonka se jdsenvaltio
todistaa, joka on tunnustanut kolman-
nen maan antaman tutkintotodistuk-
sen, todistuksen tai muun muodollista
kelpoisuutta osoittavan asiakirjan,

Ensimmadisessd alakohdassa tarkoite-
tun  tutkintotodistuksen  kaltaisena
pidetddn jisenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen antamaa yksittdistd tut-
kintotodistusta, todistusta tai muuta
muodollista kelpoisuutta osoittavaa
asiakirjaa tai tillaisten tutkintotodis-
tusten, todistusten tai asiakirjojen
yhdistelmid, jos se on annettu yhtei-
sOssd  suoritetusta koulutuksesta ja
tuon  jdsenvaltion  toimivaltainen
viranomainen on tunnustanut sen vas-
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c)

taavan tasoiseksi ja jos se antaa samat
oikeudet ryhtyd harjoittamaan sdidn-
peltyd ammattia ja harjoittaa sitd
tuossa jasenvaltiossa;

sddnnellylli ammatilla’  sdédnneltyd
ammattitoimintaa tai niiden toiminnan
lajien yhdistelmii, jotka muodostavat
timin ammatin jisenvaltiossa;

*sddnnellylld ammattitoiminnalla’
ammattitoimintaa, johon ryhtymiseksi
tai harjoittamiseksi tai jonka jotakin
harjoittamisen muotoa varten jdsen-
valtiossa edellytetddn suoraan tai
vilillisesti lakien, asetusten tai hallin-
nollisten madrdysten mukaisesti tut-
kinnon  suorittamista.  Sddnnellyn
ammattitoiminnan harjoittamisen
muotoja ovat erityisesti seuraavat:

— toiminnan harjoittaminen ammat-
tinimikkeelld sikili kuin téllaisen
nimikkeen kiytté on sallittu vain
niille, joilla on lakien, asetusten tai
hallinnollisten mairdysten mukai-
nen tutkintotodistus,
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~— terveydenhuoltoon liittyvin am-
mattitoiminnan  harjoittaminen,
sikdli kuin palkan tai korvauksen
saaminen tdllaisesta toiminnasta

kansallisten sosiaaliturvajirjes-
telyjen  perusteella  edellyrrid
tutkintotodistusta — — *

4. Direktiivin 2 artiklassa sdddetddn muun
muassa seuraavaa:

"Tard direktiivid sovelletaan jokaiseen
jdsenvaltion kansalaiseen, joka haluaa
harjoittaa sddnneltyd ammattia vastaan-
ottavassa jasenvaltiossa itsendisend amma-
tinharjoittajana tai palkatussa ty6ssi.”

5. Direktiivin 3 artiklassa sdddetdin muun
muassa seuraavaa:

”Kun sddnnellyn ammatin harjoittamiseen
ryhtyminen tai sen harjoittaminen vas-
taanottavassa jdsenvaltiossa edellyttdd tut-
kintotodistusta,  toimivaltainen  viran-
omainen ei saa puutteellisen pitevyyden
perusteella kieltiytyd antamasta jdsenval-
tion kansalaiselle lupaa ryhtyd harjoitta-
maan tai harjoittaa tdtd ammattia samoilla
edellytyksilld, joita sovelletaan sen omiin
kansalaisiin:

a) jos hakijalla on tutkintotodistus, joka
toisessa jasenvaltiossa vaaditaan kysei-

sen ammatin harjoittamisen aloittami-
seksi tai sen harjoittamiseksi tuon
jasenvaltion alueella, ja timi tutkinto-
todistus on annettu jossakin jisenval-
tiossa; tai — — "

6. Direktiivin 4 artiklassa sddderiin, ettd
vastaanottava jdsenvaltio voi edellyttdi
hakijalta midrittyja tiydentivid tunnus-
tustoimia, kuten ammattikokemuksen
todistamista tai sopeutumisajan tai kelpoi-
suuskokeen suorittamista.

B Kansallinen lainsdididdinté

7. Pddasian kannalta keskeinen sididos on
19.2.1988 annettu asetus nro 88-163, jossa
annetaan erityisia virkamiesoikeudellisia
sddnnoksid sairaalalaitoksen palveluksessa
olevien korkeampien hallintovirkamiesten
virka-asemasta. 3 Télld asetuksella pannaan
tdytdntoon valtion yleinen virkaehtosopi-
muslaki nro 86-33, jonka IV luvussa sii-
detddn sairaaloiden julkisista palvelussuh-
teista, 4

8. Lain nro 86-33 29 §:ssi sdddetddn pia-
asiallisesti, ettd "fonctionnaire” (virkamies)

3 — "Décret portant statut pasticulier des grades et emplois des
ersonnels de direction des établissements mentionnés i
‘article 2 (1°, 2° et 3°) de Ia loi 86-33 du 9 janvier 1986

(JORF 20.2.1988, s. 2390). Tadtd asetusta on sittemmin
muutettu (13.3.2000 annettn asetus aro 2000-232, JORF
14.3.2000, 5. 3971).

4 — JORF 11.1.1986, 5. 535.
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otetaan palvelukseen kilpailun kautta. Lain
37 §:ssd sdaddetidn muun muassa, ettd vir-
kamies vakinaistetaan (”titularisation”)
harjoittelun (”stage”) suorittamisen jil-
keen.

9. Asetuksen nro 88-163 5 §:std ilmenee,
ettd Ranskassa julkisen sairaalahallinnon
ylemmit virkamiehet valitaan lihtékohtai-
sesti kilpailussa (”concours”), toisin sanoen
kilpailun muodossa toteutettavan valinta-
kokeen kautta. Tdmin kokeen ldpiisemi-
nen on paisyedellytyksend Rennesin kan-
sallisen terveydenhuollon oppilaitoksen
(jaljempidnd ENSP) jarjestimiidn koulutuk-
seen. Koulutus sisiltii teoreettisia ja kiy-
tannollisid osioita ja kestdd 24—27 kuu-
kautta.  Opintomenestysti  arvioidaan
antamalla arvosanat eri aineista, ja koulu-
tuksen piitteeksi valintalautakunta asettaa
harjoittelijat keskinidiseen paremmuusjir-
jestykseen (”classement”). Opinnot menes-
tyksekkddsti suorittaneet hakijat nimite-
tddn virkaan,

10. ENSP:sta 27.3.1993 annetussa asetuk-
sessa nro 93-703 3 sdidetddn muun muassa,
ettd ENSP myontdd tutkintotodistuksia.

11. Lisdksi 13.3.2000 annetussa asetuk-
sessa nro 2000-232 6 sdidetdidn, ettd haki-
jat, jotka ovat suorittaneet vastaavan kou-
lutuksen Euroopan talousalueella, voidaan
vapauttaa koulutuksesta tai sen osista.

5 — JORF 28.3.1993.
6 — JORF 14.3.2000, s, 3971.
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III Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

12. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Por-
tugalin kansalainen Isabel Burbaudille,
josta on mydhemmin tullut Ranskan kan-
salainen, myonnettiin Lissabonin  yli-
opistossa vuonna 1981 oikeustieteen kan-
didaatin oppiarvo. Burbaud on esittdnyt
saamatta vastaviitteitd, ettd Lissabonin
kansallinen terveydenhuollon oppilaitos
myonsi hinelle vuonna 1983 sairaalan
hallintovirkamiehen tutkintotodistuksen ja
etti hidn  tyoskenteli 1.9.1983 ja
20.11.1989 vilisend aikana Portugalin jul-
kisen sairaalahallinnon virkamieheni. Héin
sai myohemmin opintovapaata tohtorin-
opintojen suorittamiseksi Ranskassa. Bur-
baud teki 2.7.1993 Ranskan terveysminis-
terille hakemuksen, jossa hin haki Ranskan
julkisen sairaalahallinnon ylempii virkaa.
Ministeri hylkdsi hinen hakemuksensa
20.8.1993 piivitylld kirjeelld mm. silla
perusteella, ettd valtion virkaan voidaan
Ranskassa nimittdd vain valintakokeessa
menestynyt henkild.

13. Tdmin jilkeen Burbaud nosti Tribunal
administratif Lillessi kumoamiskanteen
terveysministerin tekemdstd paitoksestd.
Tribunal administratif Lille hylkasi kanteen
8.7.1997 antamallaan tuomiolla. Burbaud
valitti tuomiosta 2.10.1997 Cour admi-
nistrative d’appel Nancyyn, joka siirsi
valituksen 30.8.1999 Cour administrative
d’appel Douaiin.
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14. Burbaud vaittda, ettd Lissabonin kan-
sallisen terveydenhuollon oppilaitoksen
myontdmi tutkintotodistus on direktiivin
nojalla rinnastettava Ranskassa ENSP:n
antaman koulutuksen suorittamiseen ja
ettd hidnelld olevan portugalilaisen tutkin-
totodistuksen pitdisi siten antaa hinelle
oikeus pddstd korkeampiin virkoihin ilman
kyseisen oppilaitoksen valintakokeen suo-
rittamista.

IV Ennakkoratkaisukysymykset

15. Cour administrative d’appel Douai on
lykdnnyt valituksen kisittelyd ja esittinyt
yhteisbjen  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

?1. Onko ENSP:n kaltaisessa ammatillista
koulutusta virkamiehille tarjoavassa
oppilaitoksessa jirjestetty, virkanimi-
tykseen pédttyvd koulutus rinnastet-
tava edelldi mainitun  21.12.1988
annetun neuvoston direktiivin
89/48/ETY sdinnoksissd tarkoitettuun
tutkintotodistukseen, ja mikili niin on,
miten on arvioitava Lissabonin kan-
sallisen terveydenhuollon oppilaitok-
sen ja Rennesin kansallisen terveyden-
huollon  oppilaitoksen myéntimien
tutkintotodistusten vastaavuutta?

2. Jos ensimmdiseen kysymykseen vasta-
taan myéntivisti, voiko toimivaltainen

viranomainen asettaa toisen jisenval-
tion virkamiesten, joilla on vastaava
tutkintotodistus, virkanimitykselle
edellytykseksi muun muassa oppilai-
toksen paisykokeen lipiisyn, mukaan
lukien ne virkamiehet, jotka ovat
kotimaassaan  lipdisseet vastaavan
padsykokeen?”

VI Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

A Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

16. Burbaud on suullisessa kisittelyssi
korostanut, ettd ranskalainen jirjestelma
on ristiriidassa EY 39 artiklan ja yleisen
yhdenvertaista kohtelua koskevan peri-
aatteen kanssa, koska siihen sisiltyy syr-
jintdd, joka ei ole yksinomaan vilillist,
Burbaud keskittyi viitteessdin asetuksen
88—163 5 §:ddn, jonka mukaan ENSP:n
koulutuksen suorittaminen on ammattiin
hyviksymisen edellytys ja siihen, ettd
valintajdrjestelmissd ei voida ottaa huo-
mioon toisessa jdsenvaltiossa hankittuja
tietoja, mikd vidhentidd nimenomaan pite-
vien hakijoiden kiinnostusta. Lisiksi
Ranska ei Burbaud’n mukaan ole esittéinyt
perusteltuja syité jarjestelmaille.

17. Lisdksi Burbaud katsoi, ettd direktiivid
on sovellettava kyseiseen koulutukseen,
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koska kyse on sddnnellystd ammatista ja
koska  Burbaud’lla  on  direktiivin
1 artiklassa tarkoitettu tutkintotodistus.
Lisiksi direktiivin 3 artiklassa esitetyt
edellytykset tiyttyvit. Lopuksi Burbaud toi
korostetusti esiin Lissabonin terveyden-
huolto-oppilaitoksessa suorittamansa kou-
lutuksen ja ENSP:n yheildisyyksid.

18. Ranskan hallitus kiistai, ettd ENSP:n
tarjoama koulutus, joka koulutuksen
menestyksekkédsti suorittaneiden henkil6i-
den kohdalla johtaa siihen, etti heiddt
nimitetddn sairaalahallinnon virkoihin,
kuuluisi ~ direktiivin  soveltamisalaan.
Vaikka nyt esilld olevaan palvelussuhtee-
seen ei voidakaan yhteis6jen tuomioistui-
men oikeuskdytdnnén mukaan soveltaa
EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan
4 kohdassa (josta on tullut EY 39 artiklan
4 kohta) méirittyd poikkeusta, se on kan-
sallisen  julkishallinnon  palvelussuhde.
Ranskan julkishallinnon erityispiirteiden
vuoksi direktiivid ei voida soveltaa tillai-
siin palvelussuhteisiin eiki virkaehtosopi-
muslakiin, jonka alaisia nimi virkamiehet
ovat.

19. Ranskan hallitus muistuttaa, ettd
ENSP:n opiskelija on jo valintakokeen
lapdistyddn julkishallinnon palveluksessa
koeajalla  palkkaa nauttivana  virka-
miesharjoittelijana (agent stagiaire”) ja
ettdi ENSP:n koulutuksen menestyksekis
suorittaminen ja opiskelijan nimittdminen
virkaan ovat sama asia; virkanimitys on
koulutuksen paitavoite.
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20. Ranskan hallitus katsoo niin ollen, etti
todistusta, jolla timidn “stagen” suoritta-
minen ENSP:ssi todistetaan, ei ole pidet-
tavd direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuna
tutkintotodistuksena, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta todistuksen luokiitelemista
asetuksessa 93-703 tarkoitetuksi tutkinto-
todistukseksi. Tdmédn todistuksen ainoa
tarkoitus on nimittdin todistaa nimitys jul-
kisen sairaalahallinnon virkaan. Todistus ei
ole osoitus akateemisen koulutuksen suo-
rittamisesta, koska ENSP:n opiskelijat ovat
jo julkishallinnon palveluksessa.

21. Lisiksi Ranskan hallitus viittdaa, ettd
virkaehtosopimuslaki ja erityisesti julkis-
hallinnon etu, joka on tirkeysjirjestyksessd
ylimmaisend, eivit salli, ettd virkaehtoso-
pimuslain soveltamisalaan kuuluvat palve-
lussuhteet voitaisiin katsoa direktiivissd
tarkoitetuksi sddnnellyksi ammatiksi, silld
direktiivi on laadittu sellaisia ammatteja
ajatellen, joiden harjoittaminen ei riipu
mairitystd toiminta-alasta, eikd sitd ndin
ollen ole laadittu julkishallinnon ammat-
teja varten.

22. Lopuksi Ranskan hallitus vdittdd, ettd
vuonna 2000 annetussa asetuksessa sdd-
detdiin  mahdollisuudesta  vapauttaa
ENSP:n koulutuksesta kokonaan tai osit-
tain ne hakijat, jotka on hyviksytty kil-
pailuun (”concours”) ja jotka ovat suorit-
taneet vastaavan koulutuksen muussa
jasenvaltiossa kuin Ranskassa tai jossakin
Euroopan talousalueen valtiossa. Talld
asetuksella ei kuitenkaan pyriti panemaan
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tdytdnt6on direktiivid, vaan se helpottaa
Ranskan viranomaisten kannalta yhteison
kansalaisten hyviksymista julkisen sairaa-
lahallinnon virkoihin kilpailun (”conco-
urs”) kautta.

23. Italian hallitus  viittaa sithen, ettd
Ranskan julkisen sairaalahallinnon virko-
jen tayttdmisjirjestelmalli on kahtalainen
tehtdvd, nimittdin  sairaalavirkamiesten
kouluttaminen ja rajallisen virkamiesmai-
rdn valikoiminen opiskelijoiden joukosta.
Niami kaksi tehtivii eroavat selvisti toi-
sistaan; ensin mainittu tehtdvid kuuluu
direktiivin soveltamisalaan. Naiin ollen
ENSP:n myontdmi  tutkintotodistus on
ammatillisen koulutuksen osalta verratta-
vissa toisessa jdsenvaltiossa myonnettyyn
tutkintotodistukseen. Todistusten vastaa-
vuutta on arvioitava direktiivin sdinndsten
nojalla.

24. Ruotsin hallitus pitdd lihtokohtanaan,
ettd sairaalavirkamiehen ammatti on luo-
kiteltava direktiivin 1 artiklan d kohdassa
tarkoitetuksi sddnnellyksi ammattitoimin-
naksi, koska tihdn ammattiin paisy edel-
lyttdd ENSP:n valintakokeen lipdisemisti,
koulutuksen suorittamista ja loppukokeen
menestyksekédstd suorittamista. Jos muut-
kin direktiivissd asetetut arviointiperusteet
tiyttyvit, kyse on direktiivissi tarkoite-
tusta tutkintotodistuksesta. Titd ei muuta
se tosiseikka, ettd koulutukseen liittyy pal-
velussuhde julkishallinnossa. Kansallisen
tuomioistuimen asia on arvioida, vastaa-
vatko Burbaud’lle myénnetty tutkintoto-
distus ja ENSP:n todistus toisiaan.

25. Komissio katsoo, ettd nyt kisiteltiviani
oleva sairaalavirkamiehen tutkintotodistus
on direktiivin 1 artiklassa tarkoitettu tut-
kintotodistus, silli sen antaa jdsenvaltion
toimivaltainen viranomainen ja silli osoi-
tetaan sellaisen kolmivuotisen koulutuksen
suorittaminen, jonka suoritettuaan tutkin-
totodistuksen haltijalla on pitevyys har-
joittaa julkisen sairaalahallinnon virka-
miehen ammattia.

26. Komissio katsoo, ettd tutkintotodis-
tuksella osoitetaan koulutuksen suoritta-
minen ja ettd tihdn 24—27 kuukautta
kestdvdidn teoreettiseen ja kiytinnolliseen
koulutukseen osallistuminen edellyttda
valintakokeen lipiisemisti.

27. Ranskan viranomaiset ovat pddasian
tapauksessa velvollisia tunnustamaan Bur-
baud’n  rtutkintotodistuksen  direktiivin
3 artiklan nojalla, koska se antaa mahdol-
lisuuden harjoittaa samaa ammattia siini
jasenvaltiossa, jossa se on hankittu. Jos
niiden kahden koulutuksen vililla on ero-
ja, Ranska voi edellyttia Burbaud’lta
direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuja tdydentdvid tunnustustoimenpiteiti.

I-8229



JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-285/01

B Arviointi

1) ENSP:n kaltaisessa koulussa suoritetun
koulutuksen luonnehdinta

28. Jotta ensimmiiseen ennakkoratkaisu-
kysymykseen voidaan vastata, on ensiksi
selvitettdvd, kuuluvatko julkisen tervey-
denhuollon, toisin sanoen julkishallinnon,
palvelussuhteet  ylipddtdan  direktiivin
soveltamisalaan. Sen jilkeen on tutkittava,
onko sairaalavirkamiehen tutkintotodis-
tusta pidettdvd direktiivissd tarkoitettuna
tutkintotodistuksena, ja erityisesti, onko
sairaalavirkamiechen ammatti Ranskassa
direktiivissd tarkoitettu siiinnelty ammatti.

29. Tdamid ennakkoratkaisupyyntémenet-
tely osoittaa, ettd direktiivilli on oikeudel-
lista ja kdytdnnollisti merkitystd paitsi
muiden EU:n jidsenvaltioiden kansalaisille,
myds vastaanottavan jisenvaltion, siis tdssd
tapauksessa Ranskan, kansalaisille. Vaikka
he nimittdin tdyttivit monissa julkishal-
linnon ammateissa asetetun kansalaisuutta
koskevan edellytyksen, he voivat kuitenkin
kohdata toisen ammattiin pddsyn esteen,
jos heilld ei ole kansallista tutkintotodis-
tusta. Direktiivilld pyritddn toisessa jdsen-
valtiossa hankittujen tutkintotodistusten
tunnustamiseen riippumatta siitd, onko
niiden haltijoilla aina ollut vastaanottavan
jasenvaltion kansalaisuus, tai ovatko he
saaneet kansalaisuuden vasta hankittuaan
tutkintotodistuksen toisessa jdsenvaltiossa,
kuten Burbaud.
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a) Direktiivin soveltaminen julkishallinnon
ammatteihin

30. Ensimmaiseksi on kisiteltdivd Ranskan
hallituksen viitettd, jonka mukaan direk-
tilvid ei sovelleta niin kutsutun julkisen
sektorin ammatteihin,

31. Tdssi yhteydessd on viitattava yhteiso-
jen tuomioistuimen tuomioon,’ jossa
yhteisdjen tuomioistuin on soveltanut
direktiivid julkishallinnon ammattiin.

32. Lisdksi lihtskohtana on pidettdvi niitd
direktiivin sddnnoksid, jotka koskevat sen
soveltamisalaa, Direktiivin 2  artiklan
1 kohdassa todetaan yksinkertaisesti:
“Tatd  direktiivii sovelletaan jokaiseen
jasenvaltion kansalaiseen, joka haluaa
harjoittaa sddnneltyd ammattia — — itse-
ndisend ammatinharjoittajana tai palka-
tussa tyossid.” Tdstd seuraa, ettdi kaikki
itsendisend ammatinharjoittajana tai pal-
kattuna tyéntekijani harjoitetut sddnnellyt
ammatit kuuluvat direktiivin soveltamis-
alaan. Jos direktiivid ei sovellettaisi myos
julkishallinnon — ammatteihin, yhteisén
lainsditdjd olisi antanut vastaavan poik-
keussddnnoksen. Esimerkiksi 2 artiklan
poikkeussiinnoksen mukaan direkiiivid ei
sovelleta ammatteihin, joista sdddetdidn
erilliselld direktiivilla.

7 -— Asia C-234/97, Fernindez de Bobadilla, tuomio 8.7.1999
(Kok. 1999, s. [-4773).
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33. Direktiiviin ei sitd vastoin sisilly eril-
listi poikkeussddnnéstd  julkishallinnon
ammateista. Johdanto-osan 12. perustelu-
kappaleessa on kuitenkin seuraavanlainen
viittaus sellaisiin primaarioikeudessa vah-
vistettuihin poikkeuksiin, jotka koskevat
julkishallinnon palvelussuhteita ja toimin-
toja, joihin jdsenvaltiossa liittyy julkisen
vallan kdyteod:

"Korkeammasta koulutuksesta annettujen
tutkintotodistusten tunnustamista koskeva
yleinen jdrjestelmd ei estd perustamissopi-
muksen 48 artiklan 4 kohdan ja 55 artiklan
soveltamista.”

34. Talla viittauksella on tosin ainoastaan
toteavaa merkitystd, koska EY:n perusta-
missopimuksen 48 artiklan 4 kohdassa
(josta on tullut EY 39 artiklan 4 kohta) ja
EY:n perustamissopimuksen 55 artiklassa
(josta on tullut EY 45 artikla) méiritryji
poikkeuksia ei voida kumota direktiivilla,
toisin sanoen johdetun oikeuden sii-
déksells. 8

35. Primaarioikeudessa  sdddetyt  poik-
keukset vaikuttavat siis samalla myds
direktiivin poikkeuksina. Tdma ei kuiten-
kaan automaattisesti tarkoita, etti koko
julkinen sektori jdisi tdlli perusteella
direktiivin soveltamisatan ulkopuolelle.

8 — Vrt. Pertck, "Une dynamique de Ia reconnaissance des dip-
16mes & des fins professionnelles et & des fins académiques:
réalisations et nouvelles réflexions”, s. 119 }s. 191 ja sitd
scuraavat sivut), Pertek, La reconnaissance des qualificati-
ons dans un espace européen des formations et (I;es profes-
sions, 1998.

36. Tdmin primaarioikeudellisen poik-
keuksen laajuuden madrittdmiseksi on
padinvastoin otettava huomioon tissd ar-
vioitavan EY:n  perustamissopimuksen
48 artiklan 4 kohdan (josta on tullut
EY 39 artiklan 4 kohta) miiriyksen
— suppea — tulkinta.

37. Ranskan hallitus ei ole esittinyt mitdin
perusteluja  osoittaakseen, ettd timéin
poikkeusmairidyksen soveltamisedellytyk-
set tdyteyisivit esilld olevassa asiassa. Se on
ainoastaan viittdnyt, ettd vaikka tietyt jul-
kishallinnon palvelussuhteet eivdt kuulu
EY 39 artiklan 4 kohdassa maiirityn
poikkeuksen soveltamisalaan, ne kuuluvat
silti kansalliseen julkishallintoon. Nyt esilld
olevassa asiassa ratkaisevaa on kuitenkin
nimenomaan se, mikd on timin yhteisén
oikeuteen perustuvan poikkeuksen sovel-
tamisala. Yhteisén oikeuden perusteella
suoritetun palvelussuhteen oikeudellisen
arvioinnin osalta ratkaisevaa on nimittiin
ainoastaan se, miten titd suhdetta on
luonnehdittava yhteison oikeuden mukaan,
el se, miten sitd luonnehditaan kansallisen
oikeuden perusteella.

38. Niin ollen voi siis olla olemassa sel-
laisia ammatteja tai ainakin toimintoja,
jotka kuuluvat kyseisen jisenvaltion jul-
kishallintoon  mutta  eivit  primaa-
rioikeudessa siddetyn eivitkd direktiivin
kannalta merkityksellisen poikkeuksen
soveltamisalaan.
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39. Terveydenhuollon ammattien osalta on
tosin sanottava, ettd ne eivit lihtdkohtai-
sesti tdytd sitd edellytystd, joka oikeus-
kiytinnossi on kehitetty EY:n perusta-
missopimuksen 48 artiklan 4 kohdassa
(josta on tullut EY 39 artiklan 4 kohta)
méirdtyn  poikkeuksen  soveltamiselle.
Oikeuskdytinndssd nimittdin edellytetdin,
ettd kyse on palvelussuhteista, ”joihin
todella liittyy suoraan tai vilillisesti julki-
sen vallan kdyttdmistd, ja palvelussuh-
tei[s]ta, joihin sisdltyy tehtdvid, joilla on
tarkoitus valvoa valtion tai muiden julkis-
yhteistjen yleistd etua”.®

40. Lopuksi on vield kisiteltivd Ranskan
hallituksen esittdmid viiteeitd, jotka kos-
kevat niiden Ranskassa sijaitsevien hallin-
non alan oppilaitosten (”écoles d’admi-

nistration”) erityispiirteitd, joihin
ENSP:kin lukeutuu.
41. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-

kdytinndn mukaan EY:n perustamissopi-
muksen 48 artiklan 4 kohdan (josta on
tullut EY 39 artiklan 4 kohta) poikkeus-
midrdystd sovelletaan riippumatta siitd,
onko henkils virkamies vai tyontekiji. 10
Niin ollen merkitystd ei ole silld tosisei-
kalla, ettd ENSP:n koulutukseen osallistu-
vat henkil6t kuuluvat omien henkil6sto-
sddntdjensd soveltamisalaan, etti heididn
ndin katsotaan olevan niin kutsuttuja vir-
kamiesharjoittelijoita (“agents stagiaires™)
ja ettd heiddt nimitetddn virkaan sen jil-
keen, kun he ovat menestyksekkaisti suo-
rittaneet koulutuksen.

9 — Ks. esim, asia C-473/93, komissio v. Luxemburg, tuomio
2.7.1996 (Kok. 1996, s. 1-3207, Kok. Ep. VIIL, s. 645,
48 kohta) ja asia 307/84, komissio v. Ranska, tuomio
3.6.1986 (Kok. 1986, s. 1725), joka koskee sairaanhoitajia.

10 — Edelld alaviitteessi 9 mainitussa asiassa 307/84 annetun
tuomion 11 kohta ja asia 152/73, Sotgiu, tuomio
12,2.1974 (Kok. 1974, s. 153, Kok. Ep. II, 5. 219, § kohta).

I-8232

42. Edelld esitetyn perusteella on siis
todettava, ettd direktiivid sovelletaan peri-
aatteessa myos julkishallinnon palvelus-
suhteisiin. 11

b) Onko sairaalavirkamiehen tutkintoto-
distus direktiivissi tarkoitettu tutkintoto-
distus?

43, Jotta sairaalavirkamiehen tutkintoto-
distus voitaisiin katsoa direktiivin 1 artiklan
a kohdassa tarkoitetuksi tutkintotodistuk-
seksi, sen on tiytettdvi tidssd sddnnoksessd
esitetyt seuraavat edellytykset: tutkintoto-
distuksen on antanut jisenvaltion lakien,
asetusten tai hallinnollisten méirdysten
mukaisesti asetettu toimivaltainen viran-
omainen ja se antaa oikeuden ryhtyd har-
joittamaan sddnneltyd ammattia.

44. ENSP:n tutkintotodistus tdyttdd epdi-
lemited sen edellytyksen, ettd sen on anta-
nut jisenvaltion lakien, asetusten tai hal-
linnollisten méiriysten mukaisesti asetettu
toimivaltainen  viranomainen. Muiden
edellytysten osalta on vakavissaan kiistetty
ainoastaan se, etti ammatti, johon piisy

11 — Pertek, "La reconnaissance mutuelle des diplémes d’en-
seignement supérieur”, Revne trimestrielle de droit euro-
pden, 1989, s. 623 (s. 633 ja sitd seuraava sivu)
Scordamaglia, "La direttiva CEE sul riconoscimento die
diplomi”, Tizzano (toim.), Problematica del diritto delle
Communita europee, 1992, s. 266 (284); Schneider, Die
Anerkennung von  Diplomen in der Europdischen
Gemeinschaft, 1995, s. 184 ja sitd seuraavat sivut.
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edellyttdd ENSP:n tutkintotodistusta, olisi
sddnnelty ammatti.

45. Direktiivin 1 artiklan ¢ kohdan legaa-
limaéritelmin mukaan siinnellylldi amma-
tilla tarkoitetaan yhdestd tai useammasta
sddnnellyn ammattitoiminnan lajista koos-
tuvaa ammattia.

46. Direktiivin 1 artiklan d kohdasta taas
seuraa, ettd sddnnelty ammattitoiminta on
ammattitoimintaa, johon ryhtymiseksi tai
harjoittamiseksi tai jonka jotakin harjoit-
tamisen muotoa varten jisenvaltiossa edel-
lytetdéin suoraan tai vilillisesti lakien, ase-
tusten tai hallinnollisten mairdysten
mukaisesti tutkinnon suorittamista.

47. Yhteiséjen tuomioistuin on asiassa
Aranitis annetussa tuomiossa tulkinnut titi
jalkimmaistd sdinnésti seuraavasti:

” Ammattitoiminnan harjoittaminen tai sen
aloittaminen on suoraan oikeudellisesti
sddnneltyd silloin, kun vastaanottavassa
jdsenvaltiossa voimassa olevilla laeilla,
asetuksilla tai hallinnollisilla méiriyksilla
luodaan jirjestelmi, jolla rajoitetaan
oikeus kyseisen ammattitoiminnan harjoit-
tamiseen koskemaan vain tietyt edellytyk-

set taytedvid henkiloitd ja jolla estetidn
siihen ryhtyminen henkiléiltd, jotka eivit
nditd tayta.” 12

48. Esilld olevassa tapauksessa nimi edel-
lytykset tdytryvdt. Tidmi ilmenee lain
nro 86-33, asetuksen nro 88-163 ja sai-
raalavirkamiesten  virkaehtosopimuslain
midrdyksistd. Asetuksen nro 88-163 5 §:sti
seuraa, ettd julkisen sairaalahallinnon virat
tdytetddn ldhtokohtaisesti sellaisen valin-
takokeen avulla, joka on edellytykseni
ENSP:n jirjestimddn koulutukseen pii-
sylle. Koulutuksen menestyksekkaisti suo-
rittaneet kokelaat nimitetdan virkaan.

49. Tista ilmenee, etti sairaalavirkamiehen
ammatin harjoittaminen edellyttii koulu-
tuksen menestyksekistd  suorittamista,
Néin ollen kyseessd on niin kutsuttu toi-
minnan monopoli.

50. Tahdn ei vaikuta se, etti ENSP:n tut-
kintotodistus on samalla asiakirja, jolla
virkanimitys vahvistetaan, eiki myéskidn
se tosiseikka, ettd hakijat jo koulutuksen
aikana on otettu julkishallinnon palveluk-
seen. Ndam4 kaksi aspektia havainnollista-
vat ainoastaan tutkintotodistuksen moni-
tahoista merkitysti ja osoittavat sen kah-
talaisen luonteen: se on todistus koulutuk-
sen menestyksekkddstd suorittamisesta ja
nimitysasiakirja.

12 — Asia C-164/94, Aranitis, tuomio 1.2.1996 (Kok. 1996,
s. 1135, 19 kohta).
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51. Se, ettd ENSP:n myontdmalld asiakir-
jalla on myds muu kuin pelkkd paittdto-
distuksen tehtivd, ilmentddi kuitenkin
erdsti Ranskan julkishallinnon tython-
otrojirjestelmidn  erityispiirrettd. Tdmé
lisitehtdvd aiheutuun kansallisesta oi-
keudesta, eikd se muuta sitd, etti tutkinto-
todistus on  luokiteltava  direktiivin
1 artiklassa tarkoitetuksi tutkintotodistuk-
seksi. Direktiivin soveltamisen kannalta
merkitystd ei ole silld, ettd kansallisessa
oikeudessa liitetddn tdllaiseen tutkintoto-
distukseen my6s muita vaikutuksia, jotka
ylittdvat direktiivin vaikutukset.

2) Lissabonin kansallisen terveydenhuollon
oppilaitoksen myontdmin todistuksen ja
ENSP:n tutkintotodistuksen vastaavuus

52. Ensimmadisen  ennakkoratkaisukysy-
myksen toinen osa liittyy Lissabonin kan-
sallisen terveydenhuollon oppilaitoksen
myoéntimén todistuksen ja ENSP:n tutkin-
totodistuksen vastaavuuteen.

53. Jos pidetddn lihtokohtana direktiivin
3 artiklan tiltd osin keskeistd sdfinnosti,
olisi arvioitava, onko hakijalla, toisin
sanoen Burbaud’lla, sellainen tutkintoto-
distus, joka toisessa jisenvaltiossa, tdssd
tapauksessa Portugalissa, vaaditaan saira-
alavirkamiehen ammatin harjoittamisen
aloitramiseksi tai ammatin harjoittamiseksi
Portugalin alueella. Olisi siis tutkittava,
vaaditaanko Portugalissa Lissabonin kan-
sallisen terveydenhuollon oppilaitoksen
myontimi todistus timin ammatin har-
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joittamisen aloittamiseksi tai sen harjoitta-
miseksi.

54. Lisdksi olisi selvitettdvd erityisesti
koulutuksen kestoa ja/tai sisdltod tai tut-
kittava, sisiltyykod sddnneltyyn ammattiin
Ranskassa toimintaa, joka ei Portugalissa
ole osa kyseistd sidnneltyd ammattia, toisin
sanoen olisi verrattava toimintojen sisilto-
jen vastaavuutta eikd siis ammatteja
sindnsi, koska muussa tapauksessa vaarana
olisi, ettd pddtos tehdddn yksinomaan
samankaltaisen nimityksen perusteella, 13

55. Kuten Ruotsin hallitus perustellusti
korostaa, tillaisen arvioinnin suorittami-
nen on kuitenkin toimivaltaisen kansallisen
viranomaisen tehtdvd. Yhteis6jen tuomio-
istuimen on nimittdin annettava kansallis-
elle tuomioistuimelle sellaiset tulkinnan
osatekijit, joita se tarvitsee voidakseen
ratkaista asian, kun taas kansallisen tuo-
mioistuimen asiana on arvioida kyseessid
olevaa toimintaa yhteisGjen tuomioistui-
men esittAmit arviointiperusteet huomioon
ottaen. Nidin on erityisesti suoritettavan
analyysin luonteen vuoksi. ' Kansallisen
tuomioistuimen tehtdvaksi jdd yhteis6n
oikeussddntdjen soveltaminen seki sellais-
ten oikeussidnttjen soveltaminen, jotka
koskevat yhteisén oikeussdidntdjen sovelta-
mista konkreettiseen tapaukseen.

13 — Tdstdi nominalismin vaarasta ks. edelli alaviitteessi 11
mainittu teos Scordamaglia, s. 276.

14 — Asia C-446/98, Fazenda Piblica, tuomio 14.12.2000
(Kok. 2000, 5. 111435, 23 kohta).
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VII Toinen ennakkoratkaisukysymys

56. Toinen ennakkoratkaisukysymys kos-
kee sitd, onko sallittua asettaa virkanimi-
tykselle mairittyjd ehtoja, erityisesti, onko
tietynlainen valintakoe sallittu. Tama
ennakkoratkaisukysymys koskee siti paitsi
vain sellaista tapausta, jossa asianomainen,
jolla on vastaava tutkintotodistus, on
lapdissyt vastaavan valintakokeen siini
valtiossa, josta hdn on periisin.

A Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

57. Ranskan hallitus ehdottaa toisen kysy-
myksen vastaukseksi, ettd jasenvaltio (vas-
taanottava jisenvaltio) voi asettaa toisen
jasenvaltion kansalaisen, joka on lipaissyt
omassa maassaan vastaavan kokeen, vir-
kaan nimittdmisen edellytykseksi toisen
valintakokeen suorittamisen tissd vastaan-
ottavassa valtiossa.

58. Nyt kyseessd olevaa valintakoetta ei
voi Ranskan hallituksen mukaan luokitella
direktiivin 1 artiklassa tarkoitetuksi tut-
kintotodistukseksi, koska kyse on tietyn-
laisesta tybhonotromenettelysti eiki valin-
takoe osoita, ettd sen ldpaissyt henkils olisi
suorittanut tietyn koulutuksen. Sitd paitsi
my6s yhteison virkamiehet valitaan valin-
takokeen avulla. Valintakoe on lisiksi

puolueettomin tapa soveltaa yhtildisten
mahdollisuuksien periaatetta julkishallin-
nossa.

59. Tdstd seuraa, ettd valintakoetta ei
missddn tapauksessa voida pitda direktiivin
1 artiklassa tarkoitettuna tutkintotodis-
tuksena, joten jisenvaltiot eivit ole velvol-
lisia tunnustamaan oman valintakokeen ja
toisessa jdsenvaltiossa jdrjestetyn valinta-
kokeen vastaavuutta.

60. Lisdksi jasenvaltiot ovat EY 12 artiklan
ja EY 39 artiklan 2 kohdan maéariykset
huomioon ottaen edelleen toimivaltaisia
vahvistamaan julkishallinnon virkamiesten
palvelukseen ottamista koskevat edellytyk-
set ja antamaan julkishallinnon palvelus-
suhteita koskevia sdinnoksii. Tahédn liit-
tyen Ranskan hallitus viittda, etti saman
valintakokeen jirjestiminen  kansallis-
uudesta riippumarcta kaikille hakijoille,
jotka pyrkivit jdsenvaltion julkishallinnon
virkamiehiksi, on yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen mukaista. Tamid on lisiksi
myds komission 13.3.2000 piivityssi
perustellussa lausunnossa esitetty kisitys.

61. Italian hallitus katsoo, etti toinen
kysymys ei koske tyontekijdiden vapaata
liikkkuvuutta yhteison alueella eikd kor-
keammasta koulutuksesta annettujen tut-
kintotodistusten tunnustamista direktiivin
nojalla, vaan niiden kansallisten valinta-
kokeiden vastaavuutta, joiden lipdisemistd
julkishallinnon johtotehtivisséi toimiminen
edellyttda,
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62. Asia kuuluu kuitenkin kyseisen jdsen-
valtion toimivaltaan ja sen pitdisi voida
vapaasti valita jirjestelmddnsi ja vaa-
timuksiaan parhaiten vastaava tyohon-
ottomenettely., Tamai liikkumavara ei kui-
tenkaan ole rajaton, vaan sille asetetaan
rajat mahdollisessa yhteisén sddnnoksessd

ja tyontekijdihin sovellettavalla syrjintd-
kiellolla.

63. Ruotsin hallitus vaittdd ensimmadisestd
kysymyksestid esittimidnsd huomautuk-
seen nojautuen, ettd Burbaud tdyttdd ne
koulutusta koskevat edellytykset, joista
Ranskassa on siddetty sairaalavirka-
miesten osalta. Ndin ollen hinelti ei voida
edellyttia ENSP:n pidsykokeen suoritta-
mista.

64. Ranskalaiselle jdrjestelmille on luon-
teenomaista, ettd julkishallinnon palveluk-
seen tullaan yliopistollisen perustutkinnon
suorittamisen jilkeen ennen ammatillista
erikoistumista. Tydhonottojirjestelma,
jossa pitevilti tyonhakijoilta edellytetdin
sellaisen valintakokeen suorittamista, joka
myds epdpitevien hakijoiden on suoritet-
tava, on ristiriidassa  tydntekijoiden
vapaata liikkuvuutta koskevien méérdysten
kanssa. Kansalaisuuteen perustuvan syrjin-
nén lisdksi niilld kielletddn nimittdin myos
kaikki ammattiin pddsyn esteet toisessa
jasenvaltiossa. Nykyinen ty6hon-
ottojirjestelmi kuuluu vilittdmisti sovel-
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lettavissa olevan tyontekijéiden vapaan
liikkuvuuden periaatteen soveltamisalaan
siitikin  huolimatta, ettd jdrjestelmdi
sovelletaan erotuksetta sekd omiin ettd
muiden jisenvaltioiden kansalaisiin.

65. Ruotsin hallitus katsoo, ettd nykyinen
jarjestelmd voi kuitenkin olla yhteisén
oikeuden kanssa yhteensopiva, jos silld
pyritddn yleisen edun mukaiseen pddmia-
rddn eikd ylitetd sitd, mikd on tarpeen
timan pddmddrin saavuttamiseksi. Taméan
toteaminen on kuitenkin kansallisen tuo-
mioistuimen tehtivi. Kun otetaan huo-
mioon Ranskan valintakoejirjestelmén
tavoitteet, merkitysti ei ole silld, ettd Bur-
baud on lipiissyt padsykokeen Portugalis-
sa.

66. Nykyinen jirjestelmi pakottaa toisessa
jasenvaltiossa pitevyyden hankkineen sai-
raalavirkamiehen osallistumaan sellaisen
koulutuksen  valintakokeeseen,  jonka
tavoitteena on kouluttaa nimenomaan sai-
raalavirkamiehid. Kokeella ei siis pyritd
testaamaan ammattikokemusta tai niitd
tietoja, joita tarvitaan harjoitettaessa
ammattia Ranskassa, vaan se on tarkoitettu
uusille tyontekijéile.

67. Koska valintakokeessa ei siis oteta
huomioon ammattikokemusta, siind asete-
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taan muita huonompaan asemaan kaikkein
patevimmat tyontekijit, joiden pitevyyttd
ei voida ottaa huomioon. Niin ollen
nykyiselld jirjestelmilli on kiinnostusta
vihentdvéd vaikutus. Se on suorastaan syr-
jivd, silld epdedullisemmassa asemassa ole-
vien ryhmistd suurin osa on ulkomaisia
tyontekijoitd, koska ranskalaisilla haki-
joilla ei ole ollut vield tilaisuutta hankkia
vastaavaa ammattikokemusta.

68. Komissio viittdd, ettd valintakoe on
osa tyohonottojirjestelmid ja ettd se on
erotettava tutkintotodistusten tunnustami-
sesta. Tutkintotodistuksen tunnustaminen
ei anna oikeutta tyopaikkaan. On piin-
vastoin sovellettava tyomarkkinoilla kul-
loinkin ~ kaytdssi olevia ty6hon-
ottojarjestelmii. Ranskan viranomaiset
voivat siten edellyttdd, ettd valintakokeen
lapdisevit nekin henkilot, jotka ovat koti-
maassaan ldpdisseet vastaavan valintako-
keen. Valintakokeen lipiisseilli on kui-
tenkin oltava oikeus ammattiin piisyyn
eikd ainoastaan koulutukseen.

69. Suullisessa kasittelyssi komissio kes-
kittyi arvioimaan ranskalaista jarjestelmais
EY 39 artiklan valossa ja katsoi tilloin, etti
ammattiin pidsyd rajoitetaan, koska samat
edellytykset koskevat myos pitevii ulko-
maalaisia. Komissio totesi, ettd Ranska ei
ole millddn tavoin perustellut titi rajoitta-
mista.

B Arviointi

70. Toisessa  ennakkoratkaisukysymyk-
sessd tarkastellaan Ranskan julkisen sai-
raalahallinnon tyshénottojirjestelmin eri-
tyispiirteitd. Nyt esilld olevassa asiassa on
kyse  jédrjestelmdstd, jossa  hakijoita
arvioidaan sekd ennen koulutusta etti sen
jalkeen, nimittdin valintakokeen ja koulu-
tuksessa menestymisen perusteella,

71. Aluksi on todettava, ettd ennakkorat-
kaisukysymys ei koske ainoastaan valinta-
koetta (“concours d’entrée”), vaan myds
koulutuksessa menestymisen arviointia,
koska hyviksyminen ENSP:hen mainitaan
vain yhtend mahdollisena virkanimityksen
ehtona.

72. Ranskan hallituksen viitteestd, jonka
mukaan jdsenvaltiot voivat vapaasti vah-
vistaa julkishallinnon tyéhénottoa koske-
vat yksityiskohdat, on todettava, ettdi tis-
sikin asiassa vapaudella on yhteisén oi-
keuteen perustuvat rajat, kuten Italian
hallitus on perustellusti korostanut,
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73. Toisen  ennakkoratkaisukysymyksen
sanamuodosta ja sen yhteydestd ensim-
maiiseen ennakkoratkaisukysymykseen
ilmenee, ettd timikin kysymys koskee
direktiivid. Muita yhteisén oikeussddnt6jd
el mainita tdssi eikd ensimmdisessd
ennakkoratkaisukysymyksessid. Yhteis6jen
tuomioistuimen tehtivd el ole méiritelld
asiaa koskevia yhteison oikeussdant6jd,
vaan tulkita niitd sddnnoksid, joihin
ennakkoratkaisukysymykset esittdnyt tuo-
mioistuin viittaa, siis direktiivii.

74. Direktiivinkin puitteissa jdsenvaltioilla
on kuitenkin edelleen perustava velvolli-
suus sekd tdytdntGOnpanosddnnosten ettd
niiden konkreettisen soveltamisen osalta
noudattaa niitd sddntoji, jotka yhteisdjen
tuomioistuin on tutkintotodistusten tun-
nustamista koskevassa oikeuskdytinnds-
sddn 15 vahvistanut.

75. Kuten komissio perustellusti korostaa,
karsinta sindnsi on julkishallinnon virka-
nimitysten yhteydessi sallittua. Kuten
ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen
vastauksen yhteydessi on todettu, Ranskan
valitsemassa valintajirjestelmdssd yhdisty-
vit koulutus ja virkanimitys sekd mia-
rdlliset ja laadulliset elementit. Tdma pétee
sekd varsinaiseen valintakokeeseen ettd
koulutuksen pédttdvdin arviointiin, silla

15 — Lihinni on kyse asiassa C-340/89, Vlassopoulou, tuomio
7.5.1991 (Kok. 1991, s. 1-2357, Kok. Ep. XI, s. 1-201)
esitetyistd periaatteista, Vrt. asia C-238/98, Hocsman,
tuomio 14.9.2000 (Kok. 2000, s. I-6623, 23 ja 31 ja niitd
seuraavat kohdat) sekd asia C-31/00, Dreessen, tuomio
22.1.2002 (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa,
tuomion 24 ja sitd seuraavat kohdat).
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osallistujat ovat jo koulutuksen aikana
julkishallinnon  palveluksessa  virka-
miesharjoittelijoina (”agents stagiaires”) ja
jos ENSP:n koulutus katsotaan lipaistyksi,
heisti tulee virkamiehia.

76. Ranskan hallituksen viite, jonka
mukaan nykyiselld jirjestelylld vain pan-
naan tiytintéon yhdenvertaisuusperiaate
julkishallinnon tyshénotossa, ei pidd paik-
kaansa yleisend viitteend, kuten seuraa-
vassa tullaan osoittamaan. Ei voida
hyviksyd myoOskdidn sitd viitettd, ettd jar-
jestely olisi EY 39 artiklan 2 kohdan pri-
maidrioikeudellisten miiriysten mukainen.
Edes vetoaminen yhdenvertaisen kohtelun
periaatteeseen ei vaikuta tarkoituksenmu-
kaiselta, koska ranskalaisessa jérjestel-
missd toisessa jdsenvaltiossa pitevyyden
hankkineisiin ~ hakijoihin  sovelletaan
samoja sadntdjd kuin epidpdteviin hakijoi-
hin; erityisesti heiddn on suoritettava sama
koulutus.

77. Kuten Ruotsin hallitus ja komissio
perustellusti korostavat, ranskalainen jdr-
jestelmd koskee wuusien tyontekijoiden
lisiksi myds pitevid hakijoita. Tarkoitan
erityisesti vaatimusta, jonka mukaan kou-
lutukseen pidsy edellyctdd valintakokeen
suorittamista.



BURBAUD

78. Jasenvaltioiden on arvioitava tutkinto-
todistusten vastaavuutta direktiivin sddn-
nosten perusteella. Jos arvioinnin tuloksena
on, ettd toisessa jdsenvaltiossa hankittu
tutkintotodistus ja ENSP:n tutkintotodistus
ovat “vastaavan tasoisia” — ja toinen
ennakkoratkaisukysymys on esitetty vain
tillaista tapausta ajatellen — virkanimi-
tyksen edellytykseksi ei voida asetraa edes
koulutuksen suorittamista.

79. Muuten vaatimuksesta seuraisi, ertd
toisessa jdsenvaltiossa hankittua ammatti-
kokemusta tai pitevyytti ei oteta huo-
mioon, mikd on klassinen esimerkki pei-
tellystd syrjinnist.

80. Koska koulutuksen pditteeksi suori-
tettava arviointi ei ole pelkdstiin mii-
réllistd karsincaa ja siihen siis kuuluu myés
tietojen ja/tai kiytdnnon kokemuksen
arviointia, my6s mahdollisuus osallistua
pédttdarviointiin, 16 toisin sanoen mahdol-
lisuus padstd suoraan tillaiseen kokee-
seen — tdtd mahdollisuuttahan ei nyt
ole — voisi olla pitevien ammatinharjoit-
tajien osalta ristiriidassa direktiivin kanssa.

81. Pddasian tapauksessa sovellettu jirjes-
telmé on siten yhteisén oikeuden vastainen

16 — Vrt. Favret, "Le systéme général de rcconnaissance des
diplémes et des formations professionnelles en droit com-
munautaire: L'esprit et la méthode”, Revue trimestrielle de
droit européen, 1995, s. 259 (265).

siltd osin kuin siind ei voida ottaa huo-
mioon aikaisemmin hankittua pitevyytta.
Direktiivin perusperiaate on juuri velvolli-
suus tunnustaa “lopputuote”,!? toisin
sanoen toisessa jasenvaltiossa hankittu
vastaava tutkintotodistus.

82. Ranskan hallituksen viitteestd, jonka
mukaan viranomaisilla ei ole velvollisuutta
tunnustaa valintakoetra, on huomautetta-
va, ettd tdmd pitdd paikkansa silti osin,
ettd sitd el tarvitse tunnustaa auto-
maattisesti  sellaisenaan  ("tel  quel”).
Pikemminkin on arvioitava, vastaavatko
ulkomainen ja kotimainen valintakoe toi-
siaan ja missd mairin.

83. Toisaalta se tosiseikka, etti jasenvaltio
jirjestdd valintakokeen, ei voi olla esteeni
direktiivilld sdddetyn tunnustamisvelvolli-
suuden soveltamiselle. 18 Toisaalta yhteisén
oikeus ei kuitenkaan edellyti myéskidin
valintakokeen  poistamista  kokonaan.
Direktiivilld el nimittdin sdddetd mai-
rillisistd vaan laadullisista ammattiin pia-

17 — Termid on kiyuinyt Schneider edelli alaviitteessi 11
mainitussa teoksessa, s. 377, opettajankoulutuksen valin-
takokeiden yhteydessi.

18 — Asia C-419/92, Scholz, tuomio 23.2.1994 (Kok. 1994,
s. 1-505).
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syn rajoituksista, t® tarkemmin sanoen tut-
kintotodistusten tunnustamisesta.

84. Niin ollen direktiivin perusteella voi-
daan piitelli ainakin, ettd jdsenvaltiot
ovat — tarvittaessa — velvollisia mu-
kauttamaan  ty6honottojirjestelméadnsa.
Niinpd valintakokeessa on voitava ottaa
huomioon toisessa jdsenvaltiossa hankittu
pitevyys. 20 Tietyissd tapauksissa direktiivi
edellyttid myds suljetun monopolin muut-
tamista avoimeksi. 2

85. Direktiivin 4 artiklan mukaan jdsen-
valtiot voivat, kuten edelldi on esitetty,
ryhtyd tdydentdviin tunnustustoimiin, ja
toimet voidaan myds  sisillyttdd —
mukautettuun -— valintamenettelyyn. 22

86. Tillaiseen mukautettuun valintame-
nettelyyn voi siten sininsé edelleen sisiltyd
myos kokeita, Ne on kuitenkin erotettava
nyt esilli olevassa asiassa kisitellyistd
kokeista, jotka ovat piteville ja epépite-

19 — Tastd erosta ks, 4.10.2001 asiassa C-232/99, komissio v,
Espanja, esittdmini ratkaisuehdotus {(Kok. 2002, s. 1-4235,
s. [-4238), 41 ja sitd seuraavat kohdat.

20 — Vrt. opetusalalta edelli alaviitteessd 11 mainittu Pertekin
artikkeli, s. 634.

21 — Niistd molemmista muodoista ks, edelli alaviitteessd §
mainittu Pertekin artikkeli, s. 153 ja s, 162.

22 — Tistd mahdollisuudesta ks. edelld alaviiticessd 16 mainittu
Favret'n artikkeli, s. 265.
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ville hakijoille samanlaiset ja joissa ei toisin
sanoen ole lainkaan mahdollisuutta ottaa
tillaista seikkaa huomioon.

87. Kansalliseen oikeuteen tehtidvit muu-
tokset voivat edellyttdd jopa lain-
sdddannollisia muutoksia nykyisiin  ty6-
hénottojirjestelmiin, esimerkiksi erityis-
sidnnosten ottamista sairaalaballinnon
palvelussuhteita sadnteleviddn yleiseen vir-
kaehtosopimuslakiin tai alaa koskeviin
asetuksiin *agents stagiaires” -harjoitteli-
joiden tai ENSP:n osalta.?3 Tdmd voisi
tapahtua esimerkiksi siten, ettd jo olemassa
olevien poikkeusten soveltamisalaa laa-
jennetaan  tutkintotodistuksiin,  Téssa
yhteydessd muistutettakoon vain olemassa
olevista poikkeuksista, jotka koskevat siir-
toa  ("mutation”)?* tai ulkomaan-
komennusta (”tour extérieur”).

88. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen
on siten vastattava, etti toimivaltainen
viranomainen ei voi asettaa toisesta jasen-
valtiosta perdisin olevien virkamiesten vir-
kanimityksen edellytykseksi pidasiassa
kyseessi olevan kaltaisen valintakokeen
menestyksekistd suorittamista, jos niilld
virkamiehilld on vastaava tutkintotodistus.

23 — Vrt. 13.3.2000 annettu asetus nro 2000-232 (JORF
14,3.2000, s. 3971).

24 — Edelld alaviitteessd 11 mainittu Schneiderin teos, s. 392.
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VII Ratkaisuehdotus

89. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Rennesin kansallisen terveydenhuollon oppilaitoksen (Ecole Nationale de la
Santé Publique — ENSP) kaltaisessa ammatillista koulutusta virkamiehille
tarjoavassa oppilaitoksessa jirjestetystd virkanimitykseen paittyvistid kou-
lutuksesta annetaan vihintddn kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta
koulutuksesta annettujen tutkintotodistusten tunnustamista koskevasta ylei-
sestd jarjestelmastd 21 pdivdnd joulukuuta 1988 annetussa neuvoston direk-
titvissd 89/48/ETY tarkoitettu tutkintotodistus.

2) Toimivaltainen viranomainen ei voi asettaa toisesta jisenvaltiosta periisin
olevien virkamiesten virkanimityksen edellytykseksi pidasiassa kyseessd ole-
van kaltaisen valintakokeen menestyksekisti suorittamista, jos niilld virka-
miehilld on vastaava tutkintotodistus.
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