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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

3 pdivind huhtikuuta 20031

I Johdanto

1. Pddasiassa asianosaisina ovat Staatsan-
waltschaft Augsburg beim Amstgericht
Augsburg (Saksa) ja Bruno Schnitzer, jota
on syytetty laittoman tydnteon ehkiise-
mistd koskevan Saksan lainsdddinnon rik-
komisesta. Schnitzer oli antanut portugali-
laisen yrityksen tehtiviksi laajamittaisten
rappaustdiden suorittamisen Saksassa, ja
timi suoritti tyot ilman ettd yritystd olisi
kirjattu Saksan kisity6ldisluetteloon.

2. Yhteisdjen tuomioistuin, jolle Amts-
gericht Augsburg (Saksa) on esittidnyt
ennakkoratkaisukysymyksen EY 49, EY 50,
EY 54 ja EY 55 artiklan sekd itsendisten
ammatinharjoittajien toimintaan
ISIC-pdidryhmiin  23—40 (teollisuus ja
pienteollisuus) kuuluvassa tuotanto- ja
jalostusteollisuudessa sovellettavista, siir-
tyméitoimenpiteiti koskevista yksityiskoh-
taisista sddnnoksistd 7 piivdnd heindkuuta
1964 annetun neuvoston direktiivin
64/427/ETY? tulkinnasta, oli p4attanyt
ensimmdisessi vaiheessa ratkaista asian
ilman suullista kisittely4, jossa asianosaiset
esittdisivit lausumansa. Kukaan pidasian

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 —EYVL 1964, 117, 5. 1863.

I- 14866

asianosaisista ei nimittidin ollut vaatinut
suullista kasittelya.

3. Esitin ratkaisuehdotukseni esilli ole-

vassa asiassa 17.9.2002.

4. Yhteistjen tuomioistuin padtti
10.1.2003  antamallaan  madrdykselld
aloittaa uudelleen suullisen Kkasittelyn,
koska ei voitu sulkea pois sellaista mah-
dollisuutta, ettei Schnitzer ollut saanut
tdssd asiassa esitettyjd kirjallisia huomau-
tuksia tiedoksi eikd kehotusta ilmoittaa,
vaatiko hdn saada esittdd suullisia huo-
mautuksia tydjarjestyksen 104 artiklan
4 kohdan mukaisesti.

S. Istunto suullisten lausumien esittdmi-
seksi pidettiin 27.2.2003.

6. Tissd istunnossa Schnitzerin asianajaja
esitti useita perusteluja, jotka liittyivdt
kisityoldistuetteloa koskevan lain-
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siddidnnén episelvyyteen ja sen yhteenso-
veltumattomuuteen Saksan perustuslain
kanssa. Yhteistjen tuomioistuimen on kui-
tenkin tulkittava ainoastaan asiaa koskevia
yhteis6n oikeuden sdénnoksid.

II Asian tarkastelu

7. Palautettakoon mieliin se, ettid kansalli-
nen tuomioistuin kysyy yhteis6jen tuomio-
istuimelta, onko ”se, ettd portugalilaisen
yrityksen, joka tdyttdd kotimaassaan lii-
ketoiminnan harjoittamiselle asetetut edel-
lytykset, on tdytettdvi muita — vaikkakin
vain muodollisia — edellytyksid (tdssi:
kirjaaminen kisity6liisluetteloon [Hand-
werksrolle]) voidakseen harjoittaa  lii-
ketoimintaa Saksassa ei ainoastaan lyhyen
aikaa, vaan myés pidemmin ajanjakson
aikana, yhteensoveltuvaa palvelujen tar-
joamisen vapautta koskevan3 yhteison
oikeuden kanssa”?

8. Schnitzerin asianajaja esitti istunnossa
tarkempia tietoja siitd, kuinka riidanalaista
lainsdidint6d sovelletaan Saksassa. Tistd
ilmenee, ettd asiassa Corsten annetun tuo-
mion jilkeen kisity6liisluetteloon kirjaa-
minen on ollut maksutonta.4 Lisdksi vii-
vistyminen, jota voi esiintyd ennen kirjaa-
misen toteuttamista, selittyy silld, ettd pal-

3 — Kursivointi tiissi.

4 — Asia C-58/98, Corsten, tuomio 3.10.2000 (Kok. 2000,
5. 1-7919),

velujen  tarjoajat  eivit aina  pysty
esittAmidn vilictOmaisti ndyctdd siitd, ectd
ne ovat harjoittaneet kyseistd ammattia
kuusi perdkkiistd vuotta joko itsendisesti
tai yrityksen toiminnasta vastaavan johta-
jan asemassa. Téssd on kuitenkin kyse
nimenomaan tapahtuma-aikana voimassa
olleen direktiivin 64/427/ETY 3 artiklassa
asetetusta edellytyksestd.

9. Kyseiset viivdstymiset eivit siten johdu
kisityoldisluetteloon kirjoittautumista kos-
kevasta velvollisuudesta.

10. Kuitenkin  17.9.2002  esittdmdassini
ratkaisuehdotuksessa esitin mielipiteenini,
ettdi EY:n perustamissopimuksen asiaa
koskevat  madrdykset ja  direktiivi
64/427/ETY eiviit ole esteeni vaatimukselle
kirjoittautua kisityoliisluetteloon, kunhan
tdlld ei viivytetd tai hankaloiteta palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevan oikeuden
kayttdmistd eikd siitd aiheudu ylimdariisia
hallintokuluja eikd pakollisten maksujen
suorittamista ammattikuntakamarille.

11. Ei voida nimittdin kiistdd sitd, ettd
direktiivissi sellaisten kisityoliisten osalta,
joilla ei ole ammatillista tutkintotodistusta,
asetettujen ammattikokemusta koskevien
edellytysten tarkastaminen on tiysin
perusteltua.
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12, Yhteiséjen tuomioistuin on todennut
kisityolaisluetteloon kirjoittautumista kos-
kevasta vaatimuksesta edelldi mainitussa
asiassa  Corsten  annetun  tuomion
38 kohdassa, ettd timin kirjoittautumisen
tavoitteena on taata suoritettujen kisi-
tyopalvelujen laatu ja suojella niiden pal-
velujen vastaanottajia.

13. Yhteis6jen tuomioistuin totesi myos,
etti timi tavoite oli yleistd etua koskeva
pakottava syy, jolla voidaan perustella
palvelujen vapaan tarjoamisen rajoitus, ja
ettd kyseinen vaatimus vaikutti tavoitelta-
van pididmiirin saavuttamiseen soveltu-
valta keinolta.

14. Jiljelld on vield kysymys siitd, ylittddko
tihén rekisteriin kirjoittautumista koskeva
vaatimus sen, miki on tarpeen tavoitelta-
van piimiirin saavuttamiseksi.

15. Kun kyseinen kirjoittautuminen kdsi-
tyoldisluetteloon ei sellaisenaan aiheuta
sellaista ylimiirdistd viivdstymistd, joka
olisi mainitsemisen arvoinen (nennenswerte
Verzogerung) ja joka tulee sen viiveen
lisiksi, joka on tarpeen ammattikokemuk-
sen tarkastamiseksi, eikd hallintokuluja,
sen ei voida katsoa ylittdvin sitd, mikd on
tarpeen tavoiteltavan pddmddrdn saa-
vuttamiseksi.

16. Siilytdn siten ensimmiisen kohdan
vastauksesta, jota ehdotin annettavaksi
ennakkoratkaisukysymykseen.
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17. Suulliset lausumat istunnossa koskivat
my6s sitd, mistd ajankohdasta ldhtien
kyseessd on toimipaikka vastaanottavassa
jdsenvaltiossa.

18. Tilta osin totesin 17.9.2002 esittdméni
ratkaisuehdotuksen 65 kohdassa, ettd
kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnid on
niin ikdin “tutkia [portugalilaisyhtion]
toiminnan keston, toistuvuuden, jaksoit-
taisuuden ja jatkuvuuden perusteella, toi-
miiko se Saksassa perustamissopimuksessa
tarkoitetulla tavalla tilapdisesti” 3. Mikali
ilmenee, ettd tdmi toiminta on tiettynd
ajankohtana lakannut olemasta tilapéistd
tai on siirtynyt kokonaan tai pddasiallisesti
Saksan alueelle, kisitydldisluetteloon kir-
joittautumista koskeva vaatimus (mukaan
lukien ammattikuntakamarille suoritetta-
vaa maksua koskeva vaatimus) on rajoi-
tuksetta voimassa, ja Schnitzerille voidaan
mairitd seuraamus.

19. Euroopan yhteisdjen komissio korosti
sitd, ettd se oli antanut 7.3.2002 ehdotuk-
sen Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi ammattipdtevyyden tunnusta-
misesta (KOM(2002) 119 lopullinen).

5 — Asia C-3/95, Reisebiiro Broede, tuomio 12.12,1996
(Kok. 1996, s. [-6511, 22 kohta).
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20. Tadmin direktiiviehdotuksen 5 artiklan
2. kohdassa vahvistetaan, ettd siind
tapauksessa, ettd palvelujen tarjoaja siirtyy
vastaanottavan jdsenvaltion alueelle, *pal-
velujen tarjoamisena’ pidetddn tissd direk-
tiivissd toiseen jdsenvaltioon sijoittautu-
neen ammattihenkilén ammattitoiminnan
harjoittamista jdsenvaltiossa enintddn 16
viikkon ajan vuodessa. Ensimmiisessd ala-
kohdassa tarkoitettu olettamus ei estd
suorittamasta tapauskohtaista arviointia,
jossa otetaan huomioon erityisesti palvelu-
jen tarjoamisen kesto, miird, toistuvuus ja
jatkuvuus”.

21. Tdmi direktiiviehdotus osoittaa, ja
komissio painotti titd seikkaa istunnossa
voimakkaasti, ettd on olemassa tarve sii-
hen, ettd tehdddn selvempi ero palvelujen
vapaan tarjoamisen ja sijoittautumisen
vililld, jotta potentiaaliset palvelujen tar-
joajat tietdisiviit, mitd on odotettavissa,
ennen kuin ne aloittavat toimintansa toi-
sessa jdsenvaltiossa.

22, Esilld olevassa asiassa portugalilainen
yritys, joka tyoskenteli Schnitzerin toi-
meksiannosta, oli suorittanut kansallisen
tuomioistuimen mukaan Eteld-Baijerin
alueella laajamittaisia rappaustditi mar-
raskuun 1994 ja marraskuun 1997 viliseni
aikana. Jos titi toimintaa on harjoitettu
jatkuvasti, kyseinen yhti6 olisi siis ylittdnyt
erittdin pitkilti 16 viikon keston, joka
mainitaan komission direktiivi-
ehdotuksessa.

23. Kansallisen tuomioistuimen asiana on
joka tapauksessa selvittid kaikkien saa-
tavina olevien arviointiperusteiden ja eri-
tyisesti 17.9.2002 esittdmini ratkaisueh-
dotuksen 24 kohdassa mainittujen ar-
viointiperusteiden perusteella, onko esilld
olevassa asiassa kyse sijoittautumista-
pauksesta.

24. Kaiken timin vuoksi haluan vahvistaa
myds toisen kohdan vastausehdotuksestani,
jonka 17.9.2002 antamassani ratkaisueh-
dotuksessa esitin ennakkoratkaisukysy-
mykseen, eli sen, ettd "mikili henkilon tai
yrityksen toiminta vastaanottavan jdsen-
valtion alueella kestdd pitkddn, kidytin-
nossd jatkuvasti — — useiden sopimusten
perusteella, toimivaltaisen tuomioistuimen
on midritettdvd, mistd hetkestd lihtien
tilanne on rinnastettava sijoittautumiseen,
jolloin maksut on suoritettava ammatti-
kuntakamarille”.

25. Komissio otti my6s kantaa istunnossa,
kuten kirjallisissa huomautuksissaankin,
Saksassa  sovellettavien  seuraamusten
ankaruutta koskevaan ongelmaan, Tiltd
osin kansallisen tuomioistuimen asiana on
arvioida, voidaanko yritykseen, jonka
osalta on tutkittu direktiivissi 64/427/ETY
sdddettyjen kyseisten toimintojen harjoit-
tamista koskevien edellytysten tiyttymi-
nen — siten, ettd tdmin tutkinnan perus-
teella on annettu virallisesti mydnteinen
vastaus — mutta jota ei ole kirjattu kisi-
tydliisluetteloon edes pitkiiin harjoitetun
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toiminnan jilkeen, kohdistaa yhtd ankarat tanut itseddn tillaisen tutkinnan kohteeksi
seuraamukset  ”laittomasta tyOnteosta® tai joka ei edes tdyttdisi vaadittuja
kuin sellaiseen yritykseen, joka ei ole saat- ammattikokemusta koskevia edellytyksia.

IIT Ratkaisuehdotus

26. Edella esitetyn perusteella pysyn 17.9.2002 esittimissini ratkaisuehdotuk-
sessa, joka oli seuraava:

1)

2)

EY 49, EY 50, EY 54 ja EY 55 artikla sekd itsendisten ammatinharjoittajien
toimintaan ISIC-paidryhmiin 23—40 (teollisuus ja pienteollisuus) kuuluvassa
tuotanto- ja jalostusteollisuudessa sovellettavista, siirtymatoimenpiteitd kos-
kevista yksityiskohtaisista siinndksistd 7 pdivdnd heindkuuta 1964 annetun
neuvoston direktiivin 64/427/ETY 4 artikla eivit ole esteend jdsenvaltion
lainsdadinnolle, jossa asetetaan toisiin jisenvaltioihin sijoittautuneiden
kisityopalveluja tarjoavien yritysten toiminnan edellytykseksi niiden alueella
kyseisten toimintojen harjoittamisen edellytysten tutkimisen lisiksi vaatimus
kirjoittautua kisityoldisluetteloon, kunhan tilld ei viivytetd tai hankaloiteta
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan oikeuden kiyttidmistd eikd siitd
aiheudu ylimiariisid hallintokuluja eikd pakollisten maksujen suorittamista
ammattikuntakamarille.

Mikali henkilon tai yrityksen toiminta vastaanottavan jdsenvaltion alueella
kestad pitkddn, kdytinndssd jatkuvasti ja useiden sopimusten perusteella,
toimivaltaisen tuomioistuimen on méidritettdvi, mistd hetkestd ldhtien tilanne
on rinnastettava sijoittautumiseen, jolloin maksut on suoritettava ammatti-
kuntakamarille.
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