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I Johdanto

1. Hoge Raad der Nederlanden on jittinyt
esilli olevassa ennakkoratkaisupyynnossa
kisiteltiaviksi kaksi kysymysta, jotka kos-
kevat EY:n perustamissopimuksen
43 artiklan luettuna yhdessi sen 48 artiklan
kanssa sekid eri jisenvaltioissa sijaitseviin
emo- ja tytiryhtioihin sovellettavasta
yhteisestd verojirjestelmdstd 23 pdivind
heindkuuta 1990 annetun neuvoston
direktiivin 90/435/ETY 2 (jaljempidni emo-
ja tytaryhtiédirektiivi) tulkintaa. Ennakko-
ratkaisua pyytinyt kansallinen tuomio-
istuin tiedustelee, estivitké niami saan-
nokset sen, etti Alankomaiden yhteisove-
rolain siinnoksen mukaan emoyhtidlle
osuuksista timin omistamien tytdryhtiois-
sd (joiden kotipaikka on nyt esilld olevassa
asiassa jossakin jdsenvaltiossa) aiheutuneet
kulut ovat emoyhtion verotuksessa vihen-
nyskelpoisia vain, jos ndmi kulut ovat
valillisesti tarpeellisia Alankomaissa ver-
otettavan voiton hankkimiseksi. Emo- ja
tytaryhtiédirektiivin mukaan jasenvaltiot
voivat miairiti, ettd osuuteen tytaryhtidossd
liittyvid kuluja ei voida yleensd vihentad
emoyhtion voitosta.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
2 — EYVL L 225, s. 6.

11 Asiaa koskevat oikeussainnot

A Yhteisén oikeussdidnnot

2. Emo- ja tytiryhtiodirektiivi annettiin
siind tarkoituksessa, etti eri jisenvaltioissa
sijaitsevien yhtiéiden ryhmittymien toimia
ei estettdisi erityisilla jasenvaltioiden vero-
sddnnoksistid johtuvilla rajoituksilla, epi-
edullisilla  kohteluilla tai vairistymilld
yhteismarkkinoiden toteutumisen ja toimi-
vuuden varmistamiseksi. Titd varten olisi
otettava kiyttéon kilpailun kannalta tasa-
puolisia verosainnéksid ja yhteinen vero-
jarjestelma. 3

3. Direktiivin kolmannessa perustelukap-
paleessa todetaan seuraavaa:

”]J4senvaltioiden nykyiset eri jisenvaltioissa
sijaitsevien emo- ja tytiryhtididen vilisid
J ) ry

3— Ksl. myds direktiivin ensimmiinen ja kolmas perustelukap-
pale.
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suhteita sddntelevit verosiainnokset eroa-
vat toisistaan huomattavasti ja ovat ylei-
sesti ottaen vihemmin edullisia kuin
samassa jasenvaltiossa sijaitsevien emo- ja
tytiaryhtididen vilisiin suhteisiin sovelletta-
vat saannokset; eri jisenvaltioissa sijaitse-
vien yhtibiden vilinen yhteisty6 saatetaan
tilld tavoin epidedullisempaan asemaan
kuin samassa jdsenvaltiossa sijaitsevien
yhtididen vilinen yhteistyd; timi epi-
edullisuus olisi poistettava ottamalla kayt-
t66n yhteinen jirjestelmd ja helpottamalla
niin yhtididen ryhmittymisti yhteiséssd.”

4. Emo- ja tytiryhtiodirektiivin 4 artiklassa
sdddetdin seuraavaa:

1. ”Jos emoyhtidlle tytiryhtionsi osak-
kaana jaetaan voittoa muutoin kuin timin
selvitystilaan joutumisen yhteydessi, emo-
yhtion sijaintivaltion on:

— joko oltava verottamatta titi voittoa,

— tai verotettava voittoa mutta samalla
valtuutettava timi yhtié vihentimiin
veronsa mddrastd tytiaryhtion tisti
voitosta maksamaa veroa vastaava
osuus, ja tarvittaessa mdird, jonka
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tytiryhtion sijaintivaltio 5 artiklan
poikkeussdinnoksid soveltaen on kan-
tanut [lihdeverona), vastaavan kansal-
lisen veron miirin rajoissa.

2. Kukin jasenvaltio voi kuitenkin satda,
ettei osuuteen liittyvid kuluja tai tytiryh-
tién voitonjaosta johtuvia arvonalennuksia
saa vdhentid emoyhtién verotettavista
voitoista. Jos ndissi tapauksissa osuuteen
liittyvit hallintokulut vahvistetaan vakio-
menetelmalld, vakiomairi ei saa olla suu-
rempi kuin S prosenttia tytiryhtion jaka-
mista voitoista.”

B Kansalliset oikeussdinnét

5. Alankomaiden vuoden 1969 Wet op de
vennootschapsbelasting -nimisen yhtiéve-
rolain (vuoden 1993 muodossaan) 13 §:n
1 momentissa  sdddetdiin  osakkuu-
syhtididen voiton miirittimisestid seuraa-
vaa:

”Voittoa méiiritettdessi jitetdin huomiotta
osuuden perusteella saadut etuudet seki
osuuteen liittyvit kulut, paitsi jos ilmenee,
ettd ndmd kulut vilillisesti myétivaikurea-
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vat Alankomaissa verotettavan voiton
hankkimiseen (osuuksien verovapaus).
Osuuteen liittyvinid kuluina pidetidin joka
tapauksessa korkoja ja kuluja, jotka ovat
aiheutuneet osuuden hankkimista edeltd-
neiden kuuden kuukauden aikana otetuista
rahalainoista, paitsi jos on oletettavaa, ettd
lainat on otettu muuhun tarkoitukseen
kuin osuuden hankkimiseksi.”

I Tosiseikat ja pddasian oikeudenkiynti

6. Piaaasian kantaja Bosal Holding BV
(jiljempiand Bosal) on Alankomaihin
sijoittautunut rajavastuuyhtié, joka omis-
taa useista kotimaisista ja ulkomaisista
yhtidisti, joista jilkimmaiisiin kuuluu sekd
Euroopan yhteison alueelle ettd sen ulko-
puolelle sijoittautuneita yhti6itd. Osak-
kuudet ovat suuruudeltaan
50—100 prosenttia yhtidpiddomasta. Bosa-
lin toiminta muodostuu holding-, rahoitus-
ja lisenssitoiminnasta.

7. Bosalilla oli vuonna 1993 sen osuuksiin
Alankomaiden ulkopuolelle mutta Euroo-
pan yhteisén alueelle sijoittautuneissa
yhtidissi liittyvien korkojen rahoituskuluja
3 969 339 NLG. Bosal vaati Alankomaiden
toimivaltaisilta veroviranomaisilta, ettd
nimd kulut on otettava vihennyksini
huomioon sen verotettavaa voittoa mai-
ritettdessd silli perusteella, ettd Alanko-
maiden yhtiéverolain 13 § on vastoin EY:n

perustamissopimuksen 52 artiklaa (josta on
muutettuna tullut EY 43 artikla), eika sitd
voida soveltaa siltd osin kuin siind sii-
detiin, ettd vain sellaisiin osuuksiin liitty-
viat kulut ovat vihennyskelpoisia, jotka
vilillisesti myotivaikuttavat Alankomaissa
verotettavan voiton hankkimiseksi.

8. Tami vihennys evittiin vuoden 1993
yhtiéverotusta koskevassa verotus-
pidtoksessd. Sekd Bosalin muutoksenhaku
tistd verotuspaitoksestd ettd kielteisestd
pddtoksestdi nostama kanne hyldttiin,
minki jilkeen Bosal teki paitoksestd kas-
saatiovalituksen Hoge Raad der Nieder-
landeniin.

IV Ennakkoratkaisupyynto

9. Hoge Raad der Niederlande piitti pyy-
tid Euroopan yhteiséjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

”1) Estidké EY:n perustamissopimuksen
52 artikla tulkittuna yhdessi sen
58 artiklan kanssa (joista on muu-
tettuina tullut EY 43 ja EY 48 artikla)
tai yhteisén oikeuden jokin muu sdintd
sen, ettd jasenvaltio sallii tdssd jdsen-
valtiossa verovelvolliselle emoyhtiélle
sen omistamaan osuuteen liittyvien
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kulujen vdhentimisen vain, jos asian-
omainen tytiryhtié tuottaa voittoa,
joka on veronalaista siini jisenvaltios-
sa, johon emoyhti6 on sijoittautunut?

2) Onko ensimmiiseen kysymykseen
annettavan vastauksen kannalta mer-
kityksellistd, ottaako asianomainen
jdsenvaltio tdssid tarkoitetut kulut
huomioon tytiryhtién verotuksessa vai
ei, jos tytdryhtié on tissi jasenvaltiossa
verovelvollinen voitosta mutta emoyh-
tio ei ole?”

10. Ennakkoratkaisukysymyksisti  ovat
ennen yhteisdjen tuomioistuimen kisittelys
esittdneet huomautuksensa kantaja Bosal,
Alankomaat, komissio ja Yhdistynyt
kuningaskunta.

V Asian oikeudellinen arviointi

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

1) Osapuolten viitteet ja niiden perustelut

11. Bosalia lukuun ottamatta kaikki osa-
puolet ovat sitd mieltd, ettd Alankomaiden
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Wet op de vennootschapsbelastingin 13 §:n
1 momentti ei ole yhteisén oikeuden vas-
tainen, koska kyseisessi sadnnoksessd ei
rajoiteta sijoittautumisvapautta tai koska
tillaista rajoitusta voidaan pitdid perustel-
tuna.

12. Bosal katsoo, ettid Alankomaiden lain-
sdaddnnGssd rajoitetaan perusteettomasti
sijoittautumisvapauden kiyttimisti tytir-
yhtididen hankkimiseksi. Kulujen vihen-
nyskelpoisuuden puuttuminen johtaa oi-
keudellisesti kaksinkertaiseen verotukseen.
Syynd tdhin ei ole se, ettd eri jasenvaltioi-
den lainsdidintdi ei ole yhdenmukaistettu,
koska tistd aiheutuvat verotukselliset
menetykset pysyisivit muuttumattomina,
vaikka kaikissa jisenvaltioissa otettaisiin
kdytt66n samanlainen jirjestelmd kuin
Alankomaissa.

13. Bosalin mielesti jasenvaltio saa kayttaa
direktiivissi sille annettua mahdollisuutta
eviti osuudesta aiheutuvien kulujen
vidhennyskelpoisuus vain siten, etti epii-
minen koskee kaikentyyppisii osuuteen
liittyvid kuluja, eikd vain ulkomaisia
osuuksia. Vastaavasti aiempi siintely,
vuoden 1942 Besluit Vennootschaps-
belasting, jossa vihennysmahdollisuutta ei
annettu, ei ollut syrjivi. Lain valmistelu-
asiakirjoista kiy ilmi, ettd vuoden 1969
lakiin tehdyn muutoksen tarkoituksena oli
estdd kaksinkertaisen verotuksen kansain-
vilisen kieltimisen ei-toivotut vaikutukset
Alankomaiden talousarvioon.
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14. Bosalin mukaan Alankomaat ottivat
kyseisen jirjestelmidn kdytt66n ainoastaan
verotulojen  vidhenemisen ja  vidirin-
kiytosten pelon vuoksi. Emoyhtitlle osuu-
desta aiheutuvien kulujen vdhennyskelpoi-
suuden ja tytiryhtion verotettavien voitto-
jen vilisen suoran yhteyden puuttuessa
perusteluna ei voida kiyttia johdonmu-
kaisuuden periaatetta, silli emo- ja ty-
tiryhtio eivit muodosta verotuksellista
kokonaisuutta. Johdonmukaisuuden peri-
aatetta ei mydskiin noudateta yhtendisesti
Alankomaiden jirjestelmissa.

15. Alankomaiden hallitus on siti mieltd,
ettd Alankomaiden siintelylld ei rajoiteta
sijoittautumisvapautta. Tami kdy ilmi jo
siitd, ettd Kkyseinen jdrjestelmd on sopu-
soinnussa emo- ja tytdryhtiédirektiivin
4 artiklan 2 kohdan kanssa, koska siind
annetaan jisenvaltioille oikeus evitd osuu-
teen liittyvien kulujen vihennyskelpoisuus
jopa kokonaan.

16. Lisiksi Alankomaiden hallitus katsoo,
ettd kysymys ei ole oikeudelliseen muotoon
tai kotipaikkaan perustuvasta syrjinnista.
Jarjestelmissi ei tukeuduta siihen, minkd
valtion lainsiidinnén mukaan tytiryhti6t
on perustettu, mistdi on hyotyd niille emo-
yhtidille, joiden tytiryhtididen kotipaikka
on ulkomailla, ellei niiden jalkimmdisten
voittoa veroteta Alankomaissa. Kysymys
osuudesta aiheutuneiden kulujen vihen-
nyskelpoisuudesta riippuu Alankomaiden
hallituksen mukaan yksinomaan siitd, onko
emoyhtidille  osuuden  hankkimisesta

aiheutuneiden kulujen ja hankitun ty-
tiryhtién verotettavan voiton vililli vaa-
dittava yhteys. Alankomaiden hallitus kat-
soo, ettd Alankomaissa voittoa tuottavia
tytidryhtiditd ei voida verrata sielld voittoa
tuottamattomiin tytiryhtiéihin.

17. Alankomaiden hallituksen mukaan
osuuksien verovapautuksella viltetddn
kaksinkertainen verotus sekd kansallisella
ettd kansainviliselld tasolla. Osuuksien
vapauttaminen on sopusoinnussa vero-
oikeudellisen alueperiaatteen kanssa. Jar-
jestelmin tarkoituksena oli tytdryhtioiti ja
sivuliikkeiti koskevien verojirjestelmien
lihentdminen.

18. Sijoittautumisvapautta ei Alankomai-
den hallituksen mukaan rajoiteta Alanko-
maiden verojirjestelmilld vaan silld, ettd
tytdryhtion sijaintivaltio ei salli emoyhtiélle
osuudesta aiheutuneiden kulujen vihenti-
misti. Sijoittautumisvapautta ei ndin ollen
rajoiteta kansallisten oikeusjirjestelmien
vilisilli eroavaisuuksilla.

19. Jos kuitenkin oletetaan, ettd sijoittau-
tumisvapautta rajoitetaan, Alankomaiden
hallituksen mukaan kyseistd rajoittamista
voidaan perustella yhteisjen tuomioistui-
men oikeuskdytinnéssiin hyviksymalla
verojirjestelmin johdonmukaisuuden peri-
aatteella. Tarvittavana suorana yhteyteni
veroedun ja verotuksen vililli voidaan
pitid kulujen vihennyskelpoisuuden ja
Alankomaissa  verotettavien  voittojen
vilistd sidosta. Niitd kahta sininsd toisis-
taan riippumatonta verovelvollista yhtiotd
on tissd yhteydessi pidettivd konsolidoi-
tuina.
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20. Jarjestelmdn viitetyt puutteet kuten
tytdryhtion tosiasiallisesti tuottamien voit-
tojen merkityksettémyys ja kulujen vihen-
nyskelpoisuuden puuttuminen,  kun
ainoastaan tytiryhti6 tuottaa voittoa, eivit
Alankomaiden hallituksen mukaan
vihennd sdidnndston periaatteellista joh-
donmukaisuutta. Timin varmistamiseksi
on valittu suhteellisuusperiaatetta lihinni
vastaava keino. Tami on nihtivissi myds
siind, ettd Alankomaissa on luovuttu yri-
tysryhmien ulkomailla tuottamien voittojen
verottamisesta.

21. Osuuteen liittyvien kulujen yleinen
vihennyskelpoisuus johtaisi Alankomaiden
hallituksen mukaan lisiksi verotulojen
huomattavaan pienenemiseen Alankomais-
sa, mikd on syy siihen, ettei mydskidin
missddn muussa jasenvaltiossa ole otettu
kiyttoon tillaista jarjestelmii ilman vero-
rasituksen kohdistamista muualle.

22. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsoo, ettd Alankomaiden jirjestelmi on
perusteltavissa johdonmukaisuusperi-
aatteella ja alueperiaatteella. Sdinnékselld
luodaan suora yhteys kulujen vihennys-
kelpoisuuden ja voittojen Alankomaissa
tapahtuvan verottamisen vililli. Kysymyk-
sessd on yhteis6jen tuomioistuimen asiassa
Bachmann antamassa tuomiossa 4 kiytt66n
ottamaan johdonmukaisuusperiaatteeseen
liittyvd tyypillinen tapaus. Osuuksien
vapauttamisesta luopuminen johtaisi huo-
mattavaan kaksinkertaiseen verotukseen.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen

4 — Asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992,
s. [-249, Kok. Ep. XII, s. I-1).
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mielestd Alankomaiden jirjestelmi on
sopusoinnussa emo- ja tytiryhtiédirektiivin
kanssa, joka on luonteeltaan valinnainen eli
siind annetaan jisenvaltioille mahdollisuus
evitdi osuuteen liittyvien kulujen vihen-
nyskelpoisuus mutta ei kuitenkaan kielleti
vihennyskelpoisuuden myéntimistd tie-
tyissa tapauksissa.

23. Komissio on asiasta eri mielta. Se pitdd
lahtokohtanaan sitd, ettdi emoyhtididen
verotusta koskeva Alankomaiden jirjes-
telmd on periaatteessa sopusoinnussa
sijoittautumisvapauden kanssa. Muodolli-
sesti kysymys ei ole syrjinnisti, koska
osuuksiin tytiryhtioissi liittyvit kulut ovat
aina vihennyskelpoisia siiti riippumatta,
onko kyseisten tytiryhtididen kotipaikka
kyseisessi jasenvaltiossa vai ulkomailla, jos
nami tytiryhtiét tuottavat verotettavaa
voittoa  Alankomaissa.  Tosiasiallisesti
ulkomainen tytiryhti6 ei kuitenkaan
yleensd tuota Alankomaissa voittoa, joten
talld ehdolla saattaa olla rajoittava vaiku-
tus. Alankomaiden jirjestelmissi ei kui-
tenkaan suljeta kokonaan pois ulkomaisten
tytiryhtididen mahdollisuutta vihentii
osuudesta aiheutuneita kuluja, koska
vahentiminen on mahdollista esimerkiksi
silloin, kun tytiryhtiélli on toimipaikka
Alankomaissa. Komissio on kaiken kaik-
kiaan siti mieltd, ettd nyt esilli olevassa
asiassa on kysymys sijoittautumisvapauden
rajoituksesta.

24. Komission mukaan rahoituskorkojen
vihentiminen on kuitenkin sallittava jos-
sakin muodossa veron maa-
raytymisperusteen mddrittimiseksi vihen-
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nyskelpoisuuden periaatteen mukaisesti.
Komissio pitdd ongelmana sitd, ettd usein
kuluja ei voida vihentdid missddn yhtey-
dessi: tytiryhtio ei ole maksanut niita, eikd
emoyhtié voi vihentdd niitd tytiryhtién
siirtimistd voitoista, koska kaksinkertaisen
verotuksen vilttimiseksi niitd ei veroteta
enii uudelleen useimmissa muissa jdsen-
valtioissa.

25. Siitid, ettd osuuteen liittyvit kulut otet-
taisiin huomioon emoyhtién verotuksessa
silli perusteella, ettdi emoyhtié on ndiden
kulujen osalta yksityisoikeudellinen velal-
linen, aiheutuisi komission mukaan kaksi
ongelmaa: tytiryhtidn sijaintivaltion kayt-
timid verojen laskentaperuste olisi liian
suuri, koska kyseinen valtio verottaa ty-
tiryhtién voittoa ottamatta huomioon niita
osuudesta aiheutuneita kuluja, jotka ovat
olleet tarpeellisia voiton tuottamiseksi.
Emoyhtién jasenvaltio saisi sitd vastoin
vihemmin verotuloja. Komission mukaan
timai ei saa muodostua saannoksi yhteison
oikeudessa.

26. Komissio pitid Alankomaiden mallia
tissi yhteydessi perusteltuna. Malli on
alueperiaatteen mukainen ja looginen seu-
raus “yoittovaltio”-lihestymistavasta.
Niin se vastaa emo- ja tytiryhtiodirektii-
vissa saddettyd ensimmaistd mahdollisuutta
eli osuuteen liittyvien kulujen vidhennys-
kelpoisuuden epadmistd kokonaan, mistd
seuraa, ettd kulut on vihennettivd ty-
tiryhtion sijaintivaltiossa. Muilta osiltaan

johdonmukaisessa jirjestelmissid todetut
puutteet eivit komission mukaan ole mer-
kityksellisid, silli ne vaikuttavat erotukset-
ta.

27.EY 43 artiklaa rikotaan komission
mielestd kuitenkin silld, ettd Alankomaiden
vero-oikeuden mukaan sellaisessa pidinvas-
taisessa tapauksessa, jossa tytdryhtié tuot-
taa voittoa Alankomaissa, osuudesta tihin
tytiaryhtioon sen ulkomaiselle emoyhtislle
aiheutuneet kulut eivit ole vihennyskel-
poisia. Timid ei kuitenkaan ole riidan
kohteena nyt esilla olevassa asiassa.

2) Asian arviointi

28. Kaikki asianosaiset ovat Bosalia
lukuun ottamatta siti mieltd, ettd Alanko-
maiden vuoden 1969 Wet op de ven-
nootschapsbelasting 13 §:n 1 momentilla ei
rajoiteta sijoittautumisvapautta, ja jos niin
olisikin, tillaista rajoittamista voitaisiin
pitidd perusteltuna.

29. Seuraavassa tarkastellaan sitd, onko
tillainen nikemys sopusoinnussa sijoittau-
tumisvapauden ja yhteiséjen tuomioistui-
men siti koskevan vakiintuneen oikeus-
kiytinnon kanssa. Vaikka viliton verotus
kuuluu jisenvaltioiden toimivaltaan, niiden
on kuitenkin kiytettivd toimivaltaansa
yhteison oikeutta noudattaen ja pitdydyt-
tivi siten kaikenlaisesta ilmeisesti tai pei-
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tellystd kansalaisuuteen tai kotipaikkaan
perustuvasta syrjinnisti. 5

30. EY 43 artikla on yksi yhteisén oikeuden
perusmairayksistd, ja siti on vilittomasti
sovellettava jisenvaltioissa siirtymikauden
loputtua. Timidn mairiyksen nojalla
vapauteen sijoittautua toisen jisenvaltion
alueelle kuuluu oikeus ryhtyi harjoitta-
maan ja harjoittaa itsendistd ammattia seki
oikeus perustaa yrityksid ja harjoittaa yri-
tystoimintaa niiden edellytysten mukaisesti,
jotka sijoittautumismaan lainsdddinnossi
on mdiritelty sen omille kansalaisille.
Sijoittautumisvapauteen kohdistuvien
rajoitusten poistaminen ulottuu niihin
rajoituksiin, jotka koskevat mahdollisuutta
perustaa kauppaedustajan liikkeitd, sivu-
liikkeitd ja tytiryhtioita. ¢

31. EY 43 artiklan 2 kohdan mukaan
sijoittautumisvapauden edellytykseni on,
ettd piddomien vapaata liikkuvuutta koske-
via sddnnoksid ei sovelleta. Erottamispe-
rusteena on EY 43 artiklan 2 kohdan
sanamuodon mukaan mahdollisuus johtaa
yritystd. Osuuden kokonaismiiri on rat-
kaiseva tekijd arvioitaessa sitd, liittyyko
osuuteen  yrityksen liikkeenjohtovalta.
Liahtékohtana on kuitenkin pidettivi sitd,
etti huomattava osuus antaa mai-
raysvallan yrityksessi.” Koska Bosalin

5 — Asia C-55/00, Gottardo, tuomio 15.1.2002 (Kok. 2002,
s. 413, 32 kohta); asia C-264/96, ICI, tuomio 16.7.1998
(Kok. 1998, s. 1-4695, 19 kohta) ja asia C-279/93, Schu-
macker, tuomio 14.2.1995 (Kok. 1995, s. I-225, 21 ](ohta).

6 — Yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98, Metallgesellschaft ja
Hoechst, tuomio 8.3.2001 (Kok. 2001, s. I-1727, 41 kohta).

7 — Asia _C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000 (Kok. 2000,
s. [-2787, 20—22 kohta).
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osuuden kokonaismdiri on vihintdin
50:sta 100 prosenttiin, silli on tillainen
vaikutusvalta yhti6ssi. Niin ollen kyseinen
tapaus  kuuluu sijoittautumisvapauden
soveltamisalaan.

32. Sijoittautumisvapauden  vaikutukset
ulottuvat kahteen suuntaan: ensinnikin
vastaanottavaan valtioon ja lisiksi myos
valtioon, josta yhtié on peridisin, eli nyt
esilli olevassa asiassa Alankomaihin.
Yhteisojen tuomioistuin on tiltd osin
todennut useaan otteeseen, ettd vaikka
sijoittautumisvapautta  koskevien mii-
rdysten tarkoituksena niiden sanamuodon
mukaan on varmistaa, etti toiseen jisen-
valtioon sijoittautuvia henkil6iti kohdel-
laan tdssi valtiossa samoin kuin timin
valtion omia kansalaisia, niiden vastaista
on my®ds se, ettd jasenvaltio, josta yhtié on
perdisin, estid omaa kansalaistaan tai
oman lainsddddntonsd mukaisesti perus-
tettua, EY 48 artiklassa tarkoitettua yhtiotd
sijoittautumasta toiseen jisenvaltioon. 8

33. EY 43 artiklassa sdiddetyn sijoittautu-
misvapauden periaatteen mukaan kaiken-
lainen vilitén tai vilillinen kansallisuuteen
perustuva syrjintd on kiellettyi. Jisenval-
tion lainsdddinnon mukaisesti perustetut
yhtiot, joiden sddntémairiinen kotipaikka,
keskushallinto tai pditoimipaikka on
yhteison alueella, rinnastetaan
EY 48 artiklan mukaan luonnollisiin hen-
kil6ihin, jotka ovat jasenvaltioiden kansa-
laisia.

8 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Baars, tuomion 28 kohta;
asia C-200/98, X AB ja Y AB, tuomio 18.11.1999
(Kok. 1999, 5. 1-8261, 26 kohta) ja asia 81/87, Daily Mail ja
General Trust, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988, s. 5483,
Kok. Ep. IX, s. 713, 16 kohta).
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34, Yhtididen osalta se, minkid valtion
oikeusjirjestyksen alaisuuteen yhtié kuu-
luu, miiriytyy yhtién kotipaikan perus-
teella vastaavasti kuin luonnollisten henki-
16iden osalta tima miiraytyy kansalaisuu-
den perusteella.® Sijoittautumisvapauden
mahdollisia rajoituksia ei niin ollen saada
soveltaa eri tavoin kyseisen yhtion koti-
paikan perusteella. Tama koskee paitsi
kotipaikkaan perustuvaa avointa syrjintad
myos kaikkia peitellyn syrjinndn muotoja,
joissa muita erotteluperusteita soveltaen
paddytiidn tosiasiassa samaan tulokseen. 10

35. Alankomaiden Wet op de vennoot-
schapsbelastingin 13 §:n 1 momentissa
sdddetyssi kansallisessa verojirjestelmissa
ei tehdi vilitontd eikd vilillistd eroa emo-
yhtién kotipaikan mukaan, koska sdinnos
voi koskea vain sellaisia emoyhtioitd, joi-
den kotipaikka on Alankomaissa. Aluepe-
riaatteen mukaan valtion verotusoikeus
koskee vain kyseisen valtion alueen vero-
velvollisia. Ainoastaan emoyhtion, ei siis
sen tytiryhtién, kotipaikka on merkityk-
sellinen nyt esilli olevassa asiassa koti-
paikan perusteella tapahtuvan syrjinnin
kannalta, koska nyt kisiteltivini olevassa
asiassa mahdollisesti syrjiva jarjestelma voi
koskea ainoastaan emoyhtiéti verovelvol-
lisena.

36. Alankomaiden verojirjestelmi ei kui-
tenkaan ole kansalaisuuden tai kotipaikan

9 — Asia C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999
(Kok. 1999, s. 1-6161, 36 kohta); edelli alaviitteessd §
mainittu asia ICI, tuomion 20 kohta ja asia 270/83,
komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986 (Kok. 1986, s. 273,
Kok. Ep. VII, s. 407, 18 kohta).

10 — Edelli alaviitteessi S mainittu asia Schumacker, tuomion
26 kohta; asia C-330/91, Commerzbank, tuomio
13.7.1993 (Kok. 1993, s. 1-4017, Kok. Ep. XIV, s. I-309,
14 kohta) ja asia 152/73, Sotgiu, tuomio 12.2.1974
(Kok. 1974, s. 153, Kok. Ep. II, s. 219, 11 kohta).

perusteella syrjivd, koska Alankomaiden
sdintely koskee kaikkia Alankomaihin
sijoittautuneita emoyhtioita.

37. Kansallisella lainsiddannolld voidaan
kuitenkin my®s muulla tavalla estdi sijoit-
tautumisvapauden kiyttiminen. Yhteisojen
tuomioistuimen  vakiintuneen  oikeus-
kiytinnén mukaan EY 43 artikla on
esteend sellaisille kansallisille toimenpiteil-
le, jotka — vaikka niitd sovelletaan ilman
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintia —
voivat estdd jisenvaltion kansalaisia,
mukaan lukien sen jisenvaltion kansalaiset,
jonka toimenpiteesti on kysymys, kiytti-
mistd  perustamissopimuksessa  taattuja
perusvapauksia tai jotka tekevdt niiden
kaytostd vihemmin houkuttelevaa. 11

38. Tami rajoituskielto koskee myos kai-
kenlaista  kansalliseen lainsdddint66n
perustuvaa erilaista kohtelua, koska tillai-
sella erilaisella kohtelulla voidaan tehdi
perusvapauden kiyttimisestd vdhemmin
houkuttelevaa sellaiselle henkilélle, joka
tilléin joutuu epiedullisempaan asemaan.

39. Tihin liittyy yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskiytinto6én perustuva luonteel-
taan terminologinen ongelma, jolla on
my6s kiytannon vaikutus. Monissa yhtei-
sojen tuomioistuimen antamissa vero-
oikeutta koskevissa tuomioissa kiytetdin
seuraavaa muotoilua: ”Vakiintuneen oi-
keuskidytinnon mukaan erilaisten sidin-
nosten soveltaminen toisiinsa rinnastetta-

11 — Asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995 (Kok. 1995,
s. 1-4165, 37 kohta) ja asia C-19/92, Kraus, tuomio
31.3.1993 (Kok. 1993, s. I-1663, Kok. Ep. XIV, s. [-177,
32 kohta).
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viin tilanteisiin tai saman sidinnoksen
soveltaminen erilaisiin tilanteisiin merkit-
see syrjintdd.” 12

40. Tastd muotoilusta saa sellaisen vaiku-
telman, ettd milldi tahansa perusteella
tapahtuva erilainen kohtelu ja rajoitus
merkitsee (todellista) syrjintii. Toisaalta
on todettava, ettd yhteis6jen tuomioistui-
men oikeuskdytinnén mukaan rajoituksia
voidaan kuitenkin perustella yleiseen etuun
liieeyvilld pakottavilla syilli vain silloin,
kun niitd sovelletaan ilman syrjintia. 13
Niin ollen erilaista kohtelua ei koskaan
voida perustella yleiseen etuun liittyvilla
pakottavilla syilli, miki sininsi on risti-
riitaista tillaisen perustelun nimenomaisen
sallimisen perusteella.

41. Kyseinen ristiriita voidaan ratkaista
ainoastaan seuraavalla tavalla: edelld
37 kohdassa mainitulla muotoilulla ei
voida tarkoittaa vain todellista kansalai-
suuteen perustuvaa syrjintid vaan myos
muuta erilaista kohtelua, jolla estetdin
sijoittautumisvapauden kédyttiminen.
Todellinen syrjintd — jota voidaan perus-

tella ainoastaan perustamissopimuksen
nimenomaisilla poikkeusmairiyksill,
kuten sijoittautumisvapautta koskevilla

45 ja 46 artiklallal* — on mahdollista
vain kansalaisuuteen ja kotipaikkaan
perustuvan erottelun perusteella. Muilla
perusteilla tapahtuva erilainen kohtelu voi

12 — Asia C-391/97, Gschwind, tuomio 14.9.1999 (Kok. 1999,
s. 1-5451, 21 kohta); asia C-107/94, Asscher, tuomio
27.6.1996 (Kok. 1996, s. 1-3089, 40 kohta) ja asia
C-80/94, Wielockx, tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995,
s. 1-2493, 17 kohta).

13 — Edelld alaviitteessi 11 mainittu asia Gebhard, tuomion
37 kohta.

14 — Asia C-288/89, Collectieve Antennevoorziening Gouda,
tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4007, Kok. Ep. XI,
s. I-343, 11 kohta).
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muiden rajoitusten tavoin olla perustelta-
vissa yleiseen etuun liittyvilli pakottavilla
syilla.

42. Sijoittautumisvapauden muunlaista
rajoittamista kansallisessa lainsiidinnossa
jaliempina tarkastellessani luovun vii-
rinkasitysten vilttimiseksi sanan syrjintd
kédyttimisestd ja kaytin ainoastaan il-
mausta erilainen kohtelu.

43. Alankomaiden Wet op de vennoot-
schapsbelastingin 13 §:n 1 momentissa
sddadetddn — paitsi tytiryhtién siirtimin
voiton verottamatta jittimisesti emo- ja
tytaryhtiédirektiivin 4 artiklan 1 kohdan
ensimmdisen luetelmakohdan mukaises-
ti — periaatteessa my0s siitd, ettd veron
perustetta madritettiessi osuuteen liittyvid
kuluja ei voida vihentii verotettavasta
voitosta. TAdmd perussddntd on neutraali
eikd se johda erilaiseen kohteluun, koska
viahennysoikeuden puuttumisesta aiheutuva
verotuksellinen menetys koskee samalla
tavalla kaikkia osuuksia hankkivia emo-
yhti6itd. Lisdksi tillaisen jérjestelmin
kadytt66n ottaminen sallitaan emo- ja ty-
taryhtiodirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa
nimenomaisesti kaikille jasenvaltioille.

44, Saannoksessd siiddetty poikkeus muut-
taa kuitenkin sdinnéksen merkitysti.
Kulujen vihennyskelvottomuudesta aiheu-
tuva verotuksellinen menetys ei niet timin
poikkeuksen mukaan koske emoyhtiviti
silloin, kun niille osuudesta aiheutuneet
kulut myétivaikuttavat vilillisesti Alanko-
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maissa verotettavan voiton hankkimiseen.
Positiivisella tavalla ilmaistuna sellaiset
emoyhtidt, joita viimeksi mainittu seikka
koskee, saavat verohuojennuksen siitd, etti
niiden veron peruste pienenee niille myén-
netyn osuudesta aiheutuneiden kulujen
vihennysoikeuden  perusteella. Tiamin
veroedun myoéntiminen tekee sijoittautu-
misvapauden  kidyttdmisen  ainoastaan
ulkomailla voittoa tuottavien tytir-
yhtididen hankkimiseen vihemmin hou-
kuttelevaksi silli seurauksella, etti emoyh-
tiditd voidaan estid tekemistd tillaisia
hankintoja kotimaassa tehtivien hankinto-
jen hyviksi.

45. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut
asioissa Asscher 15 ja Baars 16 antamissaan
tuomioissa, ettd myos yksittdisen veroedun
mydntimitti jittiminen voi olla sijoittau-
tumisvapauden rajoittamista.

46. Alankomaiden hallitus korostaa kui-
tenkin sitd, ettd kansallinen siinnés ei ole
syrjivi, koska siind ei tehdd eroa tytdryh-
tién kotipaikan mukaan vaan perusteena
kiytetddn verotettavan voiton tuottamista
Alankomaissa. Lisiksi kyseinen sdinnds on
sopusoinnussa  alueperiaatteen  kanssa,
jonka mukaan valtion verotusoikeus kos-
kee vain timin valtion alueella tuotettua
voittoa.

47. Ndiden kahden nikokannan tarkaste-
leminen yhdessid osoittaa, ettd tytiryhtio

15 — Mainittu edelli alaviitteessi 12, tuomion 42 kohta.
16 — Mainittu edelli alaviitteessi 7, tuomion 30 ja 31 kohta.

voi tuottaa verotettavaa voittoa Alanko-
maissa vain silloin, kun sen kotipaikka tai
ainakin yksi toimipaikka sijaitsee Alanko-
maissa. Alueperiaatteen mukaan voittoja
verotetaan vain yhtion kotipaikassa.
Tamin lisdksi toisiin jisenvaltioihin sijoit-
tautuneiden  tytiryhtididen  kyseisessa
jasenvaltiossa jo verotettuja ja sopimusten
perusteella emoyhti6lle siirrettyjd voittoja
ei emo- ja tytiryhtiddirektiivin 4 artiklan
1 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan
perusteella veroteta endd uudelleen emo-
yhtién sijaintivaltiossa. Osuuksiin toisiin
jasenvaltioihin sijoittautuneissa tytiryh-
tidissa liittyvit kulut eivit ndin ollen voi
periaatteessa  vilillisesti my6tdvaikuttaa
Alankomaissa verotettavan voiton hankki-
miseen.

48. Timi on mahdollista vain silloin, kun
ulkomaille sijoittautuneella tytaryhtiolld on
omia toimipaikkoja Alankomaissa. Rat-
kaiseva peruste emoyhtion erilaiselle koh-
telulle on kuitenkin myos tillin se, ettd
vahintiin jokin osa tytiryhtiostd on sijoit-
tautunut Alankomaihin.

49. Kovinkaan suurta merkitysti ei ole
muilta osin silld, tehdiinké sdannoksessd
ero tytiryhtién kotipaikan vai voiton
tuottamispaikan vililli. Nyt esilld olevassa
asiassa kotipaikka ei ndet ole todellisesta
syrjinnisti poiketen ratkaiseva arviointi-
peruste. Muiden kriteereiden perusteella
tapahtuvaan erilaiseen kohteluun saattaa
liittyd my6s muunlaista rajatylittavin yri-
tystoiminnan rajoittamista.
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50. Alankomaiden hallitus perustelee eri-
laista kohtelua silld, etti kotimaisten ja
ulkomaisten tytiryhtididen tilanteet eivit
ole objektiivisesti rinnastettavissa. Ty-
taryhtion tilanne ei kuitenkaan — kuten
alemmin on jo todettu — ole nyt esilla
olevassa asiassa ratkaisevan tirkei, koska
riildanalainen  Alankomaiden  verolain-
sdadant6 koskee emoyhtisiti eiki tytiryh-
tiditd. Emoyhtiot ovat objektiivisesti toi-
siinsa rinnastettavassa tilanteessa, jossa
niitd verotetaan kyseisessi jisenvaltiossa
osuuden hankkimisen jilkeen siiti riippu-
matta, onko hankitun yhtién kotipaikka
Alankomaassa vai jossakin toisessa jisen-
valtiossa.

51. Asiassa Metallgesellschaft ja Hoe-
chst,17 jossa tilanne oli tismilleen piin-
vastainen kuin nyt esilld olevassa asiassa —
tytaryhtiotd verotetaan kotimaassa, emo-
yhtién kotipaikka on joko kotimaassa tai
ulkomailla — yhteiséjen tuomioistuin
katsoi vastaavasti, etti emoyhtion koti-
paikka ei saa johtaa erilaiseen kohteluun
tytaryhtién verotuksessa.

52. Asiassa X AB ja Y AB 18 antamassaan
tuomiossa yhteiséjen tuomioistuimen oli
ratkaistava vastaavanlainen tilanne kuin
nyt kisiteltdvind olevassa asiassa. Yhtei-
sbjen tuomioistuin totesi antamassaan
tuomiossa nimenomaisesti, ettd tytiryhtion
kotipaikkaan perustuva erottelu veroedun
myé6ntdmisen yhteydessi on sijoittautu-

17 — Mainittu edelld alaviitteessi 6, tuomion 60 kohta.
18 — Mainittu edelli alaviitteessi 8, tuomion 27 ja 28 kohta.
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misvapauden kiyttimiseen liittyvda kiel-
lettya erilaista kohtelua:

”Tiltd osin on syyti todeta, ettd piiasian
oikeudenkdynnissid kyseessi olevassa lain-
sdaddnnossd evitdin sellaisilta ruotsalai-
silta yhti6iltd, jotka ovat kiyttineet sijoit-
tautumisvapauttaan perustaakseen tytir-
yhti6itd muihin jisenvaltioihin, oikeus
saada hyvikseen tiettyjd verohuojennuksia
niiden antaessa C-tyypin konserniavustuk-
sia.

Lainsdadinnéssd kohdellaan siten eri
tavoin erityyppisid konserniavustuksia
tytaryhtididen  kotipaikan  perusteella.
Tami erilainen kohtelu on sijoittautumis-
vapautta koskevien perustamissopimuksen
maddrdysten vastaista, jollei sitd pystyti
perustelemaan, — —”

53. Seuraavaksi on niin ollen tarkasteltava
sitd, voidaanko erilaista kohtelua perustella
EY:n perustamissopimuksen miiriysten
mukaisesti. Asianosaiset ovat esittdneet
pdaasiallisesti kaksi perustelua: ensinnikin
emo- ja tytiryhtiédirektiivin sdinnokset
sindnsi ja toiseksi Alankomaiden verojir-
jestelmidn johdonmukaisuuden yleiseen
etuun liittyvind pakottavana syyni. Jil-
kimmaiisen perustelun yhteydessi on esi-
tetty kolme lisdperustelua eli alueperiaate,
kaksinkertaisen verotuksen vilttiminen ja
veron maidrdytymisperusteen sdilyttiminen.
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54. Joidenkin osapuolten mielestd emo- ja
tytaryhtiddirektiivilli ~ sindnsd  voidaan
perustella Alankomaiden lainsidddntod,
koska kyseisessd direktiivissd sidddetdin,
etti jisenvaltiot voivat evdti osuudesta
aiheutuvien kulujen vihennyskelpoisuuden
kokonaan. Niiden osapuolten mukaan
timin haittapuolena olisi tavallaan se, ettd
jasenvaltiot epdivit vihennyskelpoisuuden
vain osittain. Niin ollen on selvitettdvi,
onko timi nikemys sopusoinnussa emo- ja
tytiryhtiddirektiivin sisdllén sekd tarkoi-
tuksen ja pidmaiirin kanssa.

55. Emo- ja tytiryhtiddirektiivin peruste-
lukappaleiden mukaan kyseisen direktiivin
tavoite on yhteismarkkinoiden etujen var-
mistamiseksi — joihin my6s sijoittautu-
misvapaus kuuluu — edistdd eri jisenval-
tioissa sijaitsevien yhtididen ryhmittymista.
Toisaalta direktiivissi pidetddn mielessd
jasenvaltioiden verotulojensa turvaamiseen
liittyvit intressit, mika kdy ilmi viidennessd
perustelukappaleessa yksittaisille jasenval-
tioille sdddetyisti poikkeuksista ja —
edelli 3 kohdassa mainitusta — kolman-
nesta perustelukappaleesta, jossa yhteison
lainsd4tdja toteaa, etti samassa jasenval-
tiossa sijaitseviin ryhmittymiin sovelletta-
vat kansalliset sdinnokset ovat — kyseisen
jasenvaltion kiytettdvissi olevien verova-
rojen turvaamiseksi — yleensi edullisem-
pia kuin eri jisenvaltioissa sijaitseviin ryh-
mittymiin sovellettavat siinnékset. Direk-
tiivin sdinnoksid voidaan niin ollen pitdd
sen vertailun tuloksena, jota yhteison lain-
sditdjd on tehnyt toisaalta jisenvaltioiden
verotulojensa turvaamiseen liittyvien int-
ressien ja toisaalta yhteismarkkinoiden ja
sisimarkkinoiden intressien vililla.

56. Direktiivin tdrkeimpid piirteitd on se,
ettd tytiryhtididen emoyhtidilleen jakamat
voitot jitetidn verottamatta. Tami pda-
telmid perustuu siihen, ettd kyseinen siin-
nés ei sisdlly ainoastaan direktiivin
4 artiklan 1 kohdan ensimmaiiseen luetel-
makohtaan, vaan se mainitaan jo direktii-
vin  neljinnessi  perustelukappaleessa.
Tavallaan timin jisenvaltioilta vaaditun
verovaroista luopumisen tasa-
painottamiseksi lainsddtdjda on antanut
jasenvaltioille  direktiivin 4  artiklan
2 kohdassa mahdollisuuden eviti yleisesti
osuuteen liittyvien kulujen vihennyskel-
poisuuden, miki yhtididen osalta merkitsee
verotuksellista menetysti.

57. Direktiivin ensimmadisestd perustelu-
kappaleesta, jonka mukaan yhtididen ryh-
mittymien toimien estiminen jdsenvaltioi-
den verosidnnoksistd johtuvilla rajoituk-
silla, epiedullisilla kohteluilla tai vai-
ristymilli on periaatteessa kiellettyd,
seuraa, etti jisenvaltioille ei tdmin
nimenomaisesti mainitun rajoitusmahdolli-
suuden ohella anneta harkintavaltaa mui-
den rajoitusten sidtimisen osalta. Koska
direktiivi sindnsid on jo eri intressien tasa-
painottamisen tulos, sen sdannoksid on
tulkittava suppeasti.

58. Direktiivin mukaan jisenvaltioilla on
oikeus evitd osuudesta aiheutuvien kulujen
vihennyskelpoisuus yleisesti, eikd siind
saiddetd asiaa koskevista poikkeuksista.
Direktiivilld ei niin ollen voida perustella
sellaista poikkeustapausta, jossa vihennys-
kelpoisuus evdtidn osittain kyseisessi
jisenvaltiossa tuotettavan voiton osalta.
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Asia on pdinvastoin niin, ettid jos direktii-
vissd sdddertiisiin tillaisesta poikkeukses-
ta, asiassa olisi pikemminkin arvioitava
sitd, loukataanko direktiivilli sijoittautu-
misvapautta  ylempiarvoisena  primaa-
rioikeuden sdidntona.

59. Alankomaiden jirjestelmi ei ndin ollen
ole sopusoinnussa direktiivin 4 artiklan
2 kohdan sdinnésten kanssa.

60. Erilaisen verotuskohtelun toisena mer-
kittdvdand perusteluna mainittiin verojar-
jestelmidn johdonmukaisuuden periaate.
Tdmin perustelun hyviksymisen edelly-
tyksend yhteisdjen tuomioistuin on vaa-
tinut asioissa Bachmann® ja komissio
vastaan Belgia?® antamissaan tuomioissa
sekd myohemmaissd oikeuskiytinnossddn,
ettd tietyn, yhden ja saman verovelvollisen
kohdalla veroedun saamisen ja titi etua
kompensoivan, saman verojirjestelmin
puitteissa kannetun veron vililli on oltava
suora yhteys.

61. Asiassa Verkooijen?! antamansa tuo-
mion 57 kohdassa yhteiséjen tuomioistuin
totesi tiltd osin seuraavaa:

”Edelld mainituissa asioissa Bachmann ja
komissio vastaan Belgia tietyn, yhden ja

19 — Mainittu edelli alaviitteessi 4.

20 — Asia C-300/90, komissio v. Belgia, tuomio 28.1,1992
(Kok. 1992, s. 1-305).

21 — Asia C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000 (Kok, 2000,
s. [-4071, 56—58 kohta). Tissi tuomiossa arvoitiin vero-
jarjestelmin johdonmukaisuuden cdell{r{(ll((seksi asetettua
pakottavaa {vlcistﬁ etua pidomien liikkumisvapauden
mahdollisen foukkaamisen valossa.
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saman verovelvollisen kohdalla veroedun
saamisen ja titd etua kompensoivan, saman
verojdrjestelmin puitteissa kannetun veron
vililld oli suora yhteys. — —~

62. Yhteis6jen tuomioistuin totesi myos
asiassa Baars?2 antamassaan tuomiossa,
ettd asiassa ei ole kysymys suorasta yhtey-
desti tai johdonmukaisuuden turvaa-
misesta, kun kyse on ”eri verovelvollisista”.

63. Alankomaiden hallitus yhdistdid toi-
siinsa emoyhtién saaman veroedun, jonka
perusteella sille osuudesta aiheutuneet
kulut ovat vihennyskelpoisia, ja mahdolli-
suuden veron kantamiseen tytiryhtiold.
Alankomaiden hallituksen ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen nikemyksen
mukaan tihin yhteyteen voidaan vedota
jarjestelmin johdonmukaisuuden peruste-
lemiseksi.

64. Tadssd viitteessd ei kuitenkaan oteta
huomioon sitd seikkaa, etti emo- ja ty-
tiryhtiot ovat — sivuliikkeisti ja toimi-
paikoista poiketen — toisistaan erillisid
oikeushenkiléiti, joilla on oma oikeushen-
kiléllisyys. Niitd verotetaan erikseen. Toi-
sin kuin komissio ja Alankomaiden hallitus
ovat esittaneet, niitd el ilman muuta voida
pitdd verotuksessa yhteni konsolidoituna
yksikkona. Tidtd eroa sellaisiin yhtidihin,
joilla on eri toimipaikkoja, voidaan perus-

22 — Mainittu edelli alaviitteessd 7, tuomion 40 kohta.
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tella jo silld, ettd yhti6 vastaa my6s toimi-
paikastaan, kun taas emoyhtio ei ole
samalla tavalla vastuussa tytiryhtionsd
tappioista.

65. Niin ollen yhteisdjen tuomioistuimen
edellyttima kriteeri suorasta yhteydestd
tietyn, yhden ja saman verovelvollisen
kohdalla puuttuu. Verovelvollisen kulujen
yhdistimisti joltakin toiselta verovelvolli-
selta kannettavaan veroon ei voida pitdi
johdonmukaisena jirjestelmana.

66. Jirjestelmin johdonmukaisuutta ei nyt
esilli olevassa asiassa voida perustella
myoskiin verotuksen alalla sovellettavalla
alueperiaatteella, jonka yhteis6jen tuomio-
istuin mainitsi asiassa Futura Participations
ja Singer antamassaan tuomiossa. 23 Kysei-
sen tuomion tosiseikkoja ei voida verrata
nyt kisiteltivind olevaan asiaan. Asiassa
Futura Participations ja Singer oli kysymys
ulkomaisen yhtién toimipaikasta, jota ve-
rotettiin kyseisessd jasenvaltiossa. Luxem-
burgin jirjestelmin mukaan Luxembur-
gissa tapahtuvassa verotuksessa tehtivin
tappiontasauksen edellytykseni olivat toi-
mipaikan tdhin liittyvit omat voitot.

67. Timid on ilmaus alueperiaatteesta,
jonka mukaan kyseisessi jdsenvaltiossa
taloudelliseen  toimintaan  osallistuvan
verovelvollisen verotuksessa otetaan huo-
mioon (ja voidaan ottaa huomioon) vain ne
verovelvollisen voitot ja tappiot, jotka on
hankittu tissi jisenvaltiossa. Alankomai-

23 — Asia C-250/95, Futura Participations ja Singer, tuomio
15.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2471, 22 kohta).

den lainsdidinnéssi edellytetidn kuitenkin
osuuteen liittyvien kulujen vihennyskel-
poisuuden osalta henkilén verotuksessa,
ettd joku muu henkilo, eli emoyhti6sta
erillinen tytiryhtid, tuottaa voittoa kysei-
sessi  jisenvaltiossa.  Alueperiaatteen
perusteella ei kuitenkaan voida piitells,
ettd eri verovelvollisten voitot ja tappiot on
tasoitettava toisiinsa nihden.

68. Jarjestelmin johdonmukaisuus turva-
taan pikemminkin emo- ja tytdryhtiodi-
rektiivin siinnéksilli. Kyseisen direktiivin
4 artiklan 1 kohdassa sdddetdan emoyh-
tiblle myOnnettidvind veroetuna, ettd
tytaryhtididen jakamia voittoja ei veroteta
toiseen kertaan. Tadmin kompensoimiseksi
direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa sallitaan
veron kantaminen emoyhti6ltd siten, ettd
niitd osuuteen liittyvid kuluja, jotka ovat
olleet tarpeellisia voiton hankkimiseksi, ei
voida vihentai.

69. Direktiivin 4 artiklassa sdddetylld jar-
jestelmilld viltetddn kaksinkertainen vero-
tus ilman, etti siini Alankomaiden jirjes-
telméin tavoin asetetaan kulujen vihennys-
kelpoisuuden osalta epiedullisempaan ase-
maan sellaiset emoyhtiét, joilla on
tytiaryhtiditi ulkomailla. Alankomaiden
lainsddtidja vilttdid Wet op de vennoot-
schapsbelastingin 13 §:ssid kaksinkertaisen
verotuksen  vapauttamalla  osuudet —
direktiivin 4 artiklan perustana olevan
oletuksen mukaisesti — jolloin emoyhtién
voittoa mairitettiessd ei oteta huomioon
voittoja eikid osuudesta aiheutuvia kuluja.
Sdannéksen toisella osalla, jossa yksipuoli-
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sesti suositaan sellaisia emoyhtisits, joilla
on tytiryhti6itd Alankomaissa, ei sen sijaan
ole mitddn tekemistd kaksinkertaisen vero-
tuksen vilttimisen kanssa.

70. Alankomaiden hallituksen mukaan
jarjestelmaa voidaan lisiksi perustella sill4,
ettd sen tavoitteena on verotulojen vihe-
nemisen estiminen. Tiltd osin yhteisdjen
tuomioistuin on useaan otteeseen katsonut,
ettd verotulojen vidheneminen ei sisilly
EY 46 artiklassa mainittuihin oikeuttamis-
perusteisiin, eikd sen voida katsoa olevan
sellainen yleisen edun mukainen pakottava
syy, johon voidaan vedota EY 43 artiklan
vastaisen erilaisen kohtelun perustelemi-
seksi, 24

71. Toisaalta ainoastaan joidenkin verora-
situsta pienentdvilld sdannokselld on tissi
yhteydessi nimenomainen haitallinen vai-
kutus, jota ei voida perustella verovarojen
turvaamiseen liittyvilld tavoitteella. Alan-
komaat voi vapaasti eviti osuudesta
aiheutuvien kulujen vihennyskelpoisuuden
kaikissa tapauksissa emo- ja tytiryhtiodi-
rektiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti.
Tilloin verotulot kasvavat eivitki pienene.
Kuten komissio totesi yhteisdjen tuomiois-
tuimen kysymykseen 14.6.2002 antamas-
saan kirjallisessa vastauksessa, esimerkiksi
Itidvallassa on voimassa vastaava jirjestel-
mi.

24 — Edelld alaviitteessi 6 mainittu asia Metallgesellschaft ja
Hoechst, tuomion 59 kohta; edelli alaviitteessd 9 mainittu
asia Saint-Gobain ZN, tuomion 51 kohta ja edelli ala-
viitteessd 5 mainittu asia ICI, tuomion 28 kohta.
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72. Edelld esitetyn perusteella on siis
todettava, etti kansallisten ja rajatylitti-
vien yritysryhmien yhdenvertainen kohtelu
on edellytys sille, ettd Alankomaiden lain-
sdddannossd saddetty jirjestelmd on yhtei-
son oikeuden mukainen. Alankomaiden
lainsditdjad voi sadtad, ettd osuuteen liitry-
vit  kulut  voidaan — yhteniisesti —
vidhentdd emoyhtion voitosta vai ei, silli
timi jatetddn emo- ja tytiryhtiédirektiivin
4 artiklan 2 kohdassa avoimeksi.

73. Korostettakoon vield kerran sitd, ettd
yhteison lainsditdja hyviksyy tillsin sen,
ettd osuuteen liittyvid kuluja ei oteta huo-
mioon emoyhtion eikid tytiryhtién vero-
tuksessa. Direktiivissi  sallitaan  niet
nimenomaisesti se, ettd jisenvaltiot epaivit
vihennysoikeuden emoyhticiltd, mutta
siind ei saddetd, ettd kulut voidaan tissd
tapauksessa ottaa huomioon tytiryhtién
verotuksessa.

74. Ensimmaiiseen  ennakkoratkaisukysy-
mykseen on niin ollen vastattava, etti
EY 43 artiklaa luettuna  yhdessi
EY 48 artiklan kanssa on tulkittava siten,
etta se estdd sellaisen kansallisen lain-
sddddnnén, jonka mukaan jisenvaltio sallii
tdssd jdsenvaltiossa verovelvolliselle emo-
yhtiolle sen omistamaan osuuteen liittyvien
kulujen vihentimisen, jos asianomainen
tytiryhtio tuottaa voittoa, joka on veron-
alaista siind jasenvaltiossa, johon emoyhtio
on sijoittautunut.
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B Toinen ennakkoratkaisukysymys

1) Asianosaisten viitteet ja niiden peruste-
lut

75. Bosal katsoo, ettd kansallisen verojir-
jestelmin sisdinen johdonmukaisuus para-
nisi joka tapauksessa, jos Alankomaat —
siind tapauksessa, ettd tytiryhtion mutta ei
emoyhtion tuottamaa voittoa verotettaisiin
Alankomaissa — ottaisi tytdryhtién vero-
tuksessa huomioon emoyhtiélle osuudesta
aiheutuneet kulut.

76. Alankomaiden  ballituksen mukaan
toinen ennakkoratkaisukysymys ei liity nyt
kisiteltiivini olevaan asiaan, koska kyse ei
ole kulujen vihentimistd omasta voitos-
taan vaativasta tytiryhtiostd vaan emoyh-
tiostd. Ensimmdiiseen ja toiseen kysymyk-
seen on Alankomaiden hallituksen mielesta
vastattava erikseen, koska niiden taustalla
olevia tilanteita ei voida verrata toisiinsa.
Alankomaita ei voida saattaa vastuuseen
kaikenlaisen kaksinkertaisen verotuksen
estimisestd, koska toisen ennakkoratkai-
sukysymyksen osalta vastuussa on ulko-
maisen emoyhtién sijaintivaltio. Alanko-
maiden hallitus katsoo, ettd syntynyt
ongelma johtuu verojirjestelmien vilisistd
eroista seki siitd, etti tarvittavaa lain-
sdddinnén yhdenmukaistamista ei ole vield

tehty.

77. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsoo, ettei toiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen annettava vastaus vaikuta siihen,
etti Alankomaiden lainsdddint6d voidaan
johdonmukaisuuden periaatteen perus-
teella pitdd perusteltuna.

78. Komissio on tosin sitd mielti, ettd voi-
massa olevasta jirjestelmistd poiketen
Alankomaiden tulisi sallia ulkomaiselle
emovyhtiolle osuudesta aiheutuvien kulujen
vihentiminen Alankomaissa toimivan
tytaryhtion verotettavasta tulosta. Tilli ei
kuitenkaan ole merkitystd ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen annettavan
vastauksen kannalta. Lisiksi Bosal ei ole
riitauttanut titi jirjestelmin osaa nyt esilla
olevassa asiassa.

2) Asian arviointi

79. Ensimmaisen kysymyksen osalta on
todettu, etti Alankomaiden jirjestelmin
perussddntod eli sitd, ettd osuuteen liitty-
vien kulujen vihennyskelpoisuus evitiin
yleisesti, on pidettivd johdonmukaisena
jirjestelmind, joka on myds emo- ja ty-
taryhtiddirektiivin mukainen. Ainoastaan
jarjestelmiin sisiltyvd poikkeus, jonka
mukaan Alankomaissa voittoa tuottavien
tytiryhtididen emoyhtibille my6nnetdan
veroetu, rikkoo jirjestelmin johdonmu-
kaisuuden saattamalla epiedullisempaan
asemaan sellaiset emoyhtiét, joilla on
ulkomaisia tytiryhtioiti.
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80. Tatd epidedullisempaan asemaan saat-
tamista voidaan kompensoida silli, etti
ulkomaisten emoyhtididen tytiryhtisille
myonnetddn veroetu vain silloin, kun
timén veroedun ja epiedullisempaan ase-
maan joutuneen emoyhtion vililld on suora
yhteys. Kuten edelld todettiin, tillaista
yhteytti ei ole emoyhtién ja sen oman
tytaryhtion verotuksen vililld, koska kyse
on erillisisti oikeushenkiloisti. Erityisesti
tillaisessa tilanteessa ei ole havaittavissa
vaadittua yhteyttid kotimaisen emoyhtion ja
toisen eli ulkomaisen emoyhtion tytir-
yhtididen valilla.

81. Yhteistjen tuomioistuin on tisti huo-
limatta katsonut jo useaan otteeseen, etti
epdedullista ja perustavanlaatuisen vapau-
den vastaista verokohtelua ei voida perus-
tella muilla veroeduilla, vaikka tillaisia
etuja olisikin olemassa. 25

82. Jarjestelmi, jonka mukaan osuudesta
aitheutuvat  kulut vihennetiin tytir-
yhtididen verotuksessa, voisi tiydentdi
emo- ja tytaryhtiédirektiivin mukaista jir-
jestelmidd ainoastaan silloin, kun pidetdin
tarpeellisena sitd, ettd nimi kulut on voi-
tava vihentdi jossakin yhteydessi. Yhden-
vertaisen kohtelun toteuttamiseksi olisi
talldin kuitenkin vaadittava, etti tillainen
vihentiminen olisi mahdollista koko
yhteison alueella. Bosalin asian kisittelyn
yhteydessd antamien tietojen mukaan niin

25 — Edelli alaviitteessd 21 mainittu asia Verkooijen, tuomion
61 kohta; edelld alaviitteessd 9 mainittu asia Saint-Gobain
ZN, tuomion 54 kohta ja edelld alaviitteessi 9 mainittu
asia komissio v. Ranska, tuomion 21 kohta.
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ei kuitenkaan ole ainakaan niissi jasenval-
tioissa, joissa silld on tytiryhtioitd, eli Bel-
giassa, Ranskassa, Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa, Irlannissa, Alankomaissa,
Saksassa, Tanskassa, Espanjassa ja Italias-
sa.

83. Tillaisella yhteisénlaajuisella jirjestel-
miillakddn ei kuitenkaan olisi mitidn vai-
kutusta siihen, etti edelli todetun tavoin
Alankomaiden jirjestelmissd kohdellaan
eri tavalla sellaisia emoyhtibitd, joilla on
ulkomaisia tytiryhtiditi. Jos Alankomai-
den jérjestelma pidettiisiin voimassa, puh-
taasti kotimaiset yritysryhmit voisivat
pdinvastoin teoriassa vihentii osuuteen
liictyvdt kulut kahteen kertaan. Ilman
asianmukaisten kirjaamismenettelyjen
kdytto6n ottamista ne voisivat vihentdi
kulut emoyhtién verotuksessa Alankomai-
den lainsdddinnén mukaisesti ja tytiryh-
tiéon verotuksessa silli perusteella, ettd
kulujen ottaminen huomioon tytir-
yhtididen verotuksessa on pakollista kaik-
kialla yhteisossi.

84. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen
on niin ollen vastattava, ettd kysymyksen 1
vastaus ei riipu siitd, ottaako asianomainen
jasenvaltio tdssd tarkoitetut kulut huo-
mioon tytiryhtién verotuksessa vai ei, jos
tytiryhtié on mutta emoyhtid ei ole tissd
jasenvaltiossa verovelvollinen voitosta.
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VI Ratkaisuehdotus

85. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettid yhteis6jen tuomioistuin vastaa kan-
sallisen tuomioistuimen esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) EY 43 artiklaa luettuna yhdessi EY 48 artiklan kanssa on tulkittava siten,
ettd se estdd sellaisen kansallisen lainsiddinnén, jonka mukaan jasenvaltio
sallii tdssid jdsenvaltiossa verovelvolliselle emoyhtiGlle sen omistamaan
osuuteen liittyvien kulujen vihentimisen, jos asianomainen tytaryhtio tuottaa
voittoa, joka on veronalaista siini jdsenvaltiossa, johon emoyhtié on sijoit-
tautunut.

2) Kysymyksen 1 vastaus ei riipu siitd, ottaako asianomainen jisenvaltio tdssd
tarkoitetut kulut huomioon tytiryhtién verotuksessa vai ei, jos tytdryhtié on
mutta emoyhtié ei ole tissi jasenvaltiossa verovelvollinen voitosta.
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