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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
L. A. GEELHOED

10 pdivdnd lokakuuta 20021

I Johdanto

1. Tarkasteltavana olevassa asiassa Itdval-
lan Verwaltungsgericht on esittdnyt kysy-
myksen  jasenvaltioiden litkevaihto-
verolainsdddinnén  yhdenmukaistamises-
ta — yhteinen  arvonlisiverojirjestelmi:
yhdenmukainen  midrdytymisperuste —
17 piiviand toukokuuta 1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY?2  tulkinnasta  (jaljempina
kuudes direktiivi).

2. Tarkemmin sanocen kysymykselli pyri-
tddn selvittdmidn, voidaanko pitid sallit-
tuna  sellaista itdvaltalaista  verotus-
sddnnostd, jossa ajoneuvon vuokraaminen
toiseen  jdsenvaltioon  sijoittautuneelta
vuokranantajalta katsotaan verolliseksi lii-
ketoimeksi. Sddnnéksessd todetaan lisiksi,
ettei kyseinen vuokraus anna oikeutta
arvonlisiveron vihentimiseen. Tt oi-
keutta ei mydskiin ole, jos ajoneuvo on
vuokrattu Itdvaltaan sijoittautuneelta yri-
tykseltd. Kysymys koskee siis sitd, onko
tdimd védhentimisoikeuden rajaus kuu-

1 — Alkuperiinen kicli: hollanti.
2 —EYVLL 145, s 1.

dennen direktiivin mukainen. Kiinnostuk-
sen kohteina ovar tiltd osin erityisesti
kuudennen direktiivin 9 artikla, joka kos-
kee verollisten liiketoimien paikkaa, ja sen
17 artikla, jossa sdddetiin vihentdmis-
oikeudesta ja sen poikkeuksista.

3. Tarkasteltavana olevalla asialla on huo-
mattavasti yhtymakohtia asian Metropol
Treuhand ja Stadler kanssa, jota koskevan
ratkaisuehdotuksen esitin  4.10.2001 ja
jossa yhteisdjen tuomioistuin antoi tuo-
mionsa 8.1.2002. 3 Molemmissa asioissa on
kyse itdvaltalaisesta verosidnnoksesti,
jossa poikettiin yhteisdoikeuden takaa-
masta alvin vahentimisoikeudesta ja joka
oli tullut sovellettavaksi vasta (vihin) Ita-
vallan Euroopan unioniin liittymisen jil-
keen. Niiden kahden asian vililli on kui-
tenkin tdrked ero, joka liittyy valtioiden
rajojen ylittimiseen. Tarkasteltavana ole-
vassa asiassa on kyse kahdesta yrityksesti,
jotka ovat sijoittautuneet eri jasenvaltioi-
hin, minkd johdosta heriid kysymys kah-
denkertaisen arvonlisiverotuksen mahdol-
lisuudesta.

3 — Asia C-409/99 (Kok. 2002, s. I-81).
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II Sovellettavat oikeussdannét

A Yhteisén oikeus

4. Kuudennen direktiivin § ja 6 artiklassa
maddritellddn, mitd tavaroilla ja palveluilla
tarkoitetaan. Sen 6 artiklan 2 kohdassa
sdiddetddn erityisesti seuraavaa:

“Vastiketta vastaan suoritettuihin palve-
luihin on rinnastettava:

a) yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvien
tavaroiden ottaminen verovelvollisen
omaan tai hidnen henkilostonsd yksi-
tyiseen kdyttoon taikka yleisesti ottaen
kaytts yritykselle kuulumattomiin tar-
koituksiin, jos tavarat oikeuttavat
arvonlisdveron tiyteen tai osittaiseen
vihennykseen;

b) verovelvollisen vastikkeettomasti
omaan tai henkildstonsid yksityiseen
kayttoon tai yleensd yritykselle kuun-
lumattomiin tarkoituksiin suorittama
palvelu.

Jasenvaltiot voivat poiketa timidn kohdan
sddnnodksistd, jos poikkeaminen ei johda
kilpailun vdéristymiseen.”
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5. Kuudennen  direktiivin 9  artiklan
1 kohdassa ilmaistaan pidsdintd, jonka
mukaan palvelun suorituspaikka maia-
rdytyy. Pddsdintd6 on muotoiltu seuraa-
vasti: “Palvelujen suorituspaikkana on
pidettivd paikkaa, jossa suorittajalla on
liiketoimintansa kotipaikka tai kiinted toi-
mipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka
jos tillaista kotipaikkaa tai kiinteds toimi-
paikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai
pysyvii asuinpaikkaa.” Toisessa kohdassa
siidetidn pddsddnnostd tehtdvistd poik-
keuksista varsinkin siltd varalta, ettd eri-
tyistapauksissa liiketointa voitaisiin verot-
taa palvelun vastaanottajan kotipaikassa
(e alakohta). Tillainen erityistapaus on
irtaimen aineellisen omaisuuden vuokraus,
joka ei kuitenkaan kata kulkuneuvojen
vuokrausta, 4

6. Kuudennen arvonlisdverodirektiivin
17 artiklan 2 kohdassa sididdetddn tarkas-
teltavan asian kannalta merkityksellisiltd
osin seuraavaa:

”Jos tavarat ja palvelut kiytetddn verovel-
vollisen arvonlisdverollisiin liiketoimiin,

4 — Lisditty  jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnon
yhdenmukaistamisesta, direktiivin 77/388/ETY muuttami-
sesta — arvonlisdveron soveltaminen irtaimen aineellisen
omaisuuden vuokravkseen — 31 pdiving heindkuuta 1984
annetulla ymmenennelli  neuvoston  direktiivilld

84/386/ETY (EYVL L 208, s. 58).
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verovelvollisella on oikeus vidhentda siitd
verosta, jonka maksamiseen hin on vel-
vollinen:

a) arvonlisivero, joka on maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista,
jotka verovelvolliselle on luovuttanut
taikka suorittanut tai luovuttaa taikka
suorittaa toinen verovelvollinen;

b) arvonlisivero, joka on maksettava tai
maksettu maahantuoduista tavaroista;

¢) arvonlisivero, joka on maksettava
S artiklan 7 kohdan a alakohdan ja
6 artiklan 3 kohdan mukaisesti.”

7. Talta osin etenkin 17 artiklan 6 kohta on
asian kannalta mielenkiintoinen. Siini
saddetddn seuraavaa: “Neuvosto padttdi
neljan vuoden kuluessa timin direktiivin
voimaantulosta yksimielisesti komission
ehdotuksesta, mitkid kustannukset eivit
oikeuta arvonlisiveron vihentimiseen.
Sellaiset kustannukset, jotka eivdt luon-
teeltaan ole liiketoimintaan liittyvid, kuten
ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset,
jadvit joka tapauksessa vihennysoikeuden
ulkopuolelle. Kunnes edelld olevat siin-
nékset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat
edelleen soveltaa kaikkia sisdisen lain-
sddddntonsd vihennysoikeuden rajoitta-
mista koskevia siinnéksii.”

8. Jasenvaltioilla on 17 artiklan 7 kohdan
nojalla erityinen oikeus rajoittaa arvonli-
saveron vihentimisoikeutta: ”Jisenvaltiot
voivat, jollei 29 artiklan mukaisista neu-
votteluista muuta johdu, suhdannesyisti
rajoittaa kaikkien tai tiettyjen investointi-
tai muiden tavaroiden vihennysoikeutta
kokonaan tai osittain — — .”

9. Kahdeksannessa arvonlisiverodirektii-
vissd S tdsmennetdin arvonlisidveron
palautussdinnoksid niiden yritysten osalta,
jotka ovat sijoittautuneet johonkin toiseen
jasenvaltioon. Sen 2 artiklassa sdidetdin
seuraavaa: ”Kunkin jasenvaltion on palau-
tettava jokaiselle maan alueelle sijoittautu-
mattomalle, mutta toiseen jisenvaltioon
sijoittautuneelle verovelvolliselle jiljem-
pédnd vahvistetuin edellytyksin arvonlisive-
ro, joka on kannettu muiden verovelvollis-
ten kyseiselle verovelvolliselle maan
alueella suorittamista palveluista tai luo-
vuttamasta irtaimesta omaisuudesta taikka
tavaran maahantuonnista maan alueelle
.” Kahdeksannen direktiivin
5 artiklasta kay ilmi seuraavaa: ”Tatd
direktiivid sovellettaessa oikeus veronpa-
lautukseen mairdytyy direktiivin
77/388/ETY 17 artiklan mukaisesti, sellai-
sena kuin siti sovelletaan palautuksen
suorittavassa jasenvaltiossa.”

5 — Kahdeksas neuvoston direktiivi 79/1072/ETY, annettu
pdivind  joulukuuta 1979, jisenvaltioiden  lii-
kevaihtoverolainsiidinnon denmukaistamisesta —
maan alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suori-
tettavaa arvonlisiveron palautusta koskevat yksityiskoh-
taiset sdannot (EYVL L 331, s. 11).
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B Kansallinen lainsdddinté

10. Umsatzsteuergesetz 1972 (jiljempini
UStG 1972) oli voimassa Itivallassa aina
sithen asti, kun kyseinen valtio liittyi
Euroopan unioniin 1.1.1995.

11. Kyseisen lain 3 §:n 11 momentti®
kuului seuraavasti:

"Palvelut katsotaan suoritetuksi Itdvallas-
sa, jos elinkeinonharjoittaja toimii yksin-
omaan tai olennaisessa mdirin ainoastaan
Itdvallassa tai jos hin sallii sielld tietyn
toimen tai tilan tai jdttdd suorittamatta
sielld jonkun toimen — — .”

Ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuo-
mioistuimen mukaan timidn sidinnéksen
perusteella henkildauton leasing katsottiin
suoritetuksi Itdvallassa silloin, kun ajo-
neuvoa kiytettiin pisasiallisesti Itdvallassa.

6 — Sellaisena kuin se on julkaistuna BGBl:ssa 636/1975.
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12, Kyseisen lain 12 §:n 2 momentin
2 kohdassa? siidettiin tarkasteltavana
olevassa asiassa merkityksellisiltd osin seu-
raavaa:

”Yritykselle suoritetuiksi tavaroiden luo-
vutuksiksi tai palveluiksi ei katsota — —
henkiléautojen, [tai] farmariajoneuvojen
— — hankintaan (valmistukseen), vuok-
raukseen tai kdyttoon liittyvid tavaroiden
luovutuksia tai palveluita — — .”

13. Itdvallan liityttyd Euroopan unioniin
1.1.1995 UStG 1972 korvattiin Umsatzs-
teuergesetz 1994:lld  (jaljempinid UStG
1994).

14. UStG 1994:n 3 a §:n 12 momentti
kuuluu seuraavasti:

”Muissa tapauksissa palveluiden suoritus-
paikaksi on katsottava paikka, josta kiisin
elinkeinonharjoittaja ~ harjoittaa  yri-
tystoimintaansa. Jos palveluita suoritetaan
yrityksen lilkepaikasta, yrityksen lii-
kepaikka katsotaan palveluiden suoritus-
paikaksi.”

Ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuo
mioistuimen mukaan timin siinnds mer-

7 — Sellaisena kuin se on julkaistuna BGBl:ssa 410/1988,
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kitsee sitd, ettd henkildauton leasing kat-
sotaan suoritetuksi siind jdsenvaltiossa,
josta kisin vuokranantaja harjoittaa toi-
mintaansa, myds silloin, kun ajoneuvoa
kéytetddn pidasiallisesti Itdvallassa.

15. UStG 1994:n 12 §:n 2 momentin
2 kohta on niiltd osin, kuin tarkasteltavana
olevassa asiassa on merkityksellists, ident-
tinen edelli siteerarun UStG 1972:n kanssa.

16. UStG 1994:n 1 §:n 1 momentin sana-
muoto & on ollut 6.1.1995 lukien seuraava:
”Arvonlisdveroa kannetaan seuraavista lii-
ketoimista: — — Oma kéyttd kotimaassa.
Oman kiyton katsotaan olevan kysymyk-
sessi — — siltd  osin kuin  elin-
keinonharjoittaja maksaa sellaisten hyo-
dykkeiden suorittamiseen ulkomailla liit-
tyvid kustannuksia (ymmairrettyind kuluik-
si), joiden vastaanottajana
elinkeinonharjoittaja on ja joista elinkei-
nonharjoittajalla ei olisi ollut oikeutta
tehddi 12 §:n 2 momentin 2 kohdan
mubkaista arvonlisidveron vihennyst, jos ne
olisi  suoritettu elinkeinonharjoittajalle
kotimaassa; edelld oleva pitee ainoastaan
siltd osin kuin yritykselldi on ulkomailla
oikeus saada hyvitys ostoihin sisaltyvisti
utkomaisesta verosta — — .”

8 —BGDI. 21/1995. Kyse on tarkemmin sanoen 1 §:n
1 momentin alkuosasta, 2 alakohdan alkuosasta ja
d alakohdasta.

HI Tosiseikat ja menettely

17. Pddasiassa valittajana oleva Cookies
World VertriebsgmbH iL. (jdljempini
Cookies World) on rajavastuuyhtis, jonka
kotipaikka on Itdvallassa ja joka harjoittaa
kauppaa. Se on vuokrannut leasing-
sopimuksen perusteella saksalaiselta yri-
tykseltd henkiloauton, jota se on kiyttinyt
Itdvallassa yrityksensd liiketoimintaa var-
ten.

18. Finanzamt méérdsi 15.6.1996 teke-
miéllddn padroksella valittajan  vuoden
1997 liikevaihtoveron. Se lisisi verollisiin
liikketoimiin  auton vuokran. Kyseinen
lisidminen tehtiin UStG 1994:n 1 §:n
1 momentin perusteella.

19. Cookies World valitti padcoksestd ja
vaati viranomaisia madridmdin  lii-
kevaihtoveron ottamatta huomioon vii-
meksi mainittua sdinnosti. Ajoneuvojen
kiyttoon luovuttaminen on Cookies Worl-
din ndkemyksen mukaan palvelu, jonka
suorituspaikaksi on liikevaihtoverotuksen
kannalta katsottava paikka, jossa elinkei-
nonharjoittaja harjoittaa yri-
tystoimintaansa.  Palveluiden  suoritus-
paikka on ajoneuvon vuokraustoiminnan
kohdalla periaatteessa  vuokranantajan
kotivaltiossa, tdssi tapauksessa siis Sak-
sassa. Tapahtuma on siten verollinen lii-
ketoimi Saksassa. Yhteison oikeudessa ei
ole sdddetty muista verotettavista tapahtu-
mista. UStG 1994:n 1 §:n 1 momentilla
otettiin kuitenkin kayttéén toinen vero-
tettava  liikevaihtoverotapahtuma, joka
koskee yhtd ja samaa liiketointa (direktii-

[-8791



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-155/01

vin mukaisen vuokranantajan kotivaltiossa
tapahtuvan verottamisen lisdksi). Samaa
liikketoimea verotetaan siten kahteen ker-
taan. Cookies World katsoo, etti menette-
lyd ei voida perustella kuudennen direktii-
vin 17 artiklan 6 kohdalla. Sen mukaan
kyseinen sdinnds koskee ainoastaan
vihennysoikeuden rajoittamista. Lisiksi
jasenvaltio saa sen nojalla ainoastaan
soveltaa edelleen lainsdédintéddin, joka on
jo voimassa. UStG 1994mn 1 §:n
1 momentissa tarkoitettu verotettava
tapahtuma on sisiltynyt Itivallan lain-
sddddntoon vasta 6.1.1995 lihtien.

20. Finanzlandesdirektion fiir Tirol hylkisi
20.7.2000 antamallaan paitokselli Coo-
kies Worldin tekemin valituksen. Se katsoi,
ettd jdsenvaltioilla oli oikeus soveltaa
edelleen kansallisia sddnnoksid, joilla
vihennysoikeutta oli rajoitettu, siithen asti,
kunnes direktiivii muutettaisiin, Tama
mahdollisuus koskee siten myés oman
kdyton verottamista, josta sdddetidn Itd-
vallan lainsdddinnéssi, Finanzlandesdi-
rektionin mukaan verottamisen tarkoituk-
sena on ennen kaikkea poistaa ulkomailla
tehdyn vihennyksen vaikutus kilpailu-
neutraliteettisyista,

21. Cookies World valitti riidanalaisesta
pddtoksestd Verwaltungsgerichtshofiin., Se
katsoo, ettd liikevaihtovero on mairitty
vuonna 1997 soveltamalla kansallista
sddnndstd, joka on ristiriidassa yhteisén
oikeuden kanssa.
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22. Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on
29.3.2001 tekemilldin padtokselld, joka
saapui yhteisojen tuomioistuimeen
11.4.2001, pyytidnyt ennakkoratkaisua
seuraavaan kysymykseen:

?Onko jidsenvaltioiden liikevaihtoverolain-

sdddidnnén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojirjestelmd: yhden-
mukainen médrdytymisperuste —

17 piivind toukokuuta 1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY, erityisesti sen 5 ja 6 artiklan,
kanssa yhteensoveltuvaa se, etti jisenvaltio
kisittelee verollisena liiketoimena hankin-
tamenon suorittamista sellaisista ulko-
mailla suoritetuista palveluista, joiden
osalta elinkeinonharjoittajalla ei olisi oi-
keutta ostoihin sisiltyvin arvonlisiveron
vihentimiseen, jos ne olisi suoritettu sille
kotimaassa?”

23. Tarkasteltavana olevassa asiassa ovat
kirjalliset huomautuksensa esittineet Coo-
kies World, Itdvallan hallitus ja komissio.
Suullista kisittelya ei ole pidetty.

IV Ennakkoratkaisukysymyksen perusta

24, Pddttelen esitetysti ennakkoratkaisu-
kysymyksestd ja pidasian tosiseikoista,
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jotka selvidvdt ennakkoratkaisupyyntéi
koskevasta pairoksestd, ettd kansallisen
tuomioistuimen kysymys sisiltdd kiteytet-
tynd kaksi alakysymysti. Ensinnikin,
antaako kuudes direktiivi perusteen kantaa
arvonlisdveroa litkeroimesta, joka on suo-
ritettu toisessa jdsenvaltiossa ja josta kan-
netaan ldht6kohtaisesti  arvonlisiveroa
myds tdssd toisessa jasenvaltiossa? Toisek-
si, miten laaja on jidsenvaltioille annettu

mahdollisuus  poiketa  arvonlisiveron
vihennysperiaatteesta, joka mainitaan
kuudennen  direktiivin 17  artiklan

2 kohdassa?

25. Jos katsotaan, ettei arvolisiveroa voida
kantaa toistamiseen liiketoimesta, josta on
jo kannettu arvonlisidvero toisessa jasen-
valtiossa, yhteiséjen tuomioistuimen ei
tarvitse vastata toiseen alakysymykseen.

26. Sitd vastoin toiseen alakysymykseen on
vastattava, mikili tillaisen mahdollisuuden
olemassaolo todettaisiin — tai ainakin jos
sitd ei voitaisi sulkea pois. Vastaus, jota
yhteistjen tuomioistuimelta pyydetiin, on
suurelta osin sidoksissa viimeaikaiseen
oikeuskdytintoon, joka koskee 17 artiklan
6 ja 7 kohtaa. Olenkin jo timin ratkaisu-
ehdotuksen 3 kohdassa viitannut asiassa
Metropol Treuhand ja Stadler annettuun
tuomioon. Kyse on lisiksi kahdesta
14.6.2001 asiassa komissio vastaan Ranska
annetusta tuomiosta. ?

9 — Asia C-345/99 (Kok. 2001, s. 1-4493) ja asia C-40/00
(Kok. 2001, s. I-4539).

V Ensimmiinen alakysymys: arvonlisive-
ron kantaminen toisessa jAsenvaltiossa
tapahtuvasta liiketoimesta

27. On todettu, ettd tarkasteltavana ole-
vassa asiassa on kyse liiketoimesta, jolla on
rajat ylittdvd luonne. Yritys, jonka koti-
paikkana on tietty jdsenvaltio, tissi
tapauksessa Itdvalta, vuokraa ajoneuvon
yritykseltd, jonka kotipaikkana on toinen
jasenvaltio, tdssd tapauksessa Saksa, kidyt-
tadkseen tdtd ajoneuvoa piddsddntdisesti
Itdvallassa.

28. Kuudennen direktiivin perusperiaate
niiden liiketoimien osalta, joilla on rajat
ylittdvid  piirteitdi Euroopan  yhteison
alueella, on estdid sekd kaksinkertainen
verotus ettd verotuksen puuttuminen,

29. Tamad periaate kuuluu niiden valintojen
joukkoon, joita yhteisén lainsditidjd on
tehnyt laatiessaan kuudetta direktiivid ja
jotka yhteisén tuomioistuin on useampaan
otteeseen palauttanut mieliin. Kyse on

— veroneutraliteetista, joka takaa tiydel-
lisen neutraalisuuden yrityksen verora-
situksen suhteen riippumatta timin
toiminnan tarkoituksesta tai tulokses-
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ta, edellyttien, ettd kyseinen toiminta
on sindnsi arvonlisdveron alaista 10

— verokohtelun yhdenvertaisuudesta,
jotta  valtettdisiin - kilpailun  vii-
ristyminen. Tiltd osin harmonisoin-
nista tehtyjd poikkeuksia on tulkittava
suppeasti: niitd sovelletaan vain kuu-
dennessa direktiivissd nimenomaisesti
mainituissa tapauksissa. Tosiasiassa
jokainen poikkeus aiheuttaa eroja
verorasituksen tasossa eri jisenvaltioi-
den vililld. 11

30. Tdmd perusperiaate konkretisoituu 8 ja
9 artiklassa, joissa sdddetddn yksityiskoh-
taisesti siitd, kuinka verotettavan lii-
ketoimen paikka miirdytyy. Palvelujen
osalta pddsddntd vahvistetaan kuudennen
direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa: kyseessi
on se paikka, jossa palvelun suorittajalla on
kotipaikka. Tistd pidsdinnosti on tehty
poikkeus, joka koskee aineellisten irtainten
omaisuuden vuokrausta, mutta se ei koske
ajoneuvojen vuokrausta. Valvonnan tekni-
seen luonteeseen liittyvit syyt selittdvit
timén poikkeuksesta tehdyn poikkeuksen.

10 — Ks. mm, asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985
(Kok. 1985, s. 655, Kok. Ep. VIII, s. 85, 19 kohta); asia
50/87, komissio v. Ranska, tuomio 21.9.1988 (Kok. 1988,
s. 4797, Kok. Ep. IX, 5. 615, 15 kohta) ja asia C-37/95,
Ghent Coal Terminal, tuomio 15.1.1998 (Kok. 1998, s.I-1,
15 kohta).

11 — Ks. mm. ratkaisuehdotukseni kahdessa asiassa komissio v.
Ranska 14.6.2001 annetussa tuomiossa (mainittu edelld
alaviitteessd 9, 35 kohta ja sitd scuraavat kohdat).
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31. Kuvaamassani yhteydessi ennakkorat-
kaisua pyytdneen tuomioistuimen ensim-
mdiseen alakysymykseen annettava vastaus
médrdytyy juuri tdmédn perusperiaatteen
mukaan,

32. Tiltd osin palaan pidasian tosiseik-
koihin. Jos todetaan, ettd vuokraus on lii-
ketoimi, jota verotetaan Saksassa, tdstd
periaatteesta seuraa, ettei siitd voida kantaa
arvonlisidveroa Itivallassa. Tdmi on myds
Cookies Worldin ja komission kanta tar-
kasteltavana olevassa asiassa.

33. Itdvallan hallitus on kuitenkin eri
mieltd. Se, mitd Itivallassa verotetaan, on
ajoneuvon henkilokohtaista kiyttdd, joka
tapahtuu vuokralaisen toimesta. Kyseisen
henkilokohtaisen kiytén paikka on mii-
rdttdvd analogisesti niiden kuudennen
direktiivin sdannosten perusteella, joita
sovelletaan tavaroihin ja palveluihin, Til-
lainen henkilékohtainen kiytto edellytrda
liityntdd Itdvallan alueeseen. Kyseinen lii-
tyntd on olemassa, koska vuokralaisen
menot vihentdvit timin omaisuutta ja
koska palvelua kiytetdidn lisiksi Itdvallas-
sa. Itdvallan hallitus viittaa myés kuu-
dennen direktiivin 5 artiklan 6 kohtaan ja
6 artiklan 2 kohtaan, joiden mukaan yri-
tyksen omaisuuden luovutus tai kiyttd
yksityisiin tarkoituksiin voidaan samaistaa
verotettavaan tapahtumaan, Tiltd osin
Itdvallan hallitus katsoo my®és, ettd on tir-
keidd, ettei kuudennen direktiivin eri sddn-
noksid tarkastella yksittdin vaan — jos
ymmirrdn Itdvallan hallituksen huomau-
tukset oikein — niiden keskiniisten suh-
teiden pohjalta, jotka ovat maidrdavia.
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34. Pidasian tosiseikoista kdy ilmi, ettd
asiassa on kyse henkilokohtaisesta kaytos-
td, joka tapahtuu Itdvallassa. Kyseinen
henkilékohtainen kiytté ei kuitenkaan ole
verotettava tapahtuma, joka olisi mainittu
kuudennessa direktiivissa sen soveltamisen
edellytyksend. Kyseinen verotettava tapah-
tuma on Saksassa tapahtunut vuokraus.
Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut
asiassa ARO Lease antamassaan tuomios-
sa, 12 leasingajoneuvojen vuokraaminen on
katsottava kuudennen direktiivin
9 artiklassa tarkoitetuksi palvelujen tar-
joamiseksi.

35. Kyseisessd tuomiossa 13 yhteiséjen tuo-
mioistuin midritti lisiksi ajoneuvon vuok-
rauksen paikan:

— direktiivin perustelukappaleista 14 il-
menee, ettd kulkuneuvojen vuokrauk-
sen osalta olisi 9 artiklan 1 kohtaa
kuitenkin valvontasyisti sovellettava
tarkasti ja pidettdvd siten palvelun

suorittajan  taloudellisen  toiminnan
kotipaikkaa nididen palvelujen suori-
tuspaikkana

— direktiivin 9 artiklan 2 kohdan
e alakohdan mukaan ”kaikki kulku-
neuvot” on nimenomaisesti jitetty sel-
laisen poikkeussddnnoksen ulkopuo-
lelle, jonka mukaan, silloin kun on
kyse “irtaimen aineellisen omaisuuden

12 — Asia C-190/95, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s. [-4383,
11 kohta).

13 — Tuomion 12 kohta ja sitd scuraavat kohdat.

14 — Kyse on kymmenennesti direktiivistda (mainittu cdelld
alaviitteessd 4).

vuokrauksesta”, palvelujen suoritus-

* paikka on paikka, jossa vastaan-
ottajalla on liiketoimintansa koti-
paikka rai kiintea toimipaikka

— koska kulkuneuvot voivat helposti
ylittdd rajat, on vaikeaa tai jopa mah-
dotonta mdiritelld niiden kiytto-
paikka, ja timin vuoksi on kussakin
yksittdistapauksessa vahvistettava jir-
kevd peruste, jonka mukaan alv:n
kantaminen miardytyy. Tistd syysta
kuudennessa arvonlisdverodirektiivissd
sdddetdan kaikkien kulkuneuvojen
vuokrauksen osalta verotuspaikan
médrittelyn  yksinkertaistamiseksi ja
yleisen periaatteen mukaisesti, ettd
verotuksellinen  liityntipaikka  on
vuokralle annetun omaisuuden kiytts-
paikan sijasta paikka, jossa palvelujen
suorittajalla on liiketoiminnan koti-
paikka.

36. Lyhyesti sanottuna yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytintd ei tee lainkaan
mahdolliseksi  kantaa  vuokrauksesta
arvonlisiveroa kéyttojasenvaltiossa. Tiltd
osin viittaan my6s edelli kuvailemaani
arvonlisiveron  perusperiaatteeseen: ei
kaksinkertaista verotusta yhdelle ja samalle
tapahtumalle.

37. Asiassa Monte Dei Paschi Di Siena
annetussa tuomiossa, 1% johon niin Cookies
World ja komissio kuin Itdvallan hallitus-

15 — Asia C-136/99, tuomio 13.7.2000 (Kok. 2000, s. 1-6109,
2 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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kin viittaavat, ei poiketa tistd kisityksesti.
Kyseisessd asiassa yhteis6jen tuomioistuin
tarkasteli sitd, missi tilanteessa verovel-
vollinen joutun maksamaan arvonlisiveroa
sekd maassa, jossa timin kotipaikka on,
ettd toisessa jdsenvaltiossa. Tarkastelta-
vana olevassa asiassa Cookies World ei
kuitenkaan ole velvollinen maksamaan
lainkaan arvonlisiveroa tisti liiketoimesta
kotipaikkanaan olevassa maassa.

38. Voitaisiin vield viittdd, ettd arvonlisi-
vero peritddn Itdvallassa toisen tapahtuman
seurauksena eli itse henkilokohtaisen kiy-
tén perusteella. Kyse ei olisi endd vuok-
raajayhtién kanssa tehdystd liiketoimesta
vaan verovelvollisen omaa yksityistd tar-
koitusta varten tapahtuvasta yrityksen
omaisuuden kidytdsti, joka kuudennen
direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa rinnaste-
taan vastikkeellisesti suoritettuun palve-
luun. Kyseisen sddnnéksen viimeisessi
virkkeessd jdsenvaltioille annetaan til-
lainen mahdollisuus. Timi viite ei kuiten-
kaan ole pitdvi. Pddasian tosiseikoista kiy
selkedsti ilmi, ettd verotettava liiketoimi on
Saksassa tapahtunut vuokraus. Kyseessi
oleva Finanzamt Scwazin veronkanto koh-
distuu tosiasiassa summaan, joka vastaa
vuokratun ajoneuvon vuokraa. UStG
1994:n 1 artiklan 1 kohdasta, johon Iti-
vallan hallitus tukeutuu, ilmenee siitikin,
ettd verotus kohdistuu yhteen ja samaan
tapahtumaan.

39. Perustellessaan riidanalaisen toimen
hyviksyttdvyyttd Tidvallan hallitus nojau-
tuu pitkilti yleiseen lihestymistapaan, jossa
kuudennen direktiivin sidinnéksii tulkitaan
niiden keskiniisten suhteiden pohjalta. Se
kehittelee taloudellisia ndkokohtia.
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Vihennysoikeuden poistamista ei sen
mukaan voida ulottaa vuokrasopimuksiin,
jotka on tehty itdvaltalaisen vuokran-
antajan kanssa. Jos niin tehtdisiin, kilpailu
vidristyisi.

40. Vaikka pidin yleensi hyvin tirkeini
kilpailun védiristymien poistamista yhteis-
markkinoilla, katson, ettei timi viite ole
piatevd. Verotettava liiketoimi tapahtui
toisessa jdsenvaltiossa, joka soveltaa tdysi-
mddriisesti kuudetta direktiivii (myos
vihennysoikeutta). Itdvalta, joka on jisen-
valtio, turvautuu kuudennesta direktiivistd
tehtdavddn  poikkeukseen.  Poikkeuksen
soveltaminen ei voi luonnollisestikaan
koskaan johtaa siihen, etteivit verovelvol-
liset, jotka ovat sijoittautuneet kotijisen-
valtioonsa, voisi vedota toisessa jisenval-
tiossa sddnnokseen, jota voidaan soveltaa
ndihin timin toisen jdsenvaltion lain-
sddddnnon mukaisesti ja joka perustuu,
huomattakoon timi seikka, yhteisén
direktiiviin, 16

41. Cookies World mainitsee vield, etti
kyseinen kansallinen lainsididintd, jonka
tarkoituksena on suojata itivaltalaisia pal-
veluntarjoajia, haittaa EY 49 artiklan
toteutumista, Katson, ettd timi viite on
tarkasteltavana olevassa asiassa perustee-
ton. Mainittu artikla tulee kyseeseen vain,
jos katsottaisiin, ettd Itdvallan lain-

16 — Ks. tidltd osin mm. kahdeksannen arvonlisiverodirektiivin
2 ja § artikla.
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sddtdjalld on toimivalta sddnnelld arvonli-
sdveroa téllaisessa tapauksessa — jos titi
veroa ei olisi (vield) tdysin yhdenmukais-
tettu.  Edelld  esitetyistd syistd Itdvallan
lainsdirdjalla ei kuitenkaan ole tillaista
toimivaltaa.

42. Kysymyksen havainnollistamiseksi
viittaan tdltd osin hiljattain asiassa Cura
Anlagen annettuun tuomioon. 17 Kyseinen
tuomio ei koske litkevaihtoveroa vaan
esteitd, joita Itdvallan lainsdddannéssid on
asetettu ajoneuvojen vuokraukselle Itdval-
lan ulkopuolella. Mainitussa tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin viittasi oikeus-
kiytdntoonsd, jonka mukaan kaikkien sel-
laisten kansallisten sdidnnéstdjen sovelta-
minen, joiden vaikutuksesta palvelujen
tarjoaminen jdsenvaltiosta toiseen on vai-
keampaa kuin puhtaasti jasenvaltion sisii-
nen palvelujen tarjoaminen, on ristiriidassa
EY 49 artiklan kanssa. Palvelujen tarjoa-
misen vapauteen kohdistuvat rajoitukset
voivat olla sallittuja ainoastaan, jos ne ovat
perusteltavissa  yleisen edun mukaisilla
pakottavilla syilld ja jos ne ovat suhteelli-
suusperiaatteen mukaisia. 18 Mielestini
kyseessi oleva itdvaltalainen toimi ei méa-
ritelméllisesti tee monimutkaisemmaksi
ajoneuvon vuokraamista toisessa jisenval-
tiossa sen sijaan, ettd se tapahtuisi kotiji-
senvaltiossa. Se johtaa nimenomaan tasa-
puolisempiin olosuhteisiin. Jos siis olisi
tarpeen tutkia tdtd tointa perustamissopi-
muksen 49 artiklan kannalta — miki ei
ole tissd asianlaita — ldhdettiisiin kysy-
myksestd, johtaako kyseinen itivaltalainen
sddnnds mainitun perustamissopimuksen
madrdykseen rikkomiseen.

17 — Asia C-451/99, wuomio 21.3.2002 (Kok. 2002, s. 1-3193).
18 — Erityisesti tuomion 30 ja 32 kohta.

43. Lopuksi lisdan vield timén. Kuudennen
direkdiivin 17 artiklan 6 kohdassa jitetddn
tietyissd tapauksissa jdsenvaltioille mah-
dollisuus sdilyttdd arvonlisiveron vihenti-
misoikeuden rajoituksia. Tarkastelen titi
mahdollisuutta jiljempind, kun kisittelen
toista alakysymystd. Aluksi totean jo tissd
vaiheessa, ettei titd mahdollisuutta voida
kaytrdd kuudennesta direktiivistid johtuvan
verotettavan tapahtuman paikan muutta-
miseen. Kyseisen direktiivin 17 artiklan
6 kohdalla ei siten ole mitdin merkirysti
ensimmiiseen alakysymykseen annetun
vastauksen kannalta. Niin olen samaa
mieltd Cookies Worldin ja komission
kanssa, kun ne katsovat, etteivit jasenval-
tiot voi turvautua 17 artiklan 6 kohtaan
kuin ylldpitddkseen tiettyd vihentdmis-
oikeuden rajoitusta, joka oli jo olemassa
niiden kansallisessa lainsdidannéssa.

VI Toinen alakysymys: poikkeaminen
arvonlisaveron vihentimistd koskevasta
periaatteesta

44, Edelli rtotesin, ettei kuudennessa
direktiivissi anneta toimivaltaa kantaa
arvonlisiveroa yhdessd jisenvaltiossa sel-
laisen ajoneuvon kiytosti, joka on vuok-
rattu toisessa jasenvaltiossa. Niin ollen ei
ole tarpeen  vastata  toiseen ala-
kysymykseen. Tarkastelen siis toista ala-
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kysymysti yksinomaan siksi, etti asia tulisi
kisiteltyd tyhjentavisti.

45. Olen aikaisemmissa kuudennen direk-
tilvin 17 artiklaa koskeneissa ratkaisueh-
dotuksissani kisitellyt tdmidn direktiivin
luonnetta ja roolia, joka vihennys-
oikeudella siini on. Yhteisdjen tuomio-
istuin on nostanut 17 artiklan 2 kohdassa
mainitun pddsidnnon oikeusperiaatteiden
joukkoon. Tistd seuraa, ettd “arvonlisdve-
ron vihennyskelpoisuudesta on mahdol-
lista poiketa ainoastaan luonteeltaan rajoi-
tetuilla poikkeuksilla. Yhteiséjen tuomio-
istuin on todennut asiassa Lennartz anta-
massaan tuomiossa seuraavaa: ’ — — tdtd
oikeutta on voitava kiyttdd vilittdmisti
kaikkien verojen osalta, jotka rasittavat
— — hankintoja. Koska edelld mainittuja
rajoituksia on sovellettava samalla tavalla
kaikissa jdsenvaltioissa, voidaan poik-
keuksia sallia ainoastaan direktiivissd
nimenomaisesti sdddetyissd tapauksissa.’
Sddnnoksid, joilla rajoitukset sallitaan, on
tulkittava lisiksi suppeasti”., 1°

46. Kuudennen direktiivin 17 artiklan
6 kohdan toisessa alakohdassa poiketaan
tistd pddsddnnostd 20 ja siti sovelletaan
aina sithen asti, kunnes neuvosto paattdi
sddnnoksistd, jotka mainitaan 17 artiklan
6 kohdan ensimmiisessd alakohdassa.
Poikkeus on luonteeltaan  standstill-
lauseke, jonka nojalla jdsenvaltiot voivat
pitdd voimassa tosiasiassa sovellettuja

19 — Ks. viimeksi asiassa Metropol Treuhand ja Stadler teke-
méni ratkaisuehdotus (mainittu edelli alaviitteessi 3, rat-
kaisuehdotuksen 32 kohta).

20 — Ks. asia Metropol Trevhand ja Stadler (mainittu edelld
alaviitteessd 3, tuomion 44 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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kansallisia sddnndksiddn, kunnes neuvosto
perustaa yhteisdn jirjestelmin arvonlisi-
veron vihennysoikeudesta tehtyjd poik-
keuksia varten,

47. Ndin Itdvalta voi pitdd voimassa
vihennysoikeudesta tehdyt poikkeukset,
jotka olivat olemassa sen liittyessd Euroo-
pan unioniin (1.1.1995). Tdmin pdivd-
médran jilkeen Ttdvalta ei voi endd ryhtyi
toimiin, joilla laajennettaisiin olemassa
olevien poikkeusten alaa, jolloin se etddn-
tyisi kuudennen direktiivin tavoitteesta. Jos
olemassa olevasta poikkeuksesta luovutaan
kokonaan tai osittain, sitd ei voida enii
jatkossa palauttaa. 2!

48. On kidynyt ilmi, ettd kyseessi oleva
kansallinen toimi eli UStG 1994:n 1 §:n
1 momentti tuli voimaan vasta 6.1.1995 eli
joitakin piivid liittymisen jdlkeen. Itivallan
hallitus  selittdd tdtd lainsdddantime-
nettelyyn liittyvilld hallinnollisilla syill3.

49, Silld, ettd kyseessd oleva sddnnés saa-
tettiin osaksi Itdvallan verolainsdddintod

21 — Asia C-40/00, komissio v, Ranska (mainittu edelld
alaviitteessi 9, tuomion 17 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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vain joitakin pdivid liittymisen jilkeen —
eikd pitemmain ajanjakson jilkeen — ei
ole mitddn merkitysti. Perustelen titd seu-
raavilla syilli. Ensinndkin  vihennys-
oikeudesta tehtdvid poikkeuksia on tulkit-
tava suppeasti. Ne ovat voimassa ainoas-
taan, jos niistd on nimenomaisesti saddetty.
Nain ei ole asianlaita tarkasteltavana ole-
vassa asiassa. Toiseksi 17 artiklan 6 kohdan
toinen alakohta on laadittu standstill-
lausekkeeksi, joten sen nimenomaisena
tarkoituksena ei ole sallia sitd, ettd uusi
jasenvaltio muuttaa lainsdadantdiin liitty-
mishetkelld ja etidntyy niin yhteisén
sdannostosta.

50. Muistutan viela siiti, ettei silld, etti
UStG 1972:n 3 §:n 11 momentissa, joka oli
ainakin ennakkoratkaisua pyytineen tuo-
mioistuimen mukaan voimassa 1.1.1995
asti, sdddetdin, ettd henkildautojen leasin-
gid koskevia litketoimia pidettiin Itival-
lassa suoritettuina, jos ajoneuvoa kiytettiin
pddasiassa Itdvallassa, ole asiassa merki-
tystd. Itdvallan lainsddtdja on tietoisesti
padrtinyt olla endd ottamatta kyseistd
sddnnostd tdssd muodossa UStG 1994:din.
Kyseinen sdannds ei siis endd ollut positii-
vista oikeutta, riippumatta siitd, vastaako
UStG 1972:n 3 §:n 11 momentti sana-
muodoltaan  UStG  1994:n 1 §:n
1 momenttia.

51. Paddyn siis sithen lopputulemaan,
ettd — vaikka 17 artiklan 6 kohdan toista
alakohtaa olisikin voitu soveltaa vero-
tettavaan tapahtumaan, joka ilmenee toi-
sessa jasenvaltiossa, mika ei ollut asianlai-
ta — tdtd sddnnostd ei voida soveltaa
siten, ettd silld tehtdisiin poikkeus vihen-
nysoikeuteen vihidn sen jilkeen, kun Iti-
valta liittyi Euroopan unioniin.

52. Timi johdattaa minut mahdollisuu-
teen, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan
7 kohdassa tunnustetaan jisenvaltioille
oikeus poiketa vihennysoikeudesta suh-
dannesyistid. Tatdkdin mahdollisuutta ei
voida kidyttdd tarkasteltavana olevassa
tapauksessa. Asiassa Metropol Treuhand ja
Stadler annettu tuomio johtaa viistimatta
tihdn johtopditskseen. Yhteisdjen tuo-
mioistuin on asettanut tdmin mahdolli-
suuden kéyrramiselle kaksi edellytysti.
Ensinnédkin jidsenvaltio voi kiyttda tati
mahdollisuutta  vasta  neuvoteltuaan
29 artiklan nojalla perustetun komitean
kanssa. Nditd neuvotteluja ei ole kiyty.
Toiseksi toimiin, joilla tehdiddn poikkeuk-
sia vihennysoikeuteen, on sisillytettdvi
maininta ajallisesta kestosta, 22 misti ei niy
tarkasteltavana olevassa asiassa jalkei-
kain.

22 — Asiassa Metropol Treuhand ja Stadler antamassaan tuo-
miossa {mainittu edelld alaviitteessd 3) yhteisojen tuo-
mioistin mainitsee myds, cticivit toimet saa myoskiin
olla osa rakennesopeutusta koskevaa toimenpideofjelmaa,
jolla pyritiin alentamaan budjettialijadmad ja mabdollis-
tamaan valtion velan takaisinmaksu. Tdsti ci tarkastelta-
vana olevassa asiassa ole kyse, ainakaan yhteisojen
tuomioistuimessa pidettivassa mencttelyssa.
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VI Ratkaisuehdotus

53. Niistd syistd ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa seuraavasti Ver-
waltungsgerichtshofin esittimiin ennakkoratkaisupyyntdén:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdidinnén yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen  arvonlisdverojirjestelmd:  yhdenmukainen  mairdytymisperuste —
17 pdiviné toukokuuta 1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY
on ristiriidassa sellaisen kansallisen lainsdddinnén kanssa, jolla poistetaan
jasenvaltion omilta kansalaisilta oikeus vihentdi arvonlisivero silloin, kun vero
on kannettu sellaisessa toisessa jisenvaltiossa suoritetusta liiketoimesta, jossa siti
pidetddn verotettavana liiketoimena direktiivin mukaisesti.
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