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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

11 péivdnd heindkuuta 20021

I Johdanto

1. Yhteistjen tuomioistuin on tarkastellut
tiettyjen yhteison vesiympérist66n padstet-
tyjen vaarallisten aineiden aiheuttamasta
pilaantumisesta 4 pdivind toukokuuta
1976 annettua neuvoston direktiivid
76/464/ETY2  (jaljempdnd  direktiivi)
useampaan otteeseen. 3

2. Tilli kertaa sitd pyydetdin ottamaan
kantaa komission nostamaan kanteeseen,
joka koskee direktiivin tdytdntoonpanoa
Ranskassa.

3. Tarkemmin sanoen Ranskan viran-
omaisia moititaan siitd, etteivit ne ole
vahvistaneet laatutavoitteita  sisdltdvii

1 — Alkuperiinen kicli: ranska.

2—EYVLL 129,s, 23.

3 — Ks. yhdistetyt asiat C-232/95 ja C-233/95, komissio v.
Kreikka, tuomio 11.6.1998 (Kok. 1998, s. 1-3343); asia
C-206/96, komissio v. Luxemburg, tuomio 11.6,1998
(Kok. 1998, s. I-3401); asia C-285/96, komissio v. Italia,
tuomio 1.10.1998 (Kok. 1998, s. 1-5935); asia C-214/96,
komissio v. Espanja, tuomio 25.11.1998 (Kok. 1998,
s. 1-7661); asia C-207/97, komissio v. Belgia, tuomio
21.1.1999 (Kok. 1999, s. I-275); asia C-184/97, komissio v.
Saksa, tuomio 11.11.1999 (Kok. 1999, s. I-7837); asia
C-384/97, komissio v. Kreikka, tuomio 25.5.2000
{Kak. 2000, s. 1-3838); asia C-261/98, komissio v. Dortu-

ali, tuomio 13.7.2000 j\Kok. 2000, s. I-5905) ja asia
-152/98, komissio v. Alankomaat, tuomio 10.5.2001
(Kok. 2001, s. I-3463).

pilaantumisen vihentdmisohjelmia kanteen
liitteessd mainittujen 99 vaarallisen aineen
osalta ja etteivit ne ole toimittaneet
komissiolle tiivistelmidid niisti ohjelmista
sen paremmin kuin niiden toteuttamisen
tuloksistakaan. Direktiivin 7 artiklaa on
niin rikottu.

II Sovellettavat oikeussddannot

4. Direktiivilld pyritddn siihen, ettdi sen
liitteessd olevassa luettelossa I (jdljempéni
luettelo I) mainituista erityisen vaarallisista
aineista johtuva vesiympdristén pilaantu-
minen saadaan loppumaan ja direktiivin
liitteessd olevassa luettelossa II (jiljempéind
luettelo IT) mainituista muista vaarallisista
aineista johtuvaa pilaantumista vihenne-
tddn. Tdmédn tavoitteen saavuttamiseksi
jasenvaltioiden on direktiivin 2 artiklan
mukaan toteutettava aiheelliset toimenpi-
teet.

5. Luetteloon I kuuluvien aineiden osalta
jdsenvaltioiden on direktiivin 3 ja § artiklan
nojalla vaadittava kaikilta vesiympdristd6n
tapahtuvilta  pidst6iltd  toimivaltaisten
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viranomaisten antamaa ennakkolupaa ja
asetettava pdistostandardeja, jotka eivit
saa ylittdid neuvoston aineiden vesiympi-
ristéén kohdistuvien vaikutusten perus-
teella vahvistamia raja-arvoja.

6. Luetteloon II sisdltyvit sen ensimmdisen
luetelmakohdan mukaan luettelon I luok-
kiin ja ryhmiin kuuluvat aineet, joille neu-
vosto ei ole vield vahvistanut direktiivin
6 artiklassa tarkoitettuja pdistoraja-arvoja.
Neuvosto on antanut raja-arvot 18 aineelle
ja sille on tehty ehdotuksia 15 muusta.
Niin ollen luettelon IT ensimmiiseen lue-
telmakohtaan kuuluu 99 ainetta, jotka
mainitaan luettelossa L.

7. Lisdksi luetteloon II sisiltyy sen toisen
luetelmakohdan mukaan tiettyjd aineita,
joiden haitalliset vaikutukset rajoittuvat
tietylle alueelle ja riippuvat pdéston koh-
teena olevan veden ominaisuuksista ja
sijainnista.

8. Luetteloon II kuuluvia aineita koskevan
jirjestelmin tarkoituksena on direktiivin
2 artiklan mukaan vihent34d niistd aineista
johtuvaa vesien pilaantumista aiheellisin
toimenpitein, joihin jdsenvaltioiden on
ryhdyttivi.
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9. Nam4 toimenpiteet yksiloiddan direktii-
vin 7 artiklassa, jossa sdddetdédn:

1, Jotta 1 artiklassa tarkoitettujen vesien
pilaamista luettelon II aineilla voidaan
vihentdd, jisenvaltioiden on vahvistettava
ohjelmat, joiden tiytintddnpanossa niiden
on sovellettava erityisesti 2 ja 3 kohdassa
tarkoitettuja menetelmia.

2. Kaikkiin sellaisiin 1 artiklassa tarkoitet-
tuihin vesiin tehtdviin padstdihin, joiden
voidaan  epiilli  sisiltivin  jotakin
luettelon II ainetta, on oltava asianomaisen
jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
etukiteen antama lupa, jossa vahvistetaan
padstostandardit. Tillaisten standardien on
perustuttava laatutavoitteisiin, jotka mia-
rdtddan 3 kohdassa siddetylld tavalla.

3. Edelld 1 kohdassa tarkoitetuissa ohjel-
missa on oltava veden laatutavoitteet, jotka
on vahvistettava mahdollisten neuvoston
direktiivien mukaisesti.

4, Ohjelmat voivat my0s sisdltid erityis-
sadnnoksid aineiden tai aineryhmien ja
tuotteiden koostumuksesta ja kiytostd, ja
niissi on otettava huomioon viimeisin
taloudellisesti toteuttamiskelpoinen tek-

niikka.
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5. Ohjelmissa on asetettava midriajat nii-
den tdytint6onpanoa varten.

6. Ohjelmat ja tulokset niiden toteuttami-
sesta on ilmoitettava komissiolle.

7. Komissio vertailee sidnnollisesti yhdessi
jdsenvaltioiden kanssa ohjelmia varmis-
taakseen, ettd niiden toteuttaminen on
riittdvdn yhdenmukaista, Pitdessddn sitd
tarpeellisena komissio tekee neuvostolle
titd varten aiheelliset ehdotukset.”

10. Direktiivin 13 artiklan 1 kohdassa,
sellaisena kuin se on muutettuna eriiden
ympdrist6d koskevien direktiivien tdytin-
toonpanoon liittyvien kertomusten stan-
dardoinnista ja jarkeistimisestd 23 paivini
joulukuuta 1991 annetulla neuvoston
direktiivilli 91/692/ETY, * siiddetiin:

»Jasenvaltioiden on kolmen vuoden mii-
rdajoin toimitettava komissiolle tietoja
timdn direktiivin tdytdntoonpanosta sek-
torikohtaisessa kertomuksessa, joka kattaa
my6s muut asiaa koskevat yhteisén direk-
tiivit. Tdmi kertomus on laadittava direk-

4—EYVLL 377,s. 48.

tilvin 91/692/ETY 6 artiklassa mairityn
menettelyn mukaisesti komission valmista-
man kyselylomakkeen tai kaavan pohjalta.
Kyselylomake tai kaava lihetetddn jisen-
valtioille kuusi kuukautta ennen sen jakson
alkamista, jolta kertomus laaditaan. Ker-
tomus on toimitettava komissiolle yhdek-
sdn kuukauden kuluessa sen kolmivuotis-
kauden padttymisestd, jota kertomus kos-

kee.

Ensimmiinen kertomus kattaa jakson
vuodesta 1993 vuoden 1995 loppuun.

IIT Asian tarkastelu

11. Komissio huomauttaa kanteessaan,
ettd direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
mukaan, luettuna yhdessi sen 1 artiklan
kanssa, jdsenvaltioiden on vahvistettava
ohjelmat, jotka sisiltdvit laatutavoitteita ja
joiden tarkoituksena on vihentii vesien
pilaantumista tietylld aikavililli. Kyseisiin
vesiin laskettavilta padstoiltd on vaadittava
toimivaltaisen  viranomaisen  antamaa
ennakkolupaa, jossa vahvistetaan ohjel-
missa asetettujen laatutavoitteiden perus-
teella lasketut padstostandardit.
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12. Komission mukaan laatutavoitteet ovat
timin vuoksi sekd kyseisessid artiklassa
sdddettyjen ohjelmien olennainen osa,
jonka mahdollinen pois jittiminen tekee
ohjelmista puutteellisia, ettd laadun osoi-
tin, jonka perusteella paistoluvat voidaan
antaa. Jos ndin ollen ohjelmia ja laa-
tutavoitteita ei ole, lupia ei ole voitu antaa
direktiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

13. Komissio toteaa, etti Ranskan tasa-
valta ei ole toteuttanut ohjelmaa tai ohjel-
mia, jotka tihtddvit vaarallisten aineiden
aiheuttaman pilaantumisen vihentimiseen
direktiivin 7 artiklassa tarkoitetussa mer-
kityksessi. Se huomauttaa, ettd tdmi ei
vilttdimattd sulje pois sitd mahdollisuutta,
ettd direktiivissd tarkoitettujen ohjelmien
toteuttamisen laiminlydnnistd huolimatta
kyseinen jdsenvaltio on voinut tiyttdd vel-
vollisuutensa vahvistaa pidst6jen kohteina
olevien vesien laatutavoitteet, jotka ovat
7 artiklan 2 kohdan mukaan pakollisia,
voidakseen  asettaa  paistostandardit.
Komissio katsoo kuitenkin, ettei ndin ole
tissd tapauksessa tehty.

14, Nidin komission kritiikki kohdistuu
pidasiallisesti kahteen seikkaan: yhtailti se
toteaa, ettd toimenpiteet, jotka Ranskan
hallitus on ilmoittanut ja esittdnyt direk-
tilvin 7 artiklan tiytint66npanoon tahtai-
vini, eivit ole ohjelmia, joiden tarkoituk-
sena olisi kaikkien luettelossa II mainittu-
jen ja kyseeseen tulevien aineiden aiheut-
taman  pilaantumisen  vdhentdminen
7 artiklassa tarkoitetussa merkityksessi;
toisaalta se moittii Ranskan viranomaisia
siitd, etteivit ne ole asettaneet laa-
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tutavoitteita vesille, joihin ndiden aineiden
paistot kohdistuvat.

15. On kuitenkin syytd painottaa sitd, ettd
direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa mainitaan
nimenomaisesti, ettd 1 artiklassa tarkoitet-
tuihin ohjelmiin on sisillyttivi vesien laa-
tutavoitteita. Téstd seuraa viistdmattd, ettd
kuten komissio itsekin toteaa, jos jdsen-
valtio jdttdd tidllaiset tavoitteet vahvista-
matta, on se vdistimittd laiminlyonyt vel-
vollisuutensa laatia nditi ohjelmia. Kysy-
mys siitdi, onko jdsenvaltio tillaisessa
tilanteessa jittinyt velvollisuutensa tayttd-
mittd my6s jostain muusta syystd, esimer-
kiksi jdtettyddn laatimatta kattavan, jasen-
nellyn ja johdonmukaisen suunnitelman,
on mielestdni toisarvoinen, koska ohjel-
mien laatimisvelvollisuuden laiminlydnti
voitaisiin  laatutavoitteiden puuttuessa
todeta joka tapauksessa.

16. Tarkastelen siis aluksi komission vii-
tettd, joka koskee laatutavoitteita ja joka
on esitetty kanteessa toisena viitteend.

Viite, joka koskee laatuvaatimusien puut-
tumista luettelossa II mainitinjen aineiden
pédstbjen kobteina olevien vesien osalta

17. Kuten olen edelli todennut, kantaja
painottaa sitd, ettd laatutavoitteet ovat
laadun osoittimia, joiden perusteella pias-
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t6luvat voidaan mydntdd, ja jos kyseiset
tavoitteet puuttuvat, ei lupia ole voitu
antaa direktiivin 7 artiklan 2 kohdan
mukaisesti. Komissio katsoo, ettd kyseiset
tavoitteet olisi mdadriteltdvd suhteessa
padstdjen kohteena olevaan vesiympiris-
té6n ja allaskohtaisesti, ottaen huomioon
kaikki ne padstdt, jotka koskevat tiettyd
vesialuetta, riippumatta niiden luonteesta
ja alkuperisti.

18. Téstd seuraisi, ettei minkéiénlaisille
tietyn aineen uusille paistéille voitaisi
antaa lupaa, riippumatta siitd, mitki
sovellettavat pddststandardit ovat, jos
kyseisessd pddstojen kohteena olevassa
vesiympdristOssd on tdtd ainetta enemmdn,
kuin asiassa merkitykselliset laatutavoitteet
edellyttiisivit.

19. Samoin komissio lisdd, ettd luvissa
médrittivii pidstostandardeja ei voida
asettaa yleiselld ja abstraktilla tavalla vaan
niistd on padtettdvd kyseisen vastaan-
ottavan vesiympdristén tilan perusteella
tapauskohtaisesti  siten, ettd  laa-
tutavoitteiden saavuttaminen tulee mah-

dollisekst.

20. Se, ettd niiden laatutavoitteiden aset-
taminen vesimuodostuma- ja ainekohtai-
sesti on pakollista, perustun myos yhteiso-
jen tuomioistuimen oikeuskiytdntoon, eri-
tyisesti sen edelldi mainitussa asiassa
komissio v. Saksa antamaan tuomioon.

§ — Tuomion 33—36 kohta.

21. Ranskan hallituksen ilmoittamat toi-
met eivit kuitenkaan kata komission
mukaan kaikkia kyseeseen tulevia vesi-
muodostumia eivitkd ne missddn tapauk-
sessa  vastaa ndin  mdédriteltyji  laa-
tutavoitteita.

22, Vastaaja kiistdd komission kannan ja
katsoo piinvastoin toteuttaneensa ne toi-
met, joita direktiivissd edellytetdin,

23. Erityisesti Ranskan hallitus esittd4, ettd
vesijirjestelmisti ja vesien jakamisesta
sekd niiden pilaantumisen torjumisesta
16 piivind joulukuuta 1964 annetulla
lailla nro 64-1245 (loi relative au régime et
a la répartition des eaux et 2 la lutte contre
leur pollution)6 on méiiritelty laatutavoit-
teet.

24, Virtaavia vesid, niiden osia, kanavia,
jirvia  ja  lampia  koskevasta laa-
tutavoitepolititkasta 17 pidivdnd maa-
liskuuta 1978 annetussa hallinnollisessa
miérdyksessd (circulaire du 17 mars 1978
relative a la politique des objectifs de qua-
lité des cours d’eaux, sections de cours
d’eau, canaux, lacs ou étangs) olisi mii-
ritelty kaksi eri tasoa, jotka ovat tarpeen
niiden tavoitteiden méarittdmiseksi. Yleis-
lainsddddnnén  mukainen  jirjestelmi
perustuisi siihen, ettd kullakin alueella
laaditaan alueellisia laatutavoitekortteja,
joissa kootaan yhteen vesistoittdin alueen
itselleen asettamat laadulliset tavoitteet.

6 — JORF, 18.12.1954, 5. 11258.
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25. Ranskan hallitus esittdd, etti nidma
kortit ovat olennainen keino pantaessa
tiytant66n ympdriston suojelemiseksi luo-
kitelluista laitoksista 19 pdivind heind-
kuuta 1976 annettua lakia nro 76-663.7
Sen mukaan Kkyseisessd laissa sdddetddn
niiden méédriysten antamisesta, joiden
nojatla on annettu lupa noin 65 000 teol-
lisuuslaitoksen toimintaan ja jotka sisidltd-
vit kullekin vesialueelle laadittujen laa-
tutavoitteiden perusteella asetettavia pidis-
tomaadrayksii,

26. Ranskan hallituksen mukaan laa-
tutavoitteet on mddritelty Institut de
recherche hydrologiquen laatimien veden
yleisen laadun arvosteluperustetaulukon
mukaisesti. Tavoitteiden avulla voidaan
mddritelld viisi vesien laatutasoa, joista
kukin edellyttdd lukuisien parametrien
tayttdmistd. Ranskan hallitus mainitsee
vield tiltd osin, ettd vaikka kaikki para-
metrit eivit liitykdin vaarallisten aineiden
torjuntaan, yksi niistd koskee -erityisesti
juuri vesien vaarallisten aineiden jadmii,
jotka ovat periisin teollisuuden paistoist.
Jokaisen luettelossa II mainitun 99 aineen
osalta ei kuitenkaan ole ryhdytty pitoi-
suuksien mittaamiseen kaikissa kyseeseen
tulevissa vesissi.

27. Erityistavoitteita olisi olemassa my6s
silloin, kun vesid koskee jokin yhteisén
erityisdirektiivi:  simpukkavedet, vedet,

7 — JORF, 20.7.1976, s. 4320.
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joita on suojeltava tai parannettava kalojen
eldmin turvaamiseksi, pintavedet, joita
kiytetddn juomaveden valmistamiseen seki
uimavedet.

28. Myrkyllisistd padstdistd vesiin 18 pai-
vianid toukokuuta 1990 annetulla hallin-
nollisella mairiykselld nro 90-55 (jiljem-
pini 18 piivind toukokuuta 1990 annettu
miiriys) ympéristdministerié teki Rans-
kan hallituksen mukaan teollisuuden pdis-
toistd alueellisen kartoituksen, joka koski
erityisesti luettelossa II mainittuja 132 ai-
netta ja joka piti toteuttaa mainittujen lai-
tosten teollisista prosesseista ja aiheutu-
neista pidstoistd tehtivin tutkimuksin.
Ranskan hallitus tihdentdd, ettd tdmid
kartoitus tehtiin aluetasolla ja ettd sen
avulla voitiin tarvittaessa muuttaa lupa-
paitoksid, jotka koskivat luokiteltuja lai-
toksia.

29. Lainsdidantonsi oikeusperustan yhte-
niistimiseksi Ranskan tasavalta on
3 pdivind tammikuuta 1992 antanut vettd
koskevan lain nro 92-38 sekd 1 piivini
maaliskuuta 1993 vedenottoa ja -kdyttod
sekd luvanvaraisten, ympiristén suojele-
miseksi luokiteltujen laitosten kaikenlaisia
pidstdjd koskevan miirdyksen.® Niissd
siddetdin Ranskan hallituksen mukaan
laatutavoitteiden vahvistamisesta vesist6-
kohtaisesti ja ndiden tavoitteiden huomi-
oonottamisesta luokiteltuja laitoksia kos-
kevia sdinnoksid soveltamalla sekd raja-
arvojen vahvistamisesta niille direktiivin

8 — JORF, 4.1.1992, 5. 2946,
9 — JORF, 28.3.1993, s, 5283.
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luetteloissa I ja IT mainituille aineille, joiden
kohdalla tdtd edellytetdin. Ranskan halli-
tus mainitsee vield, ettd nditd kansallisia
raja-arvoja voidaan tiukentaa prefektuurin
tasolla, jos prefekti pitdd tdtd tarpeellisena
vesien laatutavoitteista tehtyjen tutkimus-
ten perusteella, ja ettd 1 pdivini maa-
liskuuta 1993 annetulla midridykselld tiy-
dennetddn sektorikohtaisia toimia asetta-
malla joukko vaatimuksia, joita on nou-
datettava niilld teollisuudenaloilla, joilla
tiettyjen aineiden padstot padasiallisesti
syntyvat.

30. Ranskan hallitus ei kiisti sitd, ettd sen
lupajirjestelmin on perustuttava vesisto-
kohtaisiin laatutavoitteisiin. Se toteaa tiltid
osin, ettd se onkin laatinut kullekin vesis-
tolle tillaiset tavoitteet, joiden yksi para-
metri on teollisunden padstdjen maira,

31. Sitd vastoin se katsoo, ettei missiin
edellytetd, etti ndmi tavoitteet on jdsen-
neltivi aineittain, ja toteaa, etti komission
tulkinta tavoitteen késitteestd on mahdoton
toteuttaa, lilan monimutkainen ja aiheut-
taisi kohtuuttomia kustannuksia. Kysee-
seen tulevien tutkittavien aineiden ja niiden
yhdistelmien lukuméiri olisi ldhes ddreton.
Lisiksi ainekohtaisella lihestymistavalla
jdtettdisiin huomiotta saasteiden (myontei-
set tai kielteiset) yhteisvaikutukset.

32. Yhdisteltyji tavoitteita kayteamills
Ranska katsoo niin ollen soveltaneensa
direktiivid oikein.

33. Tiltd osin se vilittii, ettd ranskalaisella
jarjestelmdlld voidaan mitata erityisesti
direktiivin luetteloissa mainittujen aineiden
pédstojd ja perustaa vesien laatutavoitteet
kunkin vesistén osalta useampiin paramet-
reihin, joista yksi koskee pelkistidn niiti
aineita,

34. Perustetaulukosta, jonka nojalla laa-
tutavoitteita arvioidaan ja joka on annettu
komissiolle tiedoksi vastineessa, ilmenee,
ettd yksi perusteista, bioottinen osoitin,
koskee nimenomaan vaarallisia aineita ja
vain niitdi. Ranskan hallituksen mukaan
yhdistelmaosoitin on niin ikddn lukuarvo,
jonka avulla voidaan punnita tarkkaan
annettavia lupia midrittimattd padstora-
voitteita aineittain.

35. Toisin kuin komissio, Ranska katsoo,
ettei yhteisdjen tuomioistuimen tuomioissa
torjuta sen esittimii tulkintaa. Ranskan
mukaan yhteisdjen tuomioistuin ei ole
koskaan tulkinnut direktiivin 7 artiklaa,
jota se pitdd epdselvind siten, ettd se edel-
lyttdisi tavoitteiden méirittelyd aineittain
kutakin vesist6d varten.
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36. Ranskan hallitus toteaa, ettd vaikka
yhteisdjen tuomioistuin onkin tdhdentinyt
edelld mainitussa asiassa komissio v. Saksa
annetussa tuomiossa, etti on tirkedd mii-
ritelld laatutavoitteet ohjelmallista lahesty-
mistapaa noudattaen, se viittaa vain
“kaikkiin aineisiin® mainitsematta kos-
kaan, pitiikd tavoitteiden koskea kutakin
yksittiistd ainetta. Tosiasiassa kyse olisi siis
siitd, pitidké kunkin 99 aineesta muodos-
taa oma parametrinsd, jota mitataan, vai
onko mahdollista ryhmitelld kaikki 99
ainetta tai osa niistd yhdeksi ainoaksi
“vaarallisia aineita” koskevaksi paramet-
riksi, jota seurattaisiin ja jolle asetettaisiin
laatutavoitteita.

37. Esittien epdilyksid siitd, ovatko Rans-
kan viranomaiset tosiasiassa luoneet tillai-
sia laaja-alaisia parametreji, komissio kat-
00, etteivdt ne missddn tapauksessa tdyt-
tiisi direktiivissd esitettyjd vaatimuksia. Se
esittdd tiltd osin, ettd direktiivin 7 artiklan
nojalla laadittavat laatutavoitteet on
sidottava nimenomaisesti kyseisen direktii-
vin liitteessd olevaan aineiden luetteloon II.
Yleiset tavoitteet, kuten pyrkimys saa-
vuttaa veden hyvi ekologinen laatu ilman
viittausta direktiiviin, ei ole hyviksyttdvis-
sd.

38. Komissio katsoo, etti vaikka laa-
tutavoitteet voidaan midrittid yksittdisten
parametrien summan perusteella, kokemus
osoittaa kuitenkin, ettd kiytetyt parametrit
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eivdt ole taanneet sitd, ettd arvot olisivat
riittdvdn tiukat jokaisen yksittdin tarkas-
tellun osatekijan kohdalla. Se mainitsee
tiltd osin esimerkkini parametrin AOX,
joka kattaa orgaanisten kloorattujen
yhdisteiden kokonaismiirin ja jota ei kui-
tenkaan voida teknisistd syistd asettaa tai
valvoa alhaisilla pitoisuustasoilla, jotka
ovat ominaisia tietyille tihidn aineryhmién
kuuluville yhdisteille.

39. Laatutavoitteiden olisi perustuttava
pddstén vastaanottavan ympdriston ke-
miallisiin ja biologisiin ominaisuuksiin. Ne
olisi ndin ollen laadittava tiasmillisesti ja
timan vuoksi aineille olisi annettava luku-
arvot, eikd pidstostandardeja voitaisi las-
kea mitenkdin ilman tillaisia numeroin
ilmaistuja tavoitteita.

40. On todettava, ettei Ranskan viitteille
16ydy tukea oikeuskiytdnndsti.

41, Yhteis6jen tuomioistuin onkin asiassa
komissio v. Alankomaat antamassaan tuo-
miossa nimenomaisesti maininnut velvolli-
suudesta vahvistaa raja-arvot 114 ensisi-
jaiselle aineelle. 10 Se on muistuttanut myds
vesiympiriston laadun ja pilaantumista
aiheuttavien aineiden pitoisuuksien ldhei-
sestd yhteydestd. Téstd seuraa, ettd tdma

10 ~ Tuomion 34 kohta.
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pitoisuus on midritettivd tarkkaan jokai-
sen aineen kohdalla ja ettd pelkkd yhdis-
telmdarvo ei tiltid osin kelpaa.

42. Samoin edelli mainitussa asiassa
komissio v. Belgia antamassaan tuomiossa
yhteistjen tuomioistuin totesi, ettd Belgian
velvollisuutena oli vahvistaa laatutavoitteet
kanteen liitteessd mainituille 99 aineelle,
jotka ovat samat kuin mihin komissio tissi
asiassa viittaa,

43, Mitd tulee edelli mainitussa asiassa
komissio v. Saksa annettuun tuomioon,
johon vastaaja osin perustaa viitteensi,
niin on todettava, ettd vaikka tuomion
34 kohdassa kiytetty ilmaisu “kaikki
— —aineet” ei annakaan tiyttd varmuutta,
on sitd tulkittava osana koko tuomiota ja
erityisesti ottaen huomioon yhteisdjen tuo-
mioistuimen viittauksen kaikkiin kyseisiin
aineisiin. 11

44, Sen viitteen osalta, jossa vastaaja
vetoaa sithen, ettd laatutavoitteiden vah-
vistaminen kaikille kyseeseen tuleville
aineille on kdytinnéssi mahdotonta, on
todettava, etti yhteisbjen tuomioistuin
hylkdsi samankaltaisen perustelun edelld
mainitussa asiassa komissio v. Alankomaat
antamassaan tuomiossa, jossa se katsoi,
ettd aineiden yksilSintiin liittyvit vaikeudet
eivit vapauta jisenvaltiota velvollisuudesta

11 — Tuomion 56 kohta.

panna direktiivi tdytdnté6n ja muistutti
siitd, ettd kyseinen jdsenvaltio olisi voinut
ottaa yhteyttd komissioon tai teettdd tie-
teellisid tutkimuksia ajoissa.

45, Lisadisin vield, ettd vaikka oletettaisiin-
kin, ettd yhdistelmitavoitteisiin perustuva
lahestymistapa olisi periaatteessa sopu-
soinnussa direktiivin vaatimusten kanssa
siind mielessd, kuin yhteisdjen tuomioistuin
on kyseistd sdddostd tulkinnut, vaikka
mielestini ndin ei ole, olen samaa mielti
komission kanssa muista moitteista, jotka
koskevat Ranskan viranomaisten menette-
lya.

46, Minusta vaikuttaa viistimattdmalti,
ettd viiden yleisen laatutason soveltaminen
tilanteessa, jossa tasot mddritelliin use-
ampien parametrien perusteella, joista vain
yksi koskee vaarallisia aineita, ei voi antaa
nididen aineiden torjunnalle sitd etusijaa,
joka niille direktiivissd on suotu, vaan til-
lainen menettely viittaa pdinvastoin siihen,
ettd mainitut yleiset tavoitteet ovat komp-
romissi useampien nikékohtien vililla,
joista kaikki eivit vilttimaced liicy direk-
tiivin liitteessd mainittujen aineiden tor-
juntaan. Direktiivin 7 artiklan sanamuo-
dosta kuitenkin ilmenee, ettd siind tarkoi-
tettujen tavoitteiden on piinvastoin kos-
kettava nimenomaan kyseisten aineiden
vihentdmisti.

47. Yhdyn lisiksi komission nikemykseen,
jota Ranska ei ole Kkiistinyt ja jonka
mukaan yhdistelmidparametrien kiyttimi-
nen ei aina tee mahdolliseksi asettaa riit-
tivin tiukkoja arvoja kullekin osatekijille,
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kun niitd tarkastellaan yksittdin, Téllaisia
parametrejd ei siten voida pitdd direktiivin
kannalta merkityksellisena laa-
tutavoitteena.

48. Lopuksi on todettava, ettei vastaaja
hilvennd komission epiilyksid riidan-
alaisten toimenpiteiden tdytintd6npanon
tehokkuudesta. Niin esimerkiksi laki
nro 92-3 on yleisesti sovellettava sdddos,
joka on pantu tiytintoon 30 pdivind
maaliskuuta 1993 annetulla miiriykselld,
jossa mainitaan lukuisia raja-arvoja mutta
josta komissio huomauttaa, Ranskan tasa-
vallan kiistimated titd, ettd Conseil d’Etat
on kumonnut sen.

49. Edelld esitetyistd nikokohdista seuraa,
ettd jdttdessddn laatutavoitteet vahvista-
matta kanteen liitteessi mainituille 99
aineelle, Ranskan tasavalta on jittinyt
noudattamatta direktiivistd johtuvia vel-
vollisuuksiaan,

50. Koska lisiksi ohjelmiin, jotka jdsen-
valtioiden on laadittava  direktiivin
7 artiklan nojalla, on sisillytettdvid maini-
tut tavoitteet, seuraa tistd viltcimattd, ettd
vastaaja ei ole voinut laatia tillaisia ohjel-
mia ja etti komission titd koskeva viite,
joka koskee niiden puuttumista, on
hyviksyttivi.
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51. Ndin ollen vain asian mahdollisimman
laajan kisittelyn kannalta on tarpeen tut-
kia, onko muita syiti tulla siihen tulokseen,
ettdi Ranskan viranomaisten ilmoittamat
toimet eivdt muodosta ohjelmaa direktii-
vissd tarkoitetussa merkityksessd, ja onko
ndin ollen 7 artiklaa jitetty noudattamatta
kahdella eri tavalla.

Viite, joka koskee luettelossa 1l mainittu-
jen aineiden aiheuttaman pilaantumisen
vihentimiseen tihtidvien objelmien laa-
timista

52. Komissio piittelee direktiivid koske-
vasta oikeuskiytinnostd, ettd 7 artiklassa
tarkoitettujen ohjelmien on:

— oltava tismillisid ja niilld on pyrittiva
kaikkien kyseeseen tulevien
luettelossa Il mainittujen aineiden
aiheuttaman pilaantumisen vihenti-
miseen, mikd erottaa ne niin yleisistd
tervehdyttimisohjelmista kuin yksit-
tiistoimenpiteiden kokonaisuu-
destakin, jolla tdhdidtidn vesien
pilaantumisen vihentdmiseen;

— oltava rakenteeltaan selvipiirteisid,
tiydellisid ja johdonmukaisia ja niihin
liittyvien suunnitelmien konkreettisia
ja jisenneltyja;
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— sisdllettdvd konkreettisia paist6jen
vihentidmistavoitteita, jotka on tarkoi-
tus saavuttaa asetetuissa mairiajoissa;

— katettava koko kyseinen jdsenvaltio;

— koskettava niitd luetteloon II sisiltyvii
aineita ja aineryhmii, joita saattaa
esiintyd jdsenvaltion vesissd, jolloin
toimivaltaisten viranomaisten on yksi-
loitdvd merkitykselliset aineet etuki-
teen tehtdvissd pddstdt vastaanottavien
vesien tutkimuksissa — tilloin komis-
sion vuonna 1982 antamassa ilmoi-
tuksessa mainitut 99 ainetta on sisil-
lytettdvi jdsenvaltion toteuttamiin toi-
menpiteisiin, paitsi jos nditd aineita ei
esiinny niiden vesissi;

— sisillettivi, kuten edelld olen todennut,
laatutavoitteita, jotka perustuvat kus-
takin pddstdjen kohteena olevasta
vesimuodostumasta tehtyyn erilliseen
tutkimukseen ja joiden avulla luvissa
asetettavat pdistdstandardit on lasket-
tava; ja

— tultava ilmoitetuiksi komissiolle sellai-
sessa muodossa, joka mahdollistaa
niiden sujuvan tutkimisen siten, ettd
niitd voidaan vertailla ja ettid ne voi-
daan toteuttaa yhdenmukaisesti kai-
kissa jdsenvaltioissa.

53. Komissio tarkastelee timin jilkeen
Ranskan viranomaisten toteuttamia toi-
menpiteitd ndiden perusteiden valossa.

54. Se tutkii aluksi yleisesti “kansallista
ohjelmaa” tai “myrkyllisten aineiden
péddstGjen vdhentimiseen tihtidvdi toi-
mintaohjelmaa”, joka annettiin tiedoksi
25 pdivdnd lokakuuta 1991 piivityn kir-
jeen liitteessd; kyseinen kirje oli vastaus
26 piivdnd helmikuuta 1991 annettuun
viralliseen huomautukseen. Komissio kat-
$00, ettd ohjelma on joukko toimia, joita ei
ole koordinoitu, ja ettd siiti puuttuvat
tavoitteet ja yleinen aikataulu. Niin ollen
sitd ei komission mukaan olisi suunniteltu
konkreettisesti ja jdsennellysti siten, ettd
siind asetettaisiin konkreettisia tavoitteita
piddstojen vidhentdmiselle tietyssi maii-
rdajassa.

55. Komissio painottaa sitd, ettd ohjelma ei
kata kaikkia padistojen kohteina olevia
vesid, jotka ovat Ranskan alueella, eiki
kyseisessd kirjeessd mainita mitddn alueel-
lisesta kattavuudesta. Lisidksi merten ran-
nikkovesisti ja vesisuunnitelmista ei ole
ilmoituksessa todettu mitdin.

56. Lisdksi “kansallisessa ohjelmassa” ei
ole mainittu yleisesti yhtikddn sellaista
ainetta, jonka piistéjen vihentimisti
suunniteltaisiin, Komissio painottaa siti,
ettd vaikka joissakin tdhdn ohjelmaan
kuuluvista toimista (kuten ympirist66n
pédstettyjen aineiden ennakkokartoitus ja
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toimet, joilla sddnnellddn luokiteltujen lai-
tosten pidstdjd) viitataan 99 ensisijaiseen
aineeseen, ei nditd toimia voida pitdd ”oh-
jelmina”. Mité tulee muihin toimiin, jotka
sisiltyvit tdhin “kansalliseen ohjelmaan®,
niissd ei viitata tdsmillisesti vaarallisiin
aineisiin, jotka on mainittu luettelossa II,
Tiltd osin komissio huomauttaa, ettid kiy-
tanndssi jasenvaltiot ovat voineet keskittdd
ponnistelunsa nimenomaisesti osoitettuihin
aineisiin ja ettd timd yksilointi on helpot-
tanut laatutavoitteiden vahvistamista ja
mahdollistaa kyseisten ohjelmien toteutta-
misen paremman valvonnan.

57. Komissio pdityy sithen lopputulok-
seen, ettd kyseinen kansallinen ohjelma”
ei vastaa “ohjelman” kisitettd direktiivin
7 artiklan 1, 5 ja 6 kohdassa tarkoitetussa
merkityksessi.

58. Ranskan hallitus vahvistaa, ettd sen
vastausta viralliseen huomautukseen voi-
daan pitid tiivistelmdnid Ranskan tasaval-
lan toimenpiteisti, joihin se on direktiivin
7 artiklan nojalla ryhtynyt.

59. Huomauttaen, etti komissio myontdd
itsekin, ettd 18 pdivdnd toukokuuta 1990
annettuun miiriykseen, joka on vastineen
liitteend, sisdltyy numeroin ilmaistu
pilaantumisen vihentimistavoite, joka
kattaa koko Ranskan alueen vuosina
1985—1995, Ranska painottaa sitd, ettd
vaikka yleistd aikataulua tai tavoitetta ei
olekaan, timi johtuu siitd, ettd tavoitteet ja
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ohjelmat on midriteltdvd vesistoittdin,
Tosiasiassa Ranskan ohjelman keskeisen
sadnnoksen sisilténi olisivat tuhannet rin-
nakkaiset tydohjelmat, joiden puitteissa
pyrittdisiin tdyttAméin paikallisesti asetetut
tavoitteet ja jotka muodostaisivat yhti
suuren joukon konkreettisia suunnitelmia.

60. Mitd tulee komission huomautukseen,
jonka mukaan ohjelma ei kohdistu erityi-
sesti yhteenkidn aineeseen, Ranskan halli-
tus esittdd, ettd vasta yksittdistd laitosta
koskevan lupapéitoksen yhteydessi mia-
ritellddn vaaralliset aineet, joita saatetaan
pddstad veteen, ndiden aineiden padstGjen
vaikutus veteen, mahdollisten lisitoimien
tarve sekd niiden toimien toteuttamis-
aikataulu.

61. Erityisesti se muistuttaa, ettd keskeinen
osa sen toimenpiteistd perustuu niihin kri-
teereihin, jotka siitelevit luokiteltujen lai-
tosten lupapidtosten antamista prefektun-
rin tasolla piddstdjen kohteina olevien
vesien laatutavoitteiden perusteella. Rans-
kan hallituksen mukaan nimi tavoitteet
ohjaavat koko Ranskan hallinnon pai-
kallisviranomaisten toimintaa, jonka tar-
koituksena on vihentii teollisuudesta joh-
tuvaa pilaantumista.

62. Lisiksi Ranskan hallitus toteaa, ettd
koska asiassa on kyse direktiivin sovelta-
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misesta  paikallisesti merkitykselliselld
tavalla yksiléimalld aineita ja toteuttamalla
toimia ndiden aineiden piistéjen vidhenti-
miseksi, on tdysin hyédyténti nimeti
yksittdisid aineita kansallisella tasolla.
Koska esitetty ohjelma koostuu suuresta
joukosta rinnakkain toteutettavia pai-
kallisia ohjelmia, komission pitdisi ottaa
huomioon yhteys luokiteltuja laitoksia
koskevan ranskalaisen jirjestelmin ja
pilaantumisen torjunnan kansallisen ohjel-
man vilinen yhteys.

63. Toiseksi komissio tarkastelee yksityis-
kohtaisemmin eri toimia, jotka sisiltyvit
“kansalliseen ohjelmaan”, selvittdikseen,
voivatko ne muodostaa yhdessi tai erikseen
7 artiklassa tarkoitettuja ohjelmia, jotka
tihtddvdt vaarallisten aineiden aiheutta-
man pilaantumisen vihentimiseen. Se
huomauttaa, ettd kyseisessi ohjelmassa
esitettiin olevan viisi toisistaan riippuma-
tonta osaa: sektoriohjelmia, tirkeimpien
teollisuuspiistdjen imeyttimiseen tihtdi-
vid paikallisia ohjelmia, hajakuormitusta
koskevat toimet (paristot ja akut, tekstiilien
kuivapesu), laatutavoitteet ja onnetto-
muuksiin liittyvit toimenpiteet,

64. Mitd tulee “sektoriohjelmiin”, komis-
sio katsoo, ettd niitd on pidettiivi esityk-
send sovelletuista (tai vain suunnitelluista)
oikeussddnnéistd, jotka ovat periisin kan-
sallisesta lainsdddidnnostd ympiristén suo-
jelemiseksi luokitelluista laitoksista, eikd
niihin sektoriohjelmiin sisilly suunnitelmia
tai konkreettisia tavoitteita pilaantumisen
vihentdmiseksi sen paremmin luettelossa 11

tarkoitettujen aineiden kuin niiden 99 en-
sisijaisen aineenkaan osalta, jotka ovat
Ranskan tapauksessa merkityksellisii, eiki
mydskiddn toteuttamisaikatauluja.

65. Kantaja painottaa sitd, ettd direktii-
vissd erotetaan toisistaan “ennakkolupa” ja
?pilaantumisen vihentimiseen tihtidvit
ohjelmat” eiki siind ole mainittu mahdol-
lisuudesta, ettd yksi niisti keinoista voisi
korvata toisen. Komission mielesti ei voida
katsoa, ettd kyseisii ohjelmia voitaisiin
kayttdd kahteen eri tarkoitukseen yhdessi
ennakkolupajirjestelmidn kanssa, jonka
toteuttamista edellytetdin itse direktiivissa,
Se huomauttaa, ettd pilaantumisen vihen-
tdmisohjelmien tarkoituksena on suunni-
tella siind maidrin, kuin on mahdollista,
pilaantumisen saattamista laatimis- ja
toteuttamishetked alhaisemmalle tasolle
méérdajoissa, jotka toimivaltaiset viran-
omaiset asettavat. Taltd kannalta on
komission mukaan itsestdin selvdd, ettd
vaarallisten aineiden p#dstéja koskeva
ennakkolupajirjestelmi, vaikka vilttimai-
tén onkin, ei voi tehdid direktiivin
7 artiklassa tarkoitetuista ohjelmista tar-
peettomia.

66. Komissio pédtyy nidin ollen siihen
tulokseen, ettd “kansallisen ohjelman” osa,
joka koskee “sektoriohjelmia”, ei voi olla
“vihentdmisohjelma” kyseisessd sddnnok-
sessd tarkoitetussa merkityksessi.
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67. Lisdksi se arvostelee vastaajan mainit-
semia alueellisia vihentimisohjelmia.

68. Komission mukaan Ranskan viran-
omaisten 30 pdivind heindkuuta 1993
pdivitty kirje, jossa viitataan “metodolo-
gisiin hankaluuksiin” ja ”lihestymistavan
rajoituksiin”  ainekohtaisia vdhentdmis-
suunnitelmia kiytettiessd sekéd kansallisten
pidstdjd koskevien vihimmiisvaatimusten
asettamiseen 1 pdivind maaliskuuta 1993
annetulla miariykselld, antaisi ymmaértid,
ettd paikallisia vihentdmisohjelmia ei tosi-
asiassa ole koskaan jatkettu, jos niiden
toteuttamiseen on ylipditddn ryhdytty.

69. Komissio piittelee tistd, ettd “pai-
kallisia imeyttimisohjelmia” ei ole laadittu
siten, ettd niissd pyrittdisiin puuttumaan
erityisesti kaikkien kyseeseen tulevien,
luettelossa II mainittujen aineiden paastdi-
hin.

70. Ranskan hallitus katsoo, ettd komis-
sion nikemys ei ole oikea ja heijastelee
tistd ohjauskeinosta saatua vddrid kuvaa.
*Paikallisen ohjelman™ kasitteelld viitataan
lupapiitéksiin, joita annetaan soveltamalla
luokiteltuja laitoksia koskevaa jérjestel-
miii, jonka Ranskan viranomaisten useam-
paan otteeseen kuvailemien piirteiden tulisi
hilventid komission epdilyt ranskalaisen
jirjestelmin paikallisesta luonteesta ja
ajallisesta ulottuvuudesta, lueteltujen toi-
menpiteiden toteuttamisesta, vaarallisia
aineita koskevan erityissidntelyn puut-
teesta sekd aikataulun puuttumisesta.
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71, Mitd tulee hajakuormitusta koskeviin
toimenpiteisiin, vastaaja ei kiistd sitd, ettd
silloin, kun sen piistolihteitd ei voida
yksiloidd eiki sithen voida puuttua luoki-
teltuja laitoksia koskevan lainsddddnnon
avulla, sithen kiinnitetiin huomiota vain
muiden asioiden yhteydessi tai jopa sattu-
manvaraisesti tuotteiden valmistamista tai
jatehuoltoa koskevan yleislainsdddidnnon
nojalla, miki ei selvdstikdin vastaa direk-
tiivissd tarkoitettua ohjelmaa vaan enin-
tddn toimia, joilla tiydennetiin ohjelmaa
Ranskan hallituksen itsensdkin  tidssd
yhteydessi ~ mainitsemassa  direktiivin
7 artiklan 4 kohdassa tarkoitetussa merki-
tyksessd.

72, Vastaavasti onnettomuuksia koskevat
toimenpiteet eivit voi muodostaa ohjel-
maa.

73. Kolmanneksi  komissio  tarkastelee
muita toimenpiteiti, joilla vastaajan
mukaan pyritddn direktiivin 7 artiklan
tdytantdonpanoon.

74, Miti tulee 1 pdivdni maaliskuuta 1993
annettuun méiriykseen, se toteaa, ettd
vaikka onkin totta, ettd miirdyksessd ase-
tetaan padstostandardit luettelossa II mai-
nituille 99 ensisijaiselle aineelle, madriys
kattaa miaritelmallisesti vain pistekuormi-
tuksen, ei sen sijaan hajakuormitusta.
Lissksi madrdys kattaa pistepadstoldhteistd
vain ne, jotka kuuluvat luvanvaraisten
luokiteltujen laitosten joukkoon, eli 65 000
Ranskassa luokitelluista 550 000 laitok-
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sesta. Komissio painottaa lopuksi sité, ettd
kuten olen edelld todennut, Conseil d’Etat
on joka tapauksessa kumonnut kyseisen
mddrdyksen 21 pdivdnid lokakuuta 1996,
minki seurauksena direktiivin tidytintd6n-
pano on estynyt, retroaktiivinen vaikutus
mukaan lukien.

75. Taltd osin Ranskan hallitus viittds,
ettd luokiteltujen laitosten lupajirjestelmi
kattaa ne laitokset, jotka aiheuttavat
vakavaa vaaraa tai haittaa naapuruston
hyvinvoinnille, terveydenhuollolle, yleiselle
turvallisuudelle, kansanterveydelle, maa-
taloudelle, luonnon ja ympiristén suoje-
lulle, vesiympiristd mukaan lukien, seki
kulttuurikohteiden ja monumenttien suo-
jelulle. Se toteaa, ettd ndin ollen luokitellun
laitoksen kisite kattaa sellaiset kiinteit
laitokset, jotka saattavat aiheuttaa
luettelossa I ja II mainittujen aineiden
padstojd, ja lisdd, ettd sellaisessa tilantees-
sa, ettd laitos, jolta ei vaadita ennakkolu-
paa, aiheuttaa vakavaa vaaraa tai haittaa,
esimerkiksi vesiympiristéon kohdistuvien
ainepdistojen vuoksi, prefekti voi antaa
médrdyksid padstomairistd tai keskeyttid
kyseisen laitoksen toiminnan,

76. Komissio vastaa tihiin, ettd menettely-
tapaa, jossa viitataan kuhunkin prefektuu-
rin antamaan ja tiettyd laitosta koskevaan
lupapddtokseen tarkasteltaessa vastuuta
vaarallisten aineiden péistéstandardeista,
ei voida pitdd ohjelmana direktiivin
7 artiklassa tarkoitetussa merkityksessd,
koska se perustuu yksittdistoimenpiteisiin
ilman kokonaissddntelyd, jossa asetettaisiin

laatutavoitteet  virtaavalle ja  virtaa-
mattomalle vedelle ja kullekin kyseeseen
tulevista aineista. Komissio muistuttaa tiltd
osin, ettd edelld mainitussa asiassa komis-
sio v. Saksa annetun tuomion 58 kohdassa
todetaan, ettd “direktiivin 7 artiklassa tar-
koitettuina ohjelmina ei siten voida pitda
jasenvaltion hyviksymid yleisid siinnoksid
tai yksittdisid toimenpiteitd, jotka kylld
sisdltdvit useita vesien suojelua koskevia
sdannoksii mutta joissa el aseteta laa-
tutavoitteita tietylle virtaavalle tai virtaa-
mattomalle vedelle”.

77. Mitd tulee “altaan kuuden rahoituslai-
toksen monivuotisiin toimenpide-
ohjelmiin”, joista komissio katsoo, ettei
mikddn viittaa sithen, ettd niihin kuuluisi
suunnitelma, johon sisiltyisi luettelossa II
mainittujen aineiden aiheuttaman pilaan-
tumisen konkreettisia vihentimistavoit-
teita ja toteuttamisaikatauluja, kun taas
Ranskan hallitus painottaa niiden ohjel-
mien suurta lukumiirii, minki johdosta
ne kattaisivat kaikki Ranskan pii-
kaupunkiseudun vesialtaat ja muodostaisi-
vat rahoitusperustan pilaantumisen torjun-
taohjelmalle, joka koskee direktiivissi tar-
koitettujen vaarallisten aineiden paistdjen
kohteina olevia vesid ja teollisuuslihteistd
perdisin olevia piddst6jd yleisesti.

78. Ndin rahoitettaisiin erityisesti toimia,
joista mddrdtddn luokiteltujen laitosten
lupapadtoksissd ja joiden toteuttamiseen
mainitut altaan rahoituslaitokset osoittai-
sivat huomattavia summia.
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79. Ranskan tasavalta myontdd kuitenkin,
etti vaikka niiden laitosten toiminta osal-
taan edistdd direktiivissd tarkoitettujen
ohjelmien toteuttamista, ei se voi missddn
tapauksessa korvata niiti.

80. Ranskan hallitus katsoo kuitenkin
tiyttineensd direktiivissd sdddetyt velvolli-
suutensa ja laatineensa “ohjelman” siind
tarkoitetussa merkityksessi.

81. Tiltd osin se esittdi, ettd tAmin ohjel-
man keskeinen siinnés on yhteys, joka on
luotu prefektin padtoksellddn ja pidstdjen
kohteena olevan veden laatutavoitteiden
perusteella luokitelluille laitoksille anta-
miin lupiin, ja ettd kukin lupapdatds sisil-
tid taulukon toimista, joista teolli-
suustoiminnan harjoittajan on huolehdit-
tava silli aikaa, kun uusi, laitoksen toi-
minnan jatkamisen salliva piddtés on
vahvistettavana. Jdrjestelmin tdytdnt66n-
panon helpottamiseksi on luotu yhtidaltd
rahoitusjirjestelyjd  niitd  pilaantumisen
torjuntaan tihtddvid toimia varten, jotka
ovat tulleet vilttimittémiksi padstéluvan
antamisen myoti ja vesilaitosten ohjelmien
seurauksena, ja toisaalta sektorikohtaisia
sddnndstdjd, joita sovelletaan aina ja koko
Ranskan alueella ja joiden tarkoituksena
on vihentdi yleisesti tietyntyyppisid pdds-
t6ji. Kyseiset sddnnostot, jotka on pantu
toimeen lupap#itdsten avulla, olisivat
kansallisia toimia, joita sovellettaisiin eri-
tyisen saastuttavilla aloilla.
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82. Lisiksi Ranskan hallitus toteaa, ettd
direktiivin 7 artiklan 1 ja 4 kohdan sdidn-
noksistd ilmenee selvisti, ettd lupajérjes-
telmi, jossa asetetaan veden laa-
tutavoitteiden perusteella laskettavat pads-
tostandardit, on olennainen osa pidst6jen
torjuntaohjelmia. Se kiistdd timan ohella
tulkinnan, jonka komissio on esittdnyt
edelli mainitussa asiassa komissio v. Saksa
annetun tuomion 28 kohdasta.

83. Edelld esitetystd ilmenee, etti komis-
sion ja vastaajan kannat eroavat toisistaan
kahdella tavalla. Yhtiiltd osapuolilla on
erilainen kisitys direktiivissd asetettujen
velvollisuuksien laajuudesta, ja toisaalta ne
ovat ndin ollen eri mielti siitid, onko vas-
taaja tiyttinyt kyseiset velvollisuudet.

84. Ensimmiisen kysymyksen osalta nimi
kaksi osapuolta ovat eri mieltd direktiivin
7 artiklan soveltamisalasta, joten on tar-
peen palauttaa mieliin sen sanamuoto:

1. Jotta 1 artiklassa tarkoitettujen vesien
pilaamista luettelon II aineilla voidaan
vihentid, jisenvaltioiden on vahvistettava
ohjelmat, joiden tiytintdonpanossa niiden
on sovellettava erityisesti 2 ja 3 kohdassa
tarkoitettuja menetelmii.
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2. Kaikkiin sellaisiin 1 artiklassa tarkoitet-
tuihin vesiin tehtiviin pdéstdihin, joiden
voidaan  epdilld  sisdltivin  jotakin
luettelon II ainetta, on oltava asianomaisen
jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
etukiteen antama lupa, jossa vahvistetaan
pédstostandardit. Téllaisten standardien on
perustuttava laatutavoitteisiin, jotka mii-
ritddn 3 kohdassa sdddetylld tavalla.

3. Edelld 1 kohdassa tarkoitetuissa ohjel-
missa on oltava veden laatutavoitteet, jotka
on vahvistettava mahdollisten neuvoston
direktiivien mukaisesti.

4. Ohjelmat voivat myos sisdltdd erityis-
sddnnoksid aineiden tai aineryhmien ja
tuotteiden koostumuksesta ja kiytostd, ja
niissi on otettava huomioon viimeisin
taloudellisesti toteuttamiskelpoinen tek-

niikka.

5. Ohjelmissa on asetettava méérdajat nii-
den tiytdnt66npanoa varten.

6. Ohjelmat ja tulokset niiden toteuttami-
sesta on ilmoitettava komissiolle.

7. Komissio vertailee sdnnollisesti yhdessi
jisenvaltioiden kanssa ohjelmia varmis-

taakseen, ettd niiden toteuttaminen on
riittdvdn yhdenmukaista. Pitdessddn sitd
tarpeellisena komissio tekee neuvostolle
tdtd varten aiheelliset ehdotukset.”

85. Tdstd seuraa mielestini kiistattomasti,
ettd jasenvaltioiden tdrkein velvollisuus on
laatia ohjelmia. Ne sisiltivit tavoitteita, ja
ne toteutetaan lupajirjestelmidn avulla.
Luvat annetaan ennakkoon asetettujen
tavoitteiden perusteella.

86. Tdmin sdanndksen sanamuodosta kiy
selvisti ilmi, ettd lupajirjestelmdt ovat
pelkkid keino, joka palvelee ohjelman to-
teuttamista, ja ettd jdsenvaltio ei voi siten
vdittdd tdyttdneensd velvollisuutensa vain
siksi, ettd se on Iuonut tillaisen jdrjestel-
mén,

87. Viitteet, joita vastaaja esittdd kyseisen
sddnnoksen perusteella, eivit sivumennen
sanoen johda toisenlaiseen lopputulokseen.
Se painottaa, ettd lupajdrjestelmidt ovat
olennainen osa vihentdmisohjelmia ja ettd
pelkistiin se, ettd 7 artiklan 1 kohdassa on
kiytetty sanaa “erityisesti”, osoittaisi, etti
ndmi ohjelmat voivat sisiltdid muitakin
toimenpiteitd. Kyseisten toimenpiteiden
vapaachtoisuus kavisi ilmi siité, ettd kysei-
sen artiklan 4 kohtaan on otettu sana
Pyoivat”.
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88. On kuitenkin todettava, ettd se, ettd
lupajirjestelmidt ovat olennainen osa
vihentimisohjelmia, ei vield merkitse, ettd
tillaisten ohjelmien pitiisi rajoittua lupa-
jdrjestelmiin.

89. Tdmi ilmenee nimenomaisesti direktii-
vin 7 artiklan 3 kohdasta, jolla ei ole saman
artiklan 4 kohdasta poiketen vapaaehtoista
luonnetta ja jossa sdddetddn, ettd kyseisen
artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa ohjel-
missa on oltava veden laatutavoitteet.
Téstd seuraa viistdmittd, etteivit tillaiset
ohjelmat voi olla pelkkii lupajdrjestelmii.

90. Timi johtopiitos on vedettivd myos
oikeuskdytinnosti,

91. Edelli mainitussa asiassa komissio v.
Saksa annetusta tuomiosta 12 ilmenee, ettd
direktiivin 7 artiklassa “edellytetdin muun
muassa, ettd jasenvaltiot hyviksyvit laa-
tutavoitteita sisiltivii ohjelmia vesistdjd
varten ja edellyttavit kaikilta luetteloon II
sisiltyviltd aineilta ennakkolupaa, jossa
vahvistetaan kyseisten laatutavoitteiden
mukaisesti midritetyt padstostandardit”.

12 — Tuomion 28 kohta.
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92. Ranskan hallituksen mukaan yhteiso-
jen tuomioistuin olisi ndin vahvistanut, ettd
lupajirjestelmid koskevilla sdannoksilld on
keskeinen tai miltei kaikenkattava asema
niissd ohjelmissa, mikid olisi ristiriidassa
komission esittimin viitteen kanssa, jonka
mukaan  ohjelmat ovat ennakkolu-
pajirjestelmiin nihden erillisii.

93, Vastaajan mukaan ranskankielisessid
tuomioversiossa oleva ilmaus, joka alkaa
sanalla “comprenant”, ja se, joka alkaa
sanalla ”soumettant” kuvaavat molemmat
ohjelman kisitettd. Tatdi kohtaa olisi
pidettivi direktiivin 7 artiklassa tarkoitet-
tujen ohjelmien méidritelmind, jolloin
niissd olisi keskeistd se, ettd luetteloon II
kuuluvien aineiden padstoiltd edellytetddn
lupaa, joten ndin ollen Ranskan ohjelma
olisi hyviksyttiva.

94. Tdstd huolimatta on selvdd, kuten
ilmenee siitd, ettd yhteis6jen tuomioistuin
on kiyttinyt ranskankielisessd versiossa
ilmausta ”d’une part — — d’autre part”,
ettd se on katsonut, ettd lupajirjestelmin
kiyttdonotto ja ohjelman laatiminen ovat
kaksi eri asiaa, ja ettd ndin ollen ei riit4,
ettd jisenvaltio sddtdd edellisestd luodak-
seen automaattisesti jalkimmadisen ja téyt-
tidkseen nidin direktiivin 7 artiklasta joh-
tuvat velvollisuutensa.

95. Se, etti vastaajan viitteet kyseisen
sidnnoksen soveltamisesta eivit ole
vakuuttavia, ei vield tarkoita, ettd velvoit-
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teiden noudattamatta jittiminen olisi ndy-
tetty toteen. Toisena tarkasteltavana kysy-
myksend on selvitettivd, voitaisiinko
Ranskan viranomaisten edelldi mainittuja
eri toimia pitdd silti ohjelmana direktiivissi
tarkoitetussa merkityksessi.

96. Oikeuskiytinndstd  ilmenee, 13 ettd
direktiivin 7 artiklan tdytintéonpanemi-
seksi laadittavissa ohjelmissa omaksutun
“ldhestymistavan on oltava yleinen ja joh-
donmukainen ja niiden tulee ilmentid
konkreettista ja kohta kohdalta etenevii
suunnittelua, joka kattaa koko kansallisen
alueen ja koskee kaikkien luetteloon II
kuuluvien aineiden aiheuttaman pilaantu-
misen vihentimistd, jolla on merkitysti
kyseisessi jasenvaltiossa, ottaen huomioon
ndissd  ohjelmissa  vahvistetut  laa-
tutavoitteet piistdjen kohteena olevien
vesien osalta. Ndmi erityisohjelmat eroa-
vat siten sekd yleisistd tervehdyttimis-
ohjelmista ettd yksittdisten toimenpiteiden
muodostamista kokonaisuuksista, joiden
tarkoituksena on vihentdd vesien pilaan-
tumista”.

97. On kuitenkin todettava, ettd asiakir-
joista ilmenee, etti tarkasteltavana olevassa
asiassa on kyseessd juuri tillainen koko-
naisuus.

98. Komission esityksestd ilmenee, ettd
Ranskan viranomaiset ovat antaneet sille
tiedoksi direktiivin tiytint66npanotoimina

13 — Edelld  mainittu asia  komissio v. Belgia, tuomion

39—41 kohta.

suuren ja vaihtelevan joukon seikkoja,
joista on vaikea l6ytdd kokonaisuuden
kattavaa ohjelmaa oikeuskdytinnossi tar-
koitetussa merkityksessi.

99. Vaikka vastaaja kiistddkin komission
viitteet tiettyjen seikkojen osalta, kuten
edelld olemme todenneet, se ei sitd vastoin
onnistu niyttdmédin, ettd se on toteuttanut
yleisen ja johdonmukaisen ohjelman, jolla
tahddtddn kaikkien ensisijaisten aineiden
vihentdmiseen piistéjen kohteina olevissa
vesissd.

100. Se myontdd itsekin, ettd sdinndstén
keskeisimpdni osana on toteuttaa saman-
aikaisesti tuhansia tydohjelmia, joiden tar-
koituksena on saavuttaa paikallisesti mid-
ritellyt tavoitteet ja joita on pidettdvi
konkreettisesti suunniteltuina, mika selit-
tiisi yleisen aikataulun ja mahdoliisten
yleisten tavoitteiden puuttumisen.

101. On siis vedettivi se johtopiditds, etti
Ranskan viranomaisten itse esittimien
kuvausten perusteella niiden toteuttamat
toimet eivit tdytd tdssd oikeuskiytinndssi
asetettuja edellytyksid.

102. Pdinvastoin on todettava, etti toimet
ovat “yksittdisid toimenpiteitd eivitki
ilmenni sellaista yleistd ja johdonmukaista
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ohjeistusta pilaantumisen vihentidmisesti,
joka perustuu piistdjen kohteena olevien
vesien tilan selvittimiseen ja jossa vahvis-
tetaan saavutettavat laatutavoitteet”. 14

103. Taltd niyttdd ei vain edelld mainitun
Ranskan viranomaisten lausuman valossa,
vaan myds siitd syystd, ettd kuten kyseiset
viranomaiset painottavat, kyseisten ohjel-
mien keskeisin osa on paikallistason lupa-
jirjestelma.

104. Vastaaja valottaa erityisesti lupajir-
jestelmidn piirteitd kuvatakseen sen kes-
keistd merkitystd toteutettaessa toimien
kokonaisuutta, jonka yksi osa koskee
nimenomaan vaarallisten aineiden aiheut-
taman pilaantumisen vihentimistd, johon
sisiltyy midriaikoja ja joka perustuu pai-
kallisten vesien tilan huomioimiseen eiki
yhteen kansalliseen raja-arvoon.

105. Lupajirjestelmd kattaisi ndin kaikki
merkitykselliset laitokset, koska laissa on
otettu “luokitellun laitoksen” kisitteen
piiriin kaikki ne, jotka saattavat aiheuttaa
kyseisten aineiden paast6jad. Lisaksi lupiin

14 — Edelld mainittu asia komissio v. Belgia, tuomion 45 kohta.
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liitettiisiin tarpeen mukaan tydaikatauluja,
joissa mddrdtddn tarvittavista toimista
kyseisille ~ vesille  asetettujen  laa-
tutavoitteiden saavuttamiseksi.

106. Lisiksi prefektuurin tapauskohtaisilla
toimilla ja sektorikohtaisilla toimenpiteilld,
jotka kohdistuvat tiettyihin aineisiin, tdy-
dennettiisiin titd jirjestelmaa.

107. Vastaaja katsoo ndin torjuneensa
komission viitteet, jotka koskevat erityi-
sesti Ranskan toimien maantieteellistd
kattavuutta, toimien kohteena olevien
aineiden yksildinnin laiminlyomistd sekd
toimenpiteiden tosiasiallisen toteuttamisen
astetta.

108. On kuitenkin todettava, ettei tillaista
jarjestelmdid voida jo luonteensakaan puo-
lesta pitid ohjelmana. Luvat annetaan
tosiasiassa paikallisiin olosuhteisiin liitty-
vien eri nikokohtien perusteella eiki sel-
laiseen yleiseen suunnitelmaan nojautuen,
jolla tdhdidtddn kattavasti mdidriteltyjen
ensisijaisten aineiden vihentidmiseen kus-
sakin vesistossd.

109. Tuhannet paikalliset toimet, olettaen,
ettd ne kattavat koko valtion alueen ja
kaikki merkitykselliset laitokset, eivit voi
korvata yleisen suunnitelman puutetta.
Hajakuormitus, jota lupajirjestelmilld ei
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voida sddnnelld, on tdstd kuvaava esi-
merkki. Tilannetta ilmentdd hyvin myos
vastineen liitteend oleva, 18 pdivini tou-
kokuuta 1990 annettu miirdys, jossa
itsessddn mainitaan tdhinastisten toimen-
piteiden olleen “hajanaisia® ja josta
komissio toteaa, ettei se kata kaikkia rii-
taan liittyvid aineita ja ettd siind rajoitutaan
vain suosittelemaan ohjelman laatimista,
viite, jota vastaaja ei ole kiistdnyt.

110. Edelld esitetystd seuraa, etti kuten
komissio on todennut, Ranskan lain-
sdddinto, siltd osin kuin siind nojaudutaan
lupien antamiseen, tdyttdd velvollisuuden,
joka on pidettivi erillddn toisesta velvolli-
suudesta, joka koskee pilaantumisen
vihentimisohjelman laatimista, koska
direktiivin edellyttimii lupajirjestelmis ei
saa sekoittaa velvollisuuteen vahvistaa
vesien laatutavoitteita sisiltdvid ohjelmia.
Niin ollen olisi erheellistd todeta, etti
Ranskan hallitus olisi tiyttanyt direktiivistd
seuraavat velvollisuutensa silld perusteella,
ettd ennakkolupajirjestelmi on luotu.

111. Tdmin vuoksi direktiivin 7 artiklasta
johtuvat velvollisuudet on jitetty noudat-
tamatta myos siksi, ettd Ranskan viran-
omaiset eivit ole laatineet ohjelmaa kysei-
sessd sddnnoksessi tarkoitetussa merkityk-
sessd,

Viiite, joka koskee objelmien puutteellista
ibmoittamista

112. Komissio moittii Ranskan tasavaltaa
siitd, ettd se on rikkonut direktiivin
7 artiklaa, koska se ei ole antanut tiedoksi
tiivistelmas ohjelmista ja niiden soveltami-
sen tuloksista. Komissio muistuttaa erityi-
sestd tdrkeydestd, joka kyseiselld velvolli-
suudella tdssd tapauksessa on, koska
komission on kyettivd timdn ilmoituksen
avulla kyseisen artiklan 7 kohdan mukai-
sesti vertailemaan sd#nnollisesti yhdessd
jasenvaltioiden kanssa ohjelmia varmis-
taakseen, ettdi niiden toteuttaminen on
riittdvdin yhdenmukaista, ja pitdessdin sitd
tarpeellisena tekemddn neuvostolle tistd
ehdotuksia.

113. Komissio painottaa sitd, ettd sille ei
ole toimitettu monia asiakirjoja ajoissa ja
ettd tiedot, jotka sille on annettu, eivit ole
olleet sellaisessa muodossa, joka olisi
mahdollistanut vertailun muiden jisenval-
tioiden ohjelmien kanssa, niin kuin direk-
tiivissd edellytettiin.

114. Ranskan tasavalta toteaa antaneensa
komissiolle suuren miirin tietoja, vaikka-
kin viimeksi vasta vastineensa liitteessa.
Ranskan tasavalta ei kiistd sitd, ettd
komissiolle jdsenyysvelvoitteiden tdyted-
mittd  jittdmistd koskevan menettelyn
kuluessa toimitettujen asiakirjojen esitys-
tapa on saattanut tehdi hankalaksi
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ymmirtdd direktiivin tdytintéonpanostra-
tegian peruslogiikkaa. Se pitdd ndin ollen
tarpeellisena toistaa nidmi eri seikat osoit-
taakseen, ettd eri yhteydenottojen aikana
esitetyt toimenpiteet oli hyvinkin annettu
komissiolle tiedoksi direktiivin 7 artiklan
6 kohdan mukaisesti.

115. Lopuksi, todeten, etti ottaen huo-
mioon ohjelman huomattavan hajautetun
luonteen, komissiolle annetun ilmoituksen
puutteita ei ole voitu vilttid, tima hallitus
lisdd, ettd Ranskan viranomaiset ovat laa-
timassa keinoja, joiden avulla tiedon kulku
ylospdin ja saatujen tulosten ilmoittaminen
komissiolle voidaan varmistaa entistd
paremmin.

116. On kuitenkin muistutettava, ettd olen
edelli osoittanut, etti Ranskan viran-
omaisten toteuttamia toimia ei voitu pitdé
ohjelmana direktiivissd tarkoitetussa mer-
kityksessd. Siitd seuraa viistdmdttd, ettd
kyseiset viranomaiset eivdt ole voineet
ilmoittaa tillaista ohjelmaa komissiolle,
riippumatta siiti, mitd tietoja ne ovat tille
toimittaneet.

117. Viistimitdén seuraus on, etti tiltikin
osin velvollisuudet on jitetty noudatta-
matta.
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118. Niin ollen tarkastelen vain toissijai-
sesti osapuolten tistd kysymyksestd esittd-
mid vitteiti.

119. Komissio toteaa useaan otteeseen, ettd
sen Ranskan viranomaisilta saamat tiedot
ovat olleet puutteellisia.

120. Niin komission mukaan esimerkiksi
“kansallisen  ohjelman™  toteuttamisen
konkreettisia tuloksia ei ole koskaan
ilmoitettu sille. Mitd tulee ”sektori-
ohjelmiin”, joihin vastaaja on viitannut,
komissio toteaa, ettei se ole koskaan saanut
ilmoitusta niiden tuloksista pilaantumisen
vihentimisessd eikd niiden edistymisestd
teknisen ja juridisen ympdristén kehittyes-
sd. Sille ei mydskiddn ole annettu tietoja
siitd, ovatko ne 10 teollisuudenalaa, jotka
kyseiset ohjelmat kattavat, ainoat, jotka
aiheuttavat Ranskan kohdalla merkityk-
sellisten 99 ensisijaisen aineen péast6jd.

121. Mitd tulee “tdrkeimpien teollisuus-
pédstojen paikallisiin imeyttimis-
ohjelmiin”, komissio huomauttaa, ettei
sille ole annettu tiedoksi yhtikéin lakia,
asetusta tai hallinnollista’ madrdystd, joka
olisi niiden perustana, vaikka sdéntely
nayttdd kehittyneen.
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122. Komissio painottaa myos sitd, ettd
tiedot, jotka Ranskan hallitus on pai-
kallisista ohjelmista® toimittanut, ovat
hyvin epdtarkkoja. Se muistuttaa, ettd
yhtddn esimerkkid ndistd ohjelmista ei ole
annettu, ei edes tiivistelm#d, mitd riittiisi
osoittamaan, etti direktiivin 7 artiklan
6 kohtaa on rikottu, eikd Ranskan viran-
omaisten kanssa kdydyn kirjeenvaihdon
perusteella voida niyttdi, ettd nimi ohjel-
mat olisi tosiasiallisesti pantu tiytintéon.

123. Kantaja esittdd vastaavia moitteita
hajakuormitusta koskevien toimien osalta.

124. Mitd tulee pidstéjen ennakkolu-
pajdrjestelmiddn, komissio toteaa, ettd
25 pdivind huhtikuuta 1995 annettua
madrdystd, joka tiydensi 1 pdivini maa-
liskuuta 1993 annettua miirdystd, ei ole
annettu sille tiedoksi. Samoin olisi asian-
laita vesiin pddstettyjen aineiden kartoi-
tuksen tuloksien kohdalla, silld viittaukset
siithen katosivat lopulta Ranskan hallituk-
sen ldhettimistd kirjeistd, minkd vuoksi
kartoituksen loppuun saattamisesta ei ole
varmuutta, Komissio ei myoskiin ole saa-
nut minkiinlaista ilmoitusta altaan kuuden
rahoituslaitoksen monivuotisia toimenpi-
deohjelmia koskevista oikeussdannoisti.

125. Komissio huomauttaa vield, etta se,
ettd Ranskan hallitus ei ole esittdnyt
26 pdivdni marraskuuta 1996 toimitetussa
ja direktiivin tdyrdntd6npanoa koskevassa

kertomuksessa mainittuja seikkoja ohjel-
mana, merkitsee joka tapauksessa sité, etti
direktiivin 7 artiklan 6 kohdasta johtuvaa
velvollisuutta, joka on pidettivi erilldin
direktiivilldi ~ 91/692/ETY  muutetussa
13 artiklan 1 kohdassa mainitusta velvol-
lisuudesta, on laiminlyéty.

126. Komissio lisdd, ettd kyseinen kerto-
mus sisdltid huomattavia ja selittimartto-
mid eroavaisuuksia Ranskan hallituksen
tdtd edeltdneisiin kirjeisiin ndhden, jotka
koskivat nekin direktiivin toimeenpanoa,
koska kyseisessd kertomuksessa el enid
viitata kansalliseen ohjelmaan, paikallisiin
imeytysohjelmiin  eikd  toimenpiteisiin,
jotka koskevat hajakuormitusta ja onnet-
tomuuksia. Sitd vastoin siini mainitaan
“ohjelma”, ilman minkdinlaisia tietoja,
jotka mahdollistaisivat sen yksildinnin,
sekd Nord-Pas-de-Calais’n alueen ohjelma,
josta komissio ei myoskdidn ole saanut jil-
jenndstd,

127. Mitd tulee 18 piivdnd toukokuuta
1990 annettuun méiridykseen, joka maini-
taan myos vuoden 1996 kertomuksessa,
komissio toteaa, ettei kyseistd madrdysti
ole toimitettu sille.

128. Vastaaja muistuttaa tissikin yhtey-
dessd lupapditosten keskeisestd asemasta
sen pilaantumisen vihentdmiseen tihtda-
vissd ohjelmissa.
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129. Tiltd osin Ranskan hallitus mainitsee
ensin, ettd se on ilmoittanut komissiolle
kiyttimistiddn metodista, erityisesti vas-
tauksessaan viralliseen huomautukseen ja
myohemmin toimitetuissa asiakirjoissa, ja
ettd 26 piivinid marraskuuta 1996 anne-
tussa kertomuksessa ei esitetty tiivistelmai
uudesta ohjelmasta vaan siind tyydyttiin
tismentimddn suuria linjoja Ranskan
ohjelmassa, jonka keskeinen osa eli toimien
toteuttaminen luokitelluissa laitoksissa sil-
loin, kun niiden pddst6t eivit ole sopu-
soinnussa vesien paikallisesti madriteltyjen
laatutavoitteiden kanssa, oli mainittu jo
alkujaankin.

130. Viitaten edelld mainitun asian komis-
sio v. Saksa 31 ja 32 kohtaan, Ranskan
hallitus esittdd, ettd se ei ole pitinyt tar-
peellisena ilmoittaa jokaista padstorucki-
musta ja pditdstd, jossa toimia edellytet-
tiin, koska ohjelmien komissiolle toimitta-
misen pdiasiallinen tarkoitus on toimeen-
pantujen ohjelmien  “vertailu®, jotta
kokemuksia voidaan vaihtaa tai tulevien
yhteison sdintdjen laatimista voidaan hel-
pottaa. Se katsoo niin ollen, ettd jokaisen
kidynnistetyn hankkeen yksityiskohtien
sijasta olennaista on yhteys vesien pilaan-
tumisen torjunnan ja luokiteltujen laitosten
lupajirjestelmin vililld vertailtaessa ohjel-
mia direktiivin 7 artiklan 7 kohdan nojalla.

131. Ranskan hallituksesta niyttdd selvil-
ti, ettei komissio pyydid tekemiin ilmoi-
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tusta jokaisesta padstotutkimuksesta ja
kaikista vaadituista toimista, koska ohjel-
mien komissiolle ilmoittamisen pédi-
asiallisena  tarkoituksena on kehittdd
jasenvaltioiden antamien tietojen pohjalta
mahdollisimman tehokas jirjestelma.

132, Mitd tulee ”paikallisten ohjelmien”
ilmoittamisen  laiminlyontiin, Ranskan
viranomaiset toteavat, ettd ndmi ohjelmat
on mainittu sidnndstdssi, joka sisiltyy vi-
ralliseen huomautukseen annetun vastauk-
sen toiseen osaan ja ettd niiden oikeuspe-
rusta, luokiteltujen laitosten padstGistd
annetun mairiyksen 68 §, on annettu
komissiolle tiedoksi. Ranskan viranomaiset
painottavat sitd, ettei tidssi ole kyse asia-
kirjoista, joita komissiolle olisi pitidnyt toi-
mittaa, vaan termisti, joka kuvaa menet-
telyd lupapiitoksistd valitettaessa.

133. Ranska katsoo siis antaneensa tie-
doksi kansallisen ohjelman, jonka kuvauk-
sesta ilmenevit selkedsti sen perusperi-
aatteet: soveltaminen paikallisesti luokitel-
tuja laitoksia koskevan lainsdddidnnon
avulla yhdessi paikallisesti mddériteltyjen
laatutavoitteiden kanssa, vesilaitosten tar-
joama toimien yhteisrahoitus ja vihiiset
sektorikohtaiset tai tuotekohtaiset toimen-
piteet muiden kuin luokitelluista laitoksista
periisin olevien pédstdjen osalta. Se katsoo
niin ollen, ettd on vidrin kuvata vuoden
1996 kertomusta tiivistelmiksi tdysin
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uudesta ohjelmasta, jota ei olisi koskaan
ilmoitettu, vaikka tissi kertomuksessa
tyydytddn esittdimiddn Ranskan ohjelman
suuret linjat ja antamaan tietoja ensim-
madisistd mitatuista tuloksista.

134. Mitd tulee edelldi mainittuun kartoi-
tukseen, Ranska katsoo osoittaneensa, etti
se on saatettu pdidtokseen ja ettd tiivistelma
siitd on roimitettu komissiolle,

135. Lopuksi se toteaa, ettd 18 piivini
toukokuuta 1990 annettu hallinnollinen
miirdys on lihetetty epdvirallisesti komis-
siolle telekopiolaitteella 27 piivind kesi-
kuuta 2000 ja joka tapauksessa liitetty
vastineeseen.

136. On kuitenkin todettava, ettd tarkas-
teltaessa jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittdmistd on huomioitava ainoas-
taan ne tiedot, jotka on toimitettu ennen
perustellussa lausunnossa mainitun mis-
rdajan pddttymistd. Lisiksi pelkkdd epdvi-
rallista tiedoksiantoa ei voida pitdd direk-
tilvin tdytdntGénpanotoimien ilmoittami-
sena.

137. Vastaaja lisdd, ettd siitd vaikuttaa
ristiriitaiselta vaatia kartoitusta koskevan
hallinnollisen méiriyksen ilmoittamista
viittien samalla, ettei kartoitusta voida
pitdd ohjelmana direktiivissi tarkoitetussa
merkiryksessd. Komissio vastaa kuitenkin
aivan oikein, ettd ilman tillaista ilmoitusta
sen on mahdotonta arvioida, onko maii-
riyksen sisilté sopusoinnussa direktiivissi
kiytetyn ohjelman kisitteen kanssa.

138. Edelld esitetty huomioon ottaen on
todettava, ettei Ranskan tasavalta vastaa
kaikkiin komission esittdmiin moitteisiin.
Lisiksi ja ennen kaikkea se my®ntii itse-
kin, kuten edelld olen todennut, ettd niin
erilaisen terminologian kuin ohjelman
hajautetun luonteenkin vuoksi tiedon
vilittdmisessi komissiolle on ollut pa-
rantamisen varaa ja ettd toimiin tdmén
tilanteen korjaamiseksi olisi ryhdyttivi.

139. Tistd seuraa, ettd jidsenyysvelvoitteita
on joka tapauksessa jdtetty noudattamatta.
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Ratkaisuchdotus

140. Edelli esitetyt nikdkohdat huomioon ottaen ehdotan, etti yhteisdjen tuo-
mioistuin:

— toteaa, ettd jittdessddn vahvistamatta laatutavoitteita sisdltdvit pilaantumi-
sen vihentimisohjelmat kanteen liitteessi mainittujen 99 vaarallisen aineen
osalta ja jittdessddn toimittamatta komissiolle tiivistelméin niistd ohjelmista
ja niiden toteuttamisen tuloksista, rikkoen nidin yhteison vesiympérist6on
piistettyjen vaarallisten aineiden aiheuttamasta pilaantumisesta 4 pdivani
toukokuuta 1976 annettua neuvoston direktiivin 76/464/ETY 7 artiklaa,
Ranskan tasavalta on jittinyt EY:n perustamissopimuksesta johtuvat jése-
nyysvelvoitteensa tdyttimatta

— velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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