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PHILIPPE LEGER

14 pdivind tammikuuta 20031

I Johdanto

1. Bundesgerichtshof (Saksa) on esittdnyt
yhteis6jen tuomioistuimelle useita ennak-
koratkaisukysymyksii, jotka koskevat tie-
tyistd yhteison tullikoodeksista 12 piivini
lokakuuta 1992 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista
koskevista sidnnéksisti 2 piivini heina-
kuuta 1993 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 2454/93 454 ja 455 artiklan
tulkintaa. 2

2. Ndmid kysymykset on esitetty riita-
asiassa, jossa asianosaisina ovat Saksan
tullihallinto, Hauptzollamt Friedrichshafen
(jaljempand HZA) ja Saksan oikeuden
mukainen takaajayhdistykseksi hyviksytty
yhdistys Bundesverband Giiterkraftverkehr
und Logistik eV (BGL) (jiljempani BGL).
Riita koskee vientitullien ja -maksujen
perimistd ulkoiseen passitusmenettelyyn
kuuluvista tavaroista, jotka liikkuvat kan-
sainvilisid maantiekuljetuksia koskevan
carnet’n (jdljempania TIR-carnet) nojalla
noudattaen TIR-carnet’isiin merkittyjen
tavaroiden kansainvilisti kuljetusta kos-

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — EYVL L 253, 5. 1. 12.10.1992 annettu asetus N:o 2913/92
on julkaistu EYVL:ssd L 302, s, 1.
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kevassa tulliyleissopimuksessa (jiljempani
TIR-yleissopimus) perustettua jirjestelmai,
joka on toistettu pddosin asetuksessa
N:o 2454/93.

I Asiaa koskevat oikeussiinnot

A TIR-yleissopimus

3. Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan
talouskomission johdolla laadittu TIR-
yleissopimus on allekirjoitettu Genevessa
14.11.1975, ja se on tullut voimaan vuonna
1978. Sitdi on muutettu useita kertoja.3
Nykyisin se sitoo noin 60:ti osapuolta,
joista yksi on Eurocopan yhteiso. 4

4. TIR-yleissopimus helpottaa kansainvi-
listi maantiekulkuneuvoilla tapahtuvaa

3 — Viimeisin toisinto on tullut voimaan 17.2.1999 eli piiasian
tosiseikkojen tapahtumisen jilkeen.

4 — Neuvosto on tehnyt TIR-yleissopimuksen yhteison puolesta
25.7.1978 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2112/78
(EYVL L 252,s. 1).




tavarankuljetusta yksinkertaistamalla ja
yhdenmukaistamalla tullimuodollisuuksien
tayttimistd rajoja ylitettdessd. Taltd osin
siind madritddn, ettd kuljetetun tavara-
lastin osalta vaaditaan ainoastaan yksi
tarkastus liht6tullitoimipaikassa, eikd sitd
tarkasteta vilitullitoimipaikoissa tai maa-
ratullitoimipaikassa, elleivdt tulliviran-
omaiset niissd toimipaikoissa epiile vai-
rinkdytoksen tapahtumista (5 artikla).
Lisiksi maaritidan, ettd tavaroiden osalta ei
my6skddn vaadita vienti- tai tuontitullien
ja -verojen maksua eikd talletusta’
(4 artikla).

5. Vastapainoksi  TIR-yleissopimuksessa
asetetaan kolme vaatimusta. Ensinnikin
tavarat on kuljetettava kulkuneuvossa tai
konteissa, jotka tidyttivit tietyt turvalli-
suustakeet sen vilttimiseksi, ettd ne siir-
rettdisiin tai korvattaisiin matkan aikana
(12—14 artikla). Toiseksi tavaroiden
mukana on oltava koko kuljetuksen ajan
lahtétullitoimipaikan  antama  yhdenmu-
kainen kuljetusasiakirja, TIR-carnet, jonka
avulla valvotaan kuljetusten siintéjenmu-
kaisuutta (3 artikla).é Lisidksi sopimus-
puolten viranomaisten valtuuttamien yh-
distysten on annettava takaus tulliviran-

5 — TIR-yleissopimuksen 1 artiklan b kohdassa tismennetiin,
ettd tilld tarkoitetaan "tulleja ja kaikkia muita [tavaroiden]
maahan tuonnista tai viennisti tai niiden yhteydessi kan-
nettavia maksuja, veroja tai kuluja, ei kuitenkaan maksuja
eikd kuluja, joiden miiri vastaa suunnilleen suoritetuista
palveluista aiheutuneita kustannuksia™.

6 — Vuosittain annettavien TIR-carnet’iden miiri on jatkuvasti
lisidntynyt, erityisesti vuodesta 1989 alkaen, koska tava-
roiden vaihto idin ja linnen vililli Euroopassa lihti kehit-
tymiin. Nykyisin timé luku on Lihes kolme miljoonaa.
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omaisten kuljetusliikkeelti mahdollisesti
vaatimien tullien ja maksujen suorittami-
sesta (3 artikla). Tami takaus on puoles-
taan kansainvilisen maantiekuljetusliiton
(IRU) ja Sveitsiin sijoittautuneen vakuu-
tusryhmittymin takaama.

6. TIR-jirjestelmin rakenne on niin tullut
esitellyksi, ja seuraavaksi on tismennettavi
sen soveltamista koskevat konkreettiset
yksityiskohtaiset sdinnot.

7. TIR-carnet’iden painattamisesta huoleh-
tii IRU, ja takaajayhdistykset toimittavat
ne kuljetusliikkeille, jotka mainitsevat
niissi tietyt, erityisesti kuljetettaviin tava-
roihin liittyvdt tiedot. Kukin TIR-carnet
koostuu sivuista, jotka ovat kahtena kap-
paleena (nro 1 ja nro 2). Kunkin kuljetuk-
sen alussa lihtétullitoimipaikka tarkastaa
lastin — erityisesti sen yhdenmukaisuuden
TIR-carnet’ssa  ilmoitettujen tavaroiden
kanssa —, minki jialkeen se sinetdi sen.
Seuraavaksi se tekee merkinnan kiyttijin
luovuttaman TIR-carnet’n ensimmiiselle
sivulle, irrottaa kappaleen nro 1, tekee
merkinnin vastaavaan sivun kantakappa-
leeseen ja antaa TIR-carnet’n takaisin sen
kiyttijille. Poistuttaessa kauttakuljetulta
alueelta  vilitullitoimipaikka tarkastaa
sinettien kunnon, irrottaa kappaleen nro 2,
tekee merkinnin vastaavaan sivun kanta-
kappaleeseen ja antaa TIR-carnet’n takai-
sin sen kiyttajille. Se toimittaa timan jil-
keen kappaleen nro 2 liht6tullitoimi-
paikalle, joka tarkistaa, onko se kappaleen
nro 1 kanssa yhdenmukainen. Jos kappa-
leessa nro 2 eri ole mitddn TIR-kuljetuksen
sidntdjenmukaisuutta koskevaa varaumaa,
se on katsottava hyviksytyn suoritetuksi
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sadntbjen  mukaisesti  kauttakuljetus-
alueella. Sita vastoin jos kappaleessa nro 2
on varaumia tai jos lahtétullitoimipaikka ei
ole saanut sitd, TIR-kuljetuksen katsotaan
olevan suoritettu siinnénvastaisesti kysei-
selld alueella. Siksi timidn alueen tullivi-
ranomaisilla on oikeus vaatia tullit ja
maksut, jotka ovat timin vuoksi eriinty-
neet suoritettaviksi.

8. Menettely toistetaan kunkin kauttakul-
kumaan alueella, mutta ei yhteisén jisen-
valtioiden vililld, koska ne muodostavat
yvhden ja vyhtendisen tullialueen. Tassi
tapauksessa TIR-kuljetus on hyviksytty
suoritetuksi sdantdjen mukaisesti, kun
kyseiset tavarat on esitetty uudelleen maa-
ritullitoimipaikalle, eli tullitoimipaikalle,
jonka kautta yhteison alueelta poistutaan,
ja kun viimeksi mainittu tullitoimipaikka
varaumaa tekemittd ilmoittaa siitd lihto-
tullitoimipaikalle eli tullitoimipaikalle,
jonka kautta tille alueelle saavuttiin.

9. Takaajayhdistyksiltid voidaan takauksen
perusteella vaatia osa TIR-kuljetuksessa
tapahtuneen sddnnonvastaisuuden vuoksi
suoritettaviksi erdintyneistd tuonti- tai
vientitulleista ja -maksuista.” Titid raha-
madrdd voidaan korottaa viivistyskorolla.
Takaajayhdistys on velvollinen maksamaan
tiallaiset maarit yhteisvastuullisesti niiden
henkiléiden kanssa, jotka ovat vastuussa
edelli mainituista maksuista. Toimival-

7 — TIR-yleissopimuksen osapuolet vahvistavat takaukselle
enimmdismairin. Yleissopimuksen selittivissd huomau-
tuksissa, jotka on hyviksytty sen 43 artiklan nojalla, on
tillaisia suosituksia. Suositellut takauksen enimmaiismadrit
vaihtelevat takauksen piiriin kuuluvien tavaroiden lajin ja
miirin mukaan. Kaikista korkeimmat enimmaiismairit
koskevat alkoholia ja tupakkaa, erityisesti koska niistd
tuotteista perittavit tullit ja maksut ovat huomattavan
suuria.
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taisten tulliviranomaisten on kuitenkin
mahdollisuuksien mukaan vaadittava
maksua korvausvelvolliselta henkil6ltd tai
henkiloiltd ennen kuin ne esittivit vaa-
timuksen  takaajayhdistykselle.  (TIR-
yleissopimuksen 8 artiklan 1, 3 ja 7 kap-

pale.)

10. Ainoastaan takaajayhdistyksen val-
tuuttaneet tulliviranomaiset voivat vaatia
maksua takaajayhdistyksen takauksen
perusteella. Titi saantod ei kuitenkaan
sovelleta yhteisén jidsenvaltioiden vilisissi
suhteissa. Tassd tapauksessa nimittdin
takaajayhdistys, joka on antanut TIR-
carnet’n kuljetuksen lihtopaikassa, on siiti
yksin vastuussa. Sen vastuun toteutumista
voi vaatia ldhtépaikan jisenvaltio, joka on
sen valtuuttanut, tai toinen jisenvaltio siini
tapauksessa, etti ilmenisi, etti sdinnon-
vastaisuus on tapahtunut sen alueella.

11. Takaajayhdistyksen vastuun tiytin-
toonpanoa koskevasta menettelysti mai-
ratdan TIR-yleissopimuksen 10 artiklan 2
ja 11 kappaleessa. Tima menettely koostuu
seuraavista kolmesta tekijisti.

12. Ensinndkin  takaajayhdistykselti ei
voida endi vaatia maksua, jos jonkin maan
tulliviranomaiset ovat varauksitta lihtolei-

8 — Ks. asetuksen N:o 2454/93 457 artiklan 2 kohra,
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manneet TIR-carnet’n, ellei lihtoleimaus-
todistusta ole saatu viirilld tai petollisella
tavalla (TIR-yleissopimuksen 10 artiklan
2 kappale).

13. Toiseksi siind tapauksessa, ettd takaa-
jayhdistyksen vastuun toteutumista voi-
daan vaatia, tulliviranomaisten on nouda-
tettava tiettyjd menettelyja ja miirdaikoja.
TIR-yleissopimuksen 11 artiklan 1 ja 2
kappaleessa nimittdin mairitiin seuraa-
vaa:

”1. Jos TIR-carnet’ta ei ole lihtéleimattu
tai jos se on ldhtoleimattu varauksin, ei
asianomaisilla viranomaisilla ole oikeutta
vaatia takaajayhdistykseltd 8 [artiklassa]
-— — mainittujen miédrien suorittamista,
elleivit viranomaiset yhden vuoden ku-
luessa siitd pdivistd, jona ne ovat hyvik-
syneet TIR-carnet’n, ole kirjallisesti ilmoi-
ttaneet yhdistykselle, ettei l3ht6leimausta
ole suoritettu tai ettd se on tehty varauksin.
Samaa miirdystd on noudatettava, kun
lahtoleimaustodistus on saatu vairilld tai
petollisella tavalla, paitsi etti mairdaika
tilloin on kaksi vuotta.

2. Edelli 8 [artiklassa] — — tarkoitettujen
maksujen suorittamista koskeva vaatimus
on esitettdvi takaajayhdistykselle aikaisin-
taan kolmen kuukauden kuluttua siitd
paivistd, jona yhdistys on saanut ilmoi-
tuksen siitd, ettei carnet’ta ole lidhtolei-

mattu tai ettd se on leimattu varauksin tahi
ettd se on saatu vaardlld tai petollisella
tavalla, kuitenkin viimeistiin kahden vuo-
den kuluttua mainitusta paivistd. Kuiten-
kin tdytyy sellaisissa tapauksissa, jotka
edelld mainitun kahden vuoden miirdajan
kuluessa tulevat oikeuskisittelyn alaisiksi,
maksuvaatimus tehdi yhden vuoden ku-
luessa siitd pdivistd lukien, jolloin tuo-
mioistuimen pdatos on saanut lainvoi-
man.”

14. Kolmanneksi edelld takaajayhdistyksen
osalta kuvatun menettelyn jatkoon sovel-
letaan  tiettyja  mairaaikoja.  TIR-
yleissopimuksen 11 artiklan 3 kappaleessa
nimittdin maiiritiin seuraavaa: “Takaa-
jayhdistykselli on vaadittujen méérien
suorittamista varten kolmen kuukauden
mairdaika siitd pdivdstd lukien, jolloin
maksuvaatimus esitettiin. Yhdistys saa
suorittamansa maiirit takaisin, jos se tulli-
viranomaisia tyydyttivilld tavalla osoittaa
maksuvaatimuksen jilkeisen kahden vuo-
den kuluessa, ettei kyseisessi kuljetuksessa
ole tapahtunut vairinkaytdstad.”

B Asetus N:o 2454/93

15. TIR-yleissopimuksen 48  artiklan
mukaisesti on yhteiséssd hyviksytty yhtei-
son tullialueen kautta kulkevia kuljetuksia
koskevia erityissddntdja. Nimi erityis-
sdannot sisiltyvat asetukseen N:o 2454/93.
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16. Asetuksen N:o 2454/93 454, 455 ja
457 artiklassa madidratdan suoritettaviksi
erdantyneiden tullien ja maksujen perimi-
seen sovellettavasta menettelysti.® Niissd
toistetaan paapiirteittdin TIR-
yleissopimuksessa vahvistetut menettelyt.
Niissd sddnnoksissi sdddetddn erityisesti
siitd, miten mdaritetddn ne kansalliset
viranomaiset, jotka ovat toimivaltaisia
perimdin suoritettaviksi erdintyneiti tul-
leja ja maksuja vastaavat rahamiirit,

17. Asetuksen N:o 2454/93 454 artiklassa
sidddetdin seuraavaa:

”1. Titd artiklaa sovelletaan, sanotun kui-
tenkaan rajoittamatta TIR-yleissopimuksen
— — erityisten, takaajayhdistysten vas-
tuuta TIR-carnet’ta — — Kkiytettiessi
koskevien sdinndsten soveltamista.

2. Jos TIR-carnet’lla suoritettavan kulje-
tuksen — — aikana tai johdosta todetaan,
ettd tietyssd jdsenvaltiossa on tapahtunut
rikkomus tai sddnnénvastaisuus, timain
jasenvaltion on perittivi takaisin mahdol-
lisesti kannettavat tullit ja muut maksut

9 — Peritty rahamiird vastaa tullien, valmisteverojen ja arvon-
lisiveron mdadrdd. Tulleina kannetusta rahamidristi
90 prosenttia menee yhteisén budjettiin, ja jiljelle jadvi
10 prosenttia kattaa jisenvaltioiden tulliviranomaisille
aiheutuneet perintdkulut. Valmisteveroina kannettu raha-
midrd kvuluu kokonaisuudessaan rahamiirit perineelle
jdsenvaltiolle. Arvonlisiverona kannettu rahamairi kuuluu
réiéiasiassa kyseiselle jasenvaltiolle ja pieneltd osin yhteisol-
e.
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yhteisén tai  kansallisten  saidnnosten
mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta rangaistussdidnnésten soveltamista.

3. Jollei ole mahdollista miarittid aluetta,
jolla rikkomus tai siinnodnvastaisuus on
tapahtunut, siti on pidettidvi siind jdsen-
valtiossa tapahtuneena, jossa se on todettu,
jollei 455 artiklan 1 kohdassa sdiddetyssi
mairidajassa  esitetd tulliviranomaisten
hyviaksymailld tavalla todisteita toiminnon
sddnnonmukaisesta suorittamisesta tai pai-
kasta, jossa rikkomus taikka siinnonvas-
taisuus on tosiasiallisesti tapahtunut,

Jos tillaisten todisteiden puuttuessa
kyseistd rikkomusta tai sddnnénvastai-
suutta edelleen on pidettivi siini jisen-
valtiossa tapahtuneena, jossa se on todettu,
tdmin jiasenvaltion on kannettava kyseisiin
tavaroihin liittyvit tullit ja muut maksut
yhteisén  tai  kansallisten  siddnnosten
mukaisesti.

Jos myohemmin miiritetddn jisenvaltio,
jossa mainittu rikkomus tai sdinnénvas-
taisuus on tosiasiallisesti tapahtunut, tullit
ja muut maksut alun perin kantaneen
jasenvaltion on palautettava ensiksi maini-
tulle jasenvaltiolle tullit ja muut maksut —
lukuun ottamatta niitd, jotka on kannettu
toisen alakohdan mukaisesti yhteison
omina varoina — jotka tavaroista on tissi
jasenvaltiossa kannettava. Till6in mahdol-
linen ylijidmi on maksettava takaisin
maksut alun perin suorittaneelle henkildlle.
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Jos tullit ja muut maksut takaisin perineen
jasenvaltion alun perin kantamien ja pa-
lauttamien tullien ja muiden maksujen
maiird on alhaisempi kuin se mairi, joka
vaaditaan siini jdsenvaltiossa, jossa rikko-
mus tai sddnndnvastaisuus on  tosi-
asiallisesti tapahtunut, timin jisenvaltion
on kannettava erotus yhteison tai kansal-
listen sddnnésten mukaisesti.

Jasenvaltioiden tullihallintojen on toteu-
tettava tarvittavat toimenpiteet rikkomus-
ten tai sidnnonvastaisuuksien torjumiseksi
ja tehokkaiden seuraamusten médiraa-
miseksi niistd.”

18. Asetuksen N:o 2454/93 455 artiklan 1
ja 2 kohdassa siddetddn seuraavaa:

”1. Jos TIR-carnet’lla suoritettavan kulje-
tuksen — — aikana tai johdosta todetaan,
ettd rikkomus tai sddnndnvastaisuus on
tapahtunut, tulliviranomaisten on ilmoitet-
tava siitdi TIR-carnet’'n — — haltijalle ja
takaajayhdistykselle, tapauksen mukaan,

TIR-yleissopimuksen 11 artiklan
1 kohdassa — — madrityssd midiraajassa.
2. Todiste TIR-carnet’lla — — suoritetta-

van toiminnon 454 artiklan 3 kohdan
ensimmdiisessi alakohdassa tarkoitetusta

sidnnonmukaisuudesta on  esitettdva
tapauksen mukaan TIR-yleissopimuksen
11 artiklan 2 kohdassa — — maératyssa
midrdajassa.”

19. Asetuksen N:o 2454/93 454 ja
455 artiklaa on muutettu asetuksella
N:o 2787/2000,10 koska olisi tehtdva
tiettyjd oikaisuja TIR-sopimuksen asiasi-
saltéon koskeviin viittauksiin”. 11 Kyseisid
muutossiainnéksii  sovelletaan  vasta
1.7.2001 alkaen eli kisiteltivinid olevan
asian tosiseikkojen tapahtumisen jilkeen.

I Tosiseikat ja pddasian kasittelyn vaiheet

20. Kuljetusliike Freight Forwarding Servi-
ces asetti 23.3.1994 HZA:ssa — tullitoi-
mipaikka, jonka kautta yhteison alueelle
saavuttiin — ulkoiseen  passitusmenette-
lyyn Sveitsisti tulevan 12,5 miljoonaa
savuketta sisiltdvin lastin, joka oli tarkoi-
tus kuljettaa Marokkoon Algecirasin (Es-
panja) tullitoimipaikan kautta — tullitoi-
mipaikka, jonka kautta yhteisén alueelta
poistuttiin.

21. Tavaroiden esittimiseksi Espanjan tul-
litoimipaikalle vahvistettiin mairdaika,

10 — 15.12.2000 annettu komission asetus (EYVL L 330, s. 1).
11 — Ks. asetuksen N:o 2787/2000 12 perustelukappale.
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joka paittyi 28.3.1994 eli viisi paivai kul-
jetuksen lihtopiivin jilkeen. Koska HZA
ei ollut saanut TIR-kuljetuksen suoritta-
mista koskevaa vahvistusta Espanjan tulli-
toimipaikalta, se pyysi viimeksi mainitulta
tistd tietoja. Espanjan tullitoimipaikka
ilmoitti 13.7.1994 HZA:lle, etti tavaroita
ei ollut esitetty sielld. Alkuperdinen TIR-
carnet l6ytyi lopulta 28.3.1994 jilkeen. On
tuotu esiin, ettd siind on vidirennetty Alge-
cirasin tullitoimipaikan leima, joka on
pdivitty 28.3.1994 (tavaroiden esittimi-
selle vahvistetun miiriajan pidttymispai-
va).

22. HZA lihetti 16.8.1994 kuljettajalle
3 197 500 DEM:n suuruisen maksuvaa-
timuksen, joka koski kyseisistd tavaroista
maksettaviksi erdidntyneiti tulleja ja mak-
suja. Kuljetusliike ei ole tidyttinyt tdtd
maksuvaatimusta.

23. Samana paivina HZA ilmoitti BGL:lle,
etti TIR-carnet oli jddnyt leimaamatta.
BGL oli antanut TIR-carnet’n haltijaa
koskevan enimmdaismadriltdin
175 000 ecun (eli 334 132,75 DEM:n)
suuruisen takauksen. Kyse oli Saksan
oikeuden  mukaisesta = omavelkaisesta
takauksesta. Sen mukaisesti takaaja ei voi
viittdd, ettd tulliviranomaisten on vaa-
dittava maksua ensin TIR-carnet’n halti-
jalta ennen kuin se voi vaatia maksua
takaajalta. BGL on omalta osaltaan tehnyt
takaussopimuksen IRU:n kanssa, jolla
puolestaan on vakuutussopimus vakuu-
tusryhmittymin kanssa, johon kuuluu yri-
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tys nimeltd Préservatrice Fonciére Tiard SA
(jaljempdna PFA), joka on viliintulijana
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltd-
vini olevassa oikeusriidassa.

24. Vuoden 1996 helmikuussa HZA vaati
BGL:ltd Landgericht Frankfurt am Mai-
nissa (Saksa) 334 132,75 DEM:n raha-
miirdd (takauksen enimmiismiiri) kor-
koineen. BGL esitti 8.5.1996 jittimaissdin
vastineessa, ettid riidanalainen savukelasti
oli purettu Espanjassa ja siksi yksinomaan
Espanjan valtiolla eikd Saksan valtiolla oli
oikeus perii maksu. BGL ehdotti, etti se
ndytedisi timin vdirinkidytoksen tapahtu-
mapaikkaa koskevan viitteen toteen todis-
tajien avulla. T4ta ehdotusta ei hyviksytty.
Sekd Landgericht Frankfurt am Main etti
valituksen perusteella Oberlandesgericht
(Saksa) hyviksyivit nimittiin riidanalaisen
maksuvaatimuksen. BGL teki kassaa-
tiovalituksen Bundesgerichtshofiin.

25. Ennakkoratkaisupyynnéssiin Bundes-
gerichtshof pohtii, voidaanko viirin-
kidytoksen tekopaikan selvittimistd koske-
vaa todistuskeinoa, johon BGL vetoaa,
ottaa tutkittavaksi ottaen huomioon ase-
tuksessa N:o  2454/93 ja  TIR-
yleissopimuksessa asetetut miiriajat. Se
korostaa tilti osin, etti todistuskeinoon
vedottiin vasta 8.5.1996 eli melkein kaksi
vuotta sen jilkeen, kun TIR-carnet’n lei-
maamatta jidamisestd oli ilmoitettu, eli
16.8.1994. Lisdksi ennakkoratkaisua pyy-



tinyt tuomioistuin toteaa, ettad vairennetty
leima TIR-carnet’ssa ei tarkoita sitid, ettd
kyse on tilanteesta, jossa lahtoleimausto-
distus on saatu viirdlld tai petollisella
tavalla, eli tilanteesta, jossa maiirdaika
todisteiden esittimiselle on kaksi vuotta
TIR-yleissopimuksen 11 artiklan 1 kappa-
leen toisen lauseen mukaisesti, johon ase-
tuksen N:o 2454/93 455 artiklan
1 kohdassa viitataan. Tehtydin nima
huomautukset Bundesgerichtshof pohtii,
onko takaajayhdistykseen tarpeen soveltaa
todisteiden esittimisti koskevaa yhden
vuoden pituista miiriaikaa, joka asetetaan
TIR-carnet’n  haltijalle  yhdistetyissid
asioissa Mets-Trans ja Sagpol 23.3.2000
annetussa tuomiossa. 12 Lisdksi ennakko-
ratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii
takaajayhdistysten ja tulliviranomaisten
velvollisuuksia siinnonvastaisuuden
tapahtumapaikan selvittimiseksi.

IV Ennakkoratkaisukysymykset

26. Tamin vuoksi Bundesgerichtshof on
paattinyt lykitd asian kisittelya ja esittda
yhteisdjen  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Piteekd — — asetuksen

N:02454/93 454 artiklan 3 kohdan
ensimmiisessd alakohdassa vah-
vistettu maidrdaika rikkomuksen

12 — Yhdistetyt asiat C-310/98 ja C-406/98 (Kok. 2000,
s. 1-1797).
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tai siddnnénvastaisuuden  tosi-
asiallista tapahtumapaikkaa kos-
kevien todisteiden esittimiselle
myos silloin, kun jisenvaltio on
asetuksen N:o 2454/93
454 artiklan 2 kohdan ja 3 kohdan
ensimmiisen ja toisen alakohdan
nojalla vaatinut tullivelan maksa-
mista oikeusteitse takaa-
jayhdistykseltd, joka haluaa esittdd
todisteet siitd, ettd rikkomus tai
sdanndnvastaisuus on tosi-
asiallisesti  tapahtunut toisessa
jdsenvaltiossa?

b} Jos yhteis6jen tuomioistuin vastaa

kysymykseen 1 a) myontavasti:

i) Sovelletaanko tillaisessa
tapauksessa asetuksen
N:o 2454/93 454 artiklan
3 kohdan ensimmaiisessd ala-
kohdassa ja 455 artiklan
1  kohdassa seki TIR-
yleissopimuksen 11 artiklan
1 kappaleen ensimmaisessi
virkkeessi vahvistettua yhden
vuoden miiriaikaa vai maini-
tun asetuksen 455 artiklan
2  kohdassa sekd  TIR-
yleissopimuksen 11 artiklan
2 kappaleen ensimmaisessa
virkkeessd vahvistettua kahden
vuoden miiriaikaa?

ii) Sovelletaanko todisteiden esit-
tamistd koskevaa maiiridaikaa
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kysymyksessi 1 a) kuvaillussa
tapauksessa niin, etti takaa-
jayhdistyksen on esitettdvi
mdéiraajassa todisteet sen viit-
teen tueksi, ettd rikkomus tai
sddnnonvastaisuus on tosi-
asiallisesti tapahtunut toisessa
jasenvaltiossa, ja jos se ei sitd
tee, todisteita ei voida enii
esittda?

Onko asetuksen N:o 2454/93 454
ja 455 artiklan nojalla se jisenval-
tio, joka toteaa rikkomuksen tai
sddnnodnvastaisuuden TIR-
carnet’lla suoritettavan kuljetuksen
yhteydessi, velvollinen takaa-
jayhdistykseen nihden — maini-
tun asetuksen 455  artiklan
1 kohdan mukaisesti tekeminsi
ilmoituksen ja mairitoimipaikalle
antamansa etsintidilmoituksen
lisaksi — selvittimain, missi rik-
komus tai sdinnonvastaisuus on
tosiasiallisesti tapahtunut ja ketki
ovat asetuksen N:o 2913/92
203 artiklan 3 kohdassa tarkoitet-
tuja tullivelallisia, pyytimailld toi-

selta  jdsenvaltiolta  virka-apua

asian selvittimiseksi [ks. jasenval-
tioiden hallintoviranomaisten kes-
kindisestd avunannosta seki jisen-
valtioiden ja komission yhteis-
tyostd tulli- ja maatalousasioita
koskevan lainsididinnén oikean
soveltamisen varmistamiseksi
19 piivind toukokuuta 1981
annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 1468/81 (EYVL L 144, 5. 1)]?

b) Jos yhteisdjen tuomioistuin vastaa
kysymykseen 2 a) mydntavisti:

i) Katsotaanko tillaisen selvitys-
velvollisuuden laiminlyénnin
yhteydessd, etti rikkomus tai
sddnnodnvastaisuus ei  ole
tapahtunut asetuksen
N:o 2454/93 454 artiklan
3 kohdan ensimmaiisessi koh-
dassa sdidetylld tavalla siind
jasenvaltiossa, jossa se on
todettu?

ii) Onko sen jidsenvaltion, joka
toteaa rikkomuksen tai siin-
nonvastaisuuden, todistettava
tillaisen selvitysvelvollisuuden
tiyttiminen takaajayhdistyk-
sen vaatimuksesta?”

V Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

27. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt
tuomioistuin esittdd kaksi eri kysymyssar-
jaa, joista ensimmiinen koskee maa-
rdaikaa, jonka kuluessa siinnénvastaisuu-
den tapahtumapaikkaa koskevat todisteet
on esitettdvi, ja toinen kyseisen sdinnon-
vastaisuuden todenneen jisenvaltion tutki-
musvelvollisuutta tilti osin.




BGL

A Mdirdaika sddnnénvastaisuuden tapah-
tumapaikkaa koskevien todisteiden esitti-
miseksi

1. Asianosaisten viitteet

28. Seki BGL etti PFA viittivit, ettd
takaajayhdistykselli on oikeus esittda
todisteita sididnnénvastaisuuden tapahtu-
mapaikasta.

29. BGL:n mukaan takaajayhdistysta vas-
taan ei voida vedota mihinkiin todisteiden
esittimistd koskevaan miirdaikaan. Tois-
sijaisesti se kuitenkin viittdd, ettd ainoa
hyviksyttivd miiriaika on kaksi vuotta
maksuvaatimuksesta. BGL:n mukaan ei
niin ollen voida soveltaa mairiaikaa, joka
vahvistetaan TIR-yleissopimuksen
11 artiklan 1 kappaleen ensimmdisessa
lauseessa, johon viitataan asetuksessa
N:o 2454/93, sellaisena kuin se oli voi-
massa tosiseikkojen sattuessa. Korostet-
tuaan kyseisen asetuksen epdjohdonmu-
kaisuuksia se esittdd, ettdi maksuvaa-
timuksesta alkaen laskettava kahden vuo-
den miiriaika on lopulta otettu kiytt66n
muutosasetuksella N:o 2787/2000 yhteison
lainsditijan tiltdi osin tekemin virheen
korjaamiseksi.

30. PFA vaiittdd, kuten BGL, ettd ainoa
todisteiden esittimistid koskeva maariaika,
johon takaajayhdistysti vastaan voidaan
vedota, on kaksi vuotta alkaen maksuvaa-
timuksesta tai ainakin siitd paivisti, jona

sille on ilmoitettu sidinnoénvastaisuudesta.
PFA vetoaa tilta osin  asetuksen
N:o 2787/2000 soveltamiseen takautuvasti.
Se kuitenkin katsoo asiakysymyksen osalta,
etti kun tuomioistuimessa nostetaan kan-
ne, maksuvaatimuksen esittiminen estyy,
mistd seuraa, ettd pdivd, josta alkaen
todisteiden esittimista koskeva mairdaika
lasketaan, lykkiintyy koko oikeuden-
kdynnin ajan. Lopuksi sekd BGL etta PFA
viittavit, ettd sovellettava todisteiden esit-
tamistd koskeva miiriaika ei ole pakotta-
va, vaan ohjeellinen.

31. Toisin kuin BGL ja PFA, HZA ja Sak-
san  hallitus katsovat, ettd takaa-
jayhdistykselli ei ole oikeutta esittdd
todisteita kyseisen sddnnonvastaisuuden
tosiasiallisesta tapahtumapaikasta. Asetuk-
sessa ja TIR-yleissopimuksessa ei ole niiden
mukaan mitddn titdi oikeutta tukevaa
midrdysti. Lisdksi Saksan hallituksen
mukaan siind tapauksessa, ettd takaa-
jayhdistykselle tunnustettaisiin téllainen
oikeus, Saksan oikeusjirjestyksessi aiheu-
tuisi tdltdi osin toisiinsa nihden ristirii-
taisten paitosten vaara, koska toimivaltai-
sia olisivat kahdenlaiset tuomioistuimet
(veroasiaintuomioistuimet, jotka olisivat
toimivaltaisia arvioimaan pdéivelallisen
esittimia todisteita, ja sivii-
lituomioistuimet, joiden toimivaltaan kuu-
luisi takaajan esittimien todisteiden ar-
viointi).

32. Toissijaisesti HZA ja Saksan hallitus
viittdvit, ettdi asetuksen N:o 2454/93
sanamuoto viittaa selvisti ja yksinomaan
yhden vuoden maiiraaikaan, jota takaa-
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jayhdistyksen on noudatettava maiiriajan
menettimisen uhalla. Joka tapauksessa
asetuksen N:o 2454/93 454 ariiklan
3 kohdan kolmannen alakohdan nojalla
takaajayhdistykselli on  mahdollisuus
saada kyseisen mairiajan paityttyi takai-
sin rahamairat, jotka sen on pitinyt suo-
rittaa.

33. Euroopan yhteiséjen komissio puoles-
taan katsoo, kuten BGL ja PFA, etti
takaajayhdistykselli on takaajana oikeus
esittdd  todisteita  siinndnvastaisuuden
tosiasiallisesta tapahtumapaikasta samalla
tavalla kuin TIR-carnet’n haltijalla on sii-
hen oikeus pidivelkojana. Kuitenkin toisin
kuin BGL ja PFA, komissio esittdd, ettd
ainoa takaajayhdistykseen sovellettava
mairdaika on yksi vuosi ilmoituksesta,
jonka mukaan TIR-kuljetusta ei ole
hyviksytty sddntdjen mukaisesti suorite-
tuksi. Komissio viittaa tiltd osin yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskiytintoon, joka
koskee pidvelkojaan sovellettavaa mai-
rdaikaa todisteiden esittimiselle. 13

34. Suullisessa kaisittelyssi komissio on
tdsmentinyt, ettd asetusta N:o 2787/2000
on tulkittava niin, etti siind viitataan kol-
men kuukauden eiki kahden vuoden mii-
riaikaan, ja mdiiridaika alkaa maksuvaa-
timuksen esittdmispaivisti. Koska timi
uusi maddrdaika on lyhyempi kuin alun
perin vahvistettu méiriaika, olisi luotta-

13 — Ks. edelld mainitut yhdistetyt asiat Mets-Trans ja Sagpol.
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muksensuojaa koskevan periaatteen vas-
taista soveltaa asetusta takautuvasti.
Lisdksi toisin kuin PFA viittdd, kanteen
nostamisella tuomioistuimessa ei ole
mitddn vaikutusta sovellettavaan todistei-
den esittimistdi koskevaan miiriaikaan.
Lopuksi, kuten HZA ja Saksan hallitus,
komissio tismentdd, ertd timid mdadriaika
on ehdoton, eiki silli suljeta pois takaa-
jayhdistyksen mahdollisuutta saada myo-
hemmin takaisin kyseiset rahamairit.

2. Arviointi

35. Ensimmiiselld kysymyssarjalla ennak-
koratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa
selvittaa padasiassa, ettd

— minkd  pituinen on asetuksessa
N:o 2454/93 sdidetty miiriaika
sdanndnvastaisuuden tapahtuma-
paikkaa koskevien todisteiden esitti-
miseksi

— voidaanko tihin miiriaikaan vedota
takaajayhdistysti vastaan oikeuden-
kaynnissd niin, ettid jos miiriaikaa ei
noudateta, todistuskeinoa ei voida
ottaa tutkittavaksi.




BGL

a) Todisteiden esittimista koskevan mai-
raajan pituus

36. Ensimmiisen kysymyksensi b kohdan
i alakohdassa ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin kysyy paiasiassa sitd, onko
asetuksen N:o 2454/93 454 ja 455 artiklaa
ja TIR-yleissopimuksen 11 artiklaa, johon
viitataan, tulkittava niin, ettdi miiridaika
sidnnénvastaisuuden  tapahtumapaikkaa
koskevien todisteiden esittimiseksi — jos
TIR-carnet on jadnyt leimaamatta tai jos se
on leimattu varaumin — on ainoastaan
yksi vuosi eikd kaksi vuotta.

37.Kuten kisiteltdvind olevan asian
kaikki asianosaiset ovat korostaneet,
yhteiséjen tuomioistuimella on jo ollut
tilaisuus vastata tihin kysymykseen siltd
osin, kuin kyse on TIR-carnet’n haltijaan
sovellettavasta mdiriajasta. ' Se on
nimittiin todennut seuraavaa: ”Asetuksen
N:o 2454/93 454 artiklan 3 kohdan
ensimmiisessi  alakohdassa  viitataan
kyseisen miirdajan pituuden osalta yksi-
selitteisesti saman asetuksen 455 artiklan
1 kohtaan. Viimeksi mainitussa mii-
riyksessi viitataan puolestaan siind maini-
tun mdiridajan pituuden osalta TIR-
yleissopimuksen 11 artiklan 1 kappalee-
seen. TIR-yleissopimuksen 11 artiklan
1 kappaleessa mainitaan yksi ainoa mii-
ridaika, joka on yksi vuosi.” 15 Koska niité
sdannoksid sovelletaan takaa-
jayhdistyksiin — kuten esitin jiljempd-

14 — Ks. edelli mainitut yhdistetyt asiat Mets-Trans ja Sagpol.

15 — Ks. edelli mainitut yhdistetyt asiat Mets-Trans ja Sagpol,
tuomion 44 kohta.

ni — titd oikeuskiytintdd on sovellettava
nithin, Niin ollen ennakkoratkaisua pyy-
tineelle tuomioistuimelle on vastattava,
etti jos TIR-carnet on jdidnyt leimaamatta
tai jos se on leimattu varaumin, asetuksessa
N:o 2454/93, sellaisena kuin se oli voi-
massa kisiteltivini olevan asian tosiseik-
kojen sattuessa, siddetty miirdaika todis-
teiden esittimiseksi on yksi vuotta eiki
kaksi vuotta.

38. Toisin kuin PFA viittdi, tilti osin ei
voida antaa toisenlaista vastausta sen
vuoksi, etti muutosasetusta N:o 2787/2000
sovellettaisiin viitetylld tavalla taannehti-

vasti. Kyseisen asetuksen 4 artiklan
2 kohdan ensimmiisessi alakohdassa
nimittdin mainitaan seuraavaa: “sovelle-

taan 1 artiklan 2—80 kohtaa 1 piivistd
heindkuuta 2001”. Sdinnokset, joita
sovelletaan riidanalaiseen todisteiden esit-
timistd koskevaan mairiaikaan, kuuluvat
timan siinnoén soveltamisalaan. 16 Tastd
seuraa, etti yhteiséjen lainsddtdja on
nimenomaisesti huolehtinut siitd, ettd ase-
tuksen N:o 2787/2000 mahdollinen taan-
nehtiva soveltaminen suljetaan pois siltd
osin, kuin kyse on mainituista muutos-
saannoksisti. Toisin sanoen, jos hyvaksyt-
tdisiin asetuksen N:o 2787/2000 taanneh-
tiva soveltaminen, kyseisen asetuksen selvid
ja tdsmillisid siinnoksid, jotka koskevat
sen ajallista soveltamisalaa, ei otettaisi

16 — Kyseiset muutossiinndkset ovat asetuksen N:o 2787/2000
1 artiklan 54 ja 55 kohdassa.
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huomioon. Tidmidn vuoksi asetusta
N:o 2787/2000 ei voida soveltaa kisitelti-
vdnd olevan asian tosiseikkojen sattumnis-
pdivind siltd osin, kuin kyse on todisteiden
esittimistd koskevasta miiriajasta. Muu-
tosasetuksessa tarkoitettu todisteiden esit-
timistdi koskeva miirdaika on kaiken
kaikkiaan episelvi, kuten ennakkoratkai-
sua pyytinyt tuomioistuin on perustellusti
korostanut, koska sen sanamuodossa vii-
tataan kahteen hyvin erilaiscen mai-
rdaikaan (kolme kuukautta ja kaksi vuot-
ta).

39. Edelld esitetysti johtuu, ettid asetusta
N:o 2454/93, jota yksin oli sovellettava
kasiteltivind olevan asian tosiseikkojen
tapahtumispdivinid — asetuksen
N:02787/2000 soveltaminen pois sulkien
—, on tulkittava niin, ettd siini siidetdin
yhden vuoden maiiriajasta sainnénvastai-
suuden  tapahtumapaikkaa  koskevien
todisteiden esittimiseksi silloin, kun TIR-
carnet on jaanyt leimaamatta tai se on lei-
mattu varaumin,

b) Todisteiden esittimistd koskevaan maa-
rdaikaan vetoaminen takaajayhdistysti
vastaan oikeudenkiynnissi

40. Kysymys todisteiden esittimistd kos-
kevaan mairdaikaan vetoamisesta takaa-
jayhdistystd vastaan oikeudenkaynnissi
edellyttdd, ettd ensin ratkaistaan, onko
takaajayhdistykselld oikeus esittdd kyseiset
todisteet. Kysymys on todellakin esitettdvi,
koska asetuksen N:o 2454/93 454 artiklan
3 kohdan ensimmiisessi alakohdassa ei
tasmennetd, kenelli on oikeus niin tehdi.
Samoin kuin BGL, PFA ja komissio, olen
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sitd mieltd, ettd tidhidn kysymykseen on
vastattava myonteisesti.

41. TIR carnet’seen perustuvalla ulkoisella
passitusmenettelylld toimivaltaiset tullivi-
ranomaiset voivat ‘varmistua siiti, ettd
suoritettaviksi erddntyneiden tullien ja
maksujen maksamisen takaa takaa-
jayhdistys siini tapauksessa, etti TIR-
carnet’n haltija on maksukyvytén. Toimi-
valtaisia tulliviranomaisia ovat piiasiassa
sddnndnvastaisuuden  tapahtumapaikan
tulliviranomaiset, paitsi jos tdti paikkaa on
mahdotonta ratkaista, jolloin on perustel-
tua, ettd toimivaltaisia ovat siinnonvas-
taisuuden todenneet viranomaiset. Tistd
seuraa, etti jos osoitetaan sdinnonvastai-
suuden tapahtuneen jossain muussa kuin
perimismenettelyn vireille panneessa jasen-
valtiossa, titd menettelyd ei voida jatkaa
sen vuoksi, ettd perimistoimiin ryhtyneet
viranomaiset eivit ole toimivaltaisia. Toi-
sin sanoen sidinnonvastaisuuden tapahtu-
mapaikkaa koskeviin todisteisiin voidaan
vedota puolustautumisperusteena. Asetuk-
sen N:o 2454/93 454 artiklan 3 kohdan
ensimmdiselld alakohdalla, jossa sdddetdin
tdstd puolustautumisperusteesta, voi olla
tdysi tehokas vaikutus ainoastaan, jos
tihin perusteeseen voi vedota takaa-
jayhdistys samalla tavoin kuin TIR-
carnet’n haltija. Takaajayhdistyksen on
maksettava vaaditut rahamiirit “yhteis-
vastuullisesti”  pdivelkojan  kanssa.1”
Lisdksi takaajayhdistykselli on oltava
kaytettivissddn samat puolustautumispe-
rusteet kuin TIR-carnet’n haltijalla. Oi-
keudenkiynnin asianosaisten kiytettivissi
olevien oikeudenkiyntikeinojen yhdenver-

17 — TIR-yleissopimuksen 8 artiklan 1 kohdan toinen lause.




taisuuden periaate tukee titi. '8 Téstd seu-
raa, etti takaajayhdistykselli on oikeus,
samoin kuin TIR-carnet’n haltijalla, esittda
todisteita sdinndnvastaisuuden tapahtu-
mapaikasta.

42, Tami pddtelmda on tehtdvd myGs
kyseisen siinnénvastaisuuden todenneiden
tulliviranomaisten toimivaltaa koskevan
olettaman luonteen vuoksi. Kyse on nimit-
tdin yksinkertaisesta olettamasta, joka voi-
daan kumota vastakkaisilla todisteilla. Jos
tami mahdollisuus annettaisiin vain TIR-
carnet’n haltijalle eikd takaa-
jayhdistykselle,  suljettaisiin  monissa
tapauksissa pois mahdollisuus kumota
kyseinen olettama. Yhteison passitusme-
nettelyd koskevasta 20.2.1997 annetusta
Euroopan parlamentin kertomuksesta (jil-
jempini tutkimuskertomus) ilmenee, ettid
perinti kohdistetaan hyvin usein takaa-
jayhdistyksiin. 1° Tdmi toteamus koskee
my6s ulkoista passitusmenettelyd TIR-
carnet’n nojalla. Kyseinen yksinkertainen
olettama tulisi siis laajalti kumoamatto-
maksi, toisin kuin asetuksessa N:o 2454/93
sdadetain,

18 — Asianosaisten kiytettivissi olevien oikeuden-
kiyntikeinojen yhdenvertaisuuden periaate on osaltaan tae
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
curoogpalaiscn ylcissogimuksen 6 artiklassa tarkoitetulle
oik kaiselle denkiynnille. Tdtid periaatetta
on noudatettava yhteisén oikeuden yleiseni periaatteena
kaikissa oikeudenkiynneissd, myds hallinnollisissa menet-
telyissi (ks. julkisasiamies Darmonin ratkaisuehdotus
asiassa C-49/88, Al-Jubail Fertilizer v. neuvosto, tuomio
27.6.1991, Kok. 1991, s. 1-3187). Miclestdni sitd, miti
sovelletaan saman oikeudenkdynnin asianosaisiin, on
sovellettava kahden eri menettelyn asianosaisiin, mikd
vaikuttaa olevan tilanne kisiteltavind olevassa asiassa
(HZA on pannut vireille hallinnollisen perintimenettelyn
TIR-carnet’n haltijaa vastaan, ja sen jilkeen oikeuden-
kiynnin takaajayhdistysti vastaan).

19 — KGs. erityisesti 1.1.5 kohta.

BGL

43. Tamin vuoksi on lihtokohdaksi otet-

tava periaate, jonka mukaan takaa-
jayhdistykselld on oikeus esittdd todisteita
sdannénvastaisuuden tapahtumapaikasta.
Lisiksi sen on mielestini tissd yhteydessd
vilttimairtd noudatettava mairiaikaa.

44. Koska TIR-carnet’n haltijan on vedot-
tava niihin todisteisiin mairiajassa, samaa
on sovellettava takaajayhdistykseen sen
velan liitinndisen luonteen vuoksi ja
asianosaisten kiytettivissi olevien oikeu-
denkiyntikeinojen yhdenvertaisuuden
periaatteen mukaisesti. Lisiksi jos yhteison
lainsditiajan tarkoituksena olisi ollut se,
ettd takaajayhdistykselld ei ole aikarajoi-
tuksia kyseisten todisteiden esittimiseksi,
se olisi todennikdisesti tismentianyt timan
seikan. On kuitenkin todettava, ettd se ei
ole niin tehnyt, koska asetuksen
N:o 2454/93 454 artiklan 3 artiklan
ensimmdisessd kohdassa asetetaan tietty
miirdaika oikeudelle esittdd  kyseisid
todisteita erottelematta tihin oikeutettuja
nimeamaittémid henkiloita.

45. Onko tillaista miiridaikaa koskevaa
velvoitetta noudatettava oikeuden-
kdynnissi? Ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin esittdd timin kysymyksen
yleisesti niin, etti se tarkoittaa tapausta,
jossa jasenvaltio vetoaa tuomioistuimessa
tullisaatavaan takaajayhdistystd vastaan ja
jossa takaajayhdistys haluaa esittdd todis-
teita siitd, ettd rikkomuksen tai siannon-
vastaisuuden tapahtumapaikka sijaitsee
toisessa jiasenvaltiossa. Ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin on taipuvainen kat-
somaan, etti asetuksessa N:o 2454/93 tar-
koitettu maiiriaika soveltuu yksinomaan
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tuomioistuimen ulkopuolella tapahtuvaan
todisteluun. 22 Olen tistd samaa mielti.

46. Mielestdni tita kysymystd todisteiden
esittimisen mdiirdajasta on tarkasteltava
prosessiautonomian periaate huomioon
ottaen. Vakiintuneen oikeuskiytinnon 2!
mukaisesti nimittdin yhteison asiaa koske-
van sddntelyn puuttuessa kunkin jisenval-
tion sisdisessd oikeusjirjestyksessi on
madritettiva toimivaltaiset tuomioistuimet
ja annettava menettelysdinnét niiti oi-
keussuojakeinoja varten, joilla pyritdin
turvaamaan yhteisén oikeuteen perustuvat
yksityisten oikeudet; kyseiset menettely-
sddnnét eivdt kuitenkaan saa olla epi-
edullisempia kuin vastaavaa kansallista
oikeussuojakeinoa koskevat sidnnot, eiki
niilli saa tehdd yhteison oikeusjirjestyk-
sessd tunnustettujen oikeuksien kiytta-
mistd kdytinnossi mahdottomaksi.

47.0n todettava, etti asetuksessa
N:o 2454/93 ei ole mitiin sdannostd
oitkeudenkiynnissi sovellettavasta todistei-
den esittimisen méiriajasta. Kuten PFA 22
on perustellusti korostanut, asetuksen
N:o 2454/93 454 artiklan 3 kohdan
ensimmdisessd alakohdassa tismennetdzin,
ettd todisteet sddnnonvastaisuuden tapah-
tumapaikasta on esitettivd “tulliviran-
omaisten hyviksymilli tavalla”. Timin

20 — Ks. ennakkoratkaisupyynts, s. 11.

21 — Ks. vastaavasti erit;isesti asia 33/76, Rewe, tuomio
16.12.1976 (Kok. 1976, s. 1989, Kok. Ep. III, 5. 271, § ja
6 kohta); asia 45/76, Comet, tuomio 16.12.1976
(Kok. 1976, s. 2043, 13 kohta); asia C-128/93, Fisscher,
tuomio 28.9.1994 (Kok. 1994, s. 1-4583, Kok. Ep. XVI,
s. 129, 39 kohta); asia C-410/92, Johnson, tuomio
6.12.1994 (Kok. 1994, s. I-5483, 21 kohta); asia
C-246/96, Magorrian ja Cunningham, tuomio 11.12.1997
(Kok. 1997, s. 1-7153, 37 kohta) ja asia C-78/98, Preston
ym., tuomio 16.5.2000 (Kok. 2000, s. I-3201, 31 kohta).

22 — Ks. PFA:n kirjalliset huomautukset (53 kohta).
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ilmaisun kayttiminen viittaa siihen, ettd
néitd saannodksid sovelletaan tuomioistuin-
kasittelyn ulkopuolella esitettiviin todis-
teisiin, koska sen arviointi on tulliviran-
omaisten eiki tuomioistuimen harkinnassa.
TIR-yleissopimuksen 11 artiklan 2 kappa-
leen viimeisessi lauseessa olevat mai-
riaykset eivit myoskdin anna mitddn
osviittaa tidltd osin, koska ne koskevat
miiridaikaa maksuvaatimuksen esittimi-
seksi tuomioistuimessa nostetun kanteen
jalkeen, eivitki maidriaikaa siannonvas-
taisuuden tapahtumapaikkaa koskevien
todisteiden esittimiseksi. Tamin paittelyn
perusteella jasenvaltiot ovat vapaita sdi-
telemiin oikeudenkiynnissid sovellettavan
todisteiden esittimistid koskevan mairiajan
silld edellytykselld, ettdi noudatetaan vas-
taavuus- ja tehokkuusperiaatteita. Miti
konkreettisia seurauksia tisti arvioinnista
voidaan johtaa? Mielestini on erotettava
useita mahdollisia tapauksia.

48. Ensimmiinen mahdollinen tapaus voi
kattaa ne, joissa tulliviranomaiset ovat
panneet vireille takaajayhdistysti vastaan
perimismenettelyn alun perin (ab initio)
tuomioistuimessa, eli panematta ensin
vireille hallinnollista menettelya sitd vas-
taan. Ottaen huomioon ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen esittimin tosi-
seikaston oletan, ettd kansallisessa tuo-
mioistuimessa kisiteltivini oleva oikeus-
riita on tillainen tapaus. Takaajayhdistys ei
ole tillaisessa tapauksessa voinut vield
esittdd todisteita rikkomuksen tapahtuma-
paikasta. On oletettava, ettd yhdistys ei voi
vedota todisteisiin ennen kuin sitd vastaan
on nostettu kanne tuomioistuimessa. Tami
on sitd paitsi syy siihen, miksi kansallisessa
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tuomioistuimessa kisiteltivind olevassa
oikeusriidassa takaajayhdistys on vedonnut
ndihin todisteisiin vasta 8.5.1996 eli muu-
tama kuukausi sen jilkeen kun sitd vastaan
oli nostettu kanne. Niin ollen katson, etti
asetuksen N:o 2454/93 454 artiklan
3 kohdan ensimmiisessi alakohdassa tar-
koitettua todisteiden esittimistd koskevaa
miirdaikaa ei voida soveltaa. Vaikka
oikeusvarmuutta koskevan yleisen oikeus-
periaatteen vuoksi on vilttimiténtd aset-
taa kanteen nostamiselle tietyt mairaajat,
jotta vakiintuneita tilanteita ei voida lop-
pumattomiin asettaa kyseenalaiseksi, 23
ndin ei kuitenkaan ole vilttimatontd
menetelli siltd osin kuin on kyse vetoami-
sesta  todistuskeinoihin — puolustautu-
misperusteena — oikeudenkidynnissi,
jossa noudatetaan omaa rytmii tuomiois-
tuimen valvonnassa. Lisiksi puolustautu-
misoikeuksien noudattamista ja tehokasta
oikeussuojaa koskevat periaatteet tukevat
tillaista kantaa.

49. Toinen mahdollinen tapaus voi sattua,
jos oletetaan, ettid tulliviranomaiset ovat
panneet takaajayhdistysti vastaan vireille
perintimenettelyn tuomioistuimessa ennen
kyseisessi  hallinnollisessa menettelyssa
sovellettavan yhden vuoden méirdajan
pddttymistd. Tissd tapauksessa takaa-
jayhdistykselldi on oikeus esittdd riidan-
alaiset todisteet. Edelld esitetyistd syistd se
voi tehdid niin noudattamatta asetuksessa
N:o 2454/93 sidddettyd mairdaikaa; tima
ei johdu siitd, ettd timin aikaisemmin
sovelletun miiriajan kuluminen olisi kat-

23 — Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan se, ettd oikeus-
suojakeinoille vahvistetaan kohtuullisia miariaikoja, vas-
taa prosessiautonomiaan liittyvdd tehokkuusperiaatetta,
koska kyse on oikeusvarmuuden perusperiaatteen sovel-
tamisesta. Ks, vastaavasti asia C-2Fi6e1/9.?,e Palmisani, tuo-
mio 10.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4025, 28 kohta) ja edelld
mainittu asia Preston ym., tuomion 33 kohta.

kaistu tai miiraaikaa olisi pidennetty, vaan
siitd, ettd sitd ei yksinkertaisesti endd
sovelleta  takaajayhdistykseen.  Toisin
sanoen takaajayhdistystd vastaan ei voida
vedota sithen, etti todisteiden esittimistd
koskeva yhden vuoden miiriaika, jota
sovelletaan hallinnollisessa menettelyssi,
on pdittynyt, ja ndin on riippumatta siitd,
missd vaiheessa oikeudenkaynti on.

50. Kolmanneksi voidaan mainita tilanne,
ettd tulliviranomaiset ovat panneet takaa-
jayhdistystd vastaan vireille perintimenet-
telyn tuomioistuimessa sen jilkeen, kun
todisteiden esittimisti koskeva yhden
vuoden miiriaika, jota sovelletaan hallin-
nollisessa menettelyssd, on pdattynyt. Tal-
laisessa tapauksessa on erotettava kaksi
tilannetta. Ensinnikin jos takaajayhdistys
on kiyttinyt kyseistd todistuskeinoa hal-
linnollisessa  menettelyssi — asetetussa
miiriajassa —, mutta tulliviranomaiset
eivit ole sitd hyviksyneet, takaa-
jayhdistykselli on oikeus vedota siihen
uudestaan tuomioistuimessa, eikd sen tar-
vitse noudattaa uutta miiriaikaa. Toisin
sanoen takaajayhdistystd vastaan ei voida
vedota hallinnollisessa menettelyssi sovel-
lettavan mdirdajan pddttymiseen. Tuo-
mioistuimen kaisiteltiviksi saatetaan siis
kaikki  tulliviranomaisten ja  takaa-
jayhdistyksen vilisessi, hallinnollisessa
menettelyssi kisitellyssd kiistassa esilla
olleet osatekijit. Siti vastoin jos takaa-
jayhdistys ei ole vedonnut tihin todistus-
keinoon hallinnollisessa menettelyssi —
asetetussa maidrdajassa —, se ei vol endi
vedota sithen oikeudenkiynnissi. Jos
piinvastainen vaihtoehto hyviksyttiisiin,
vaarana olisi, ettd edistetddn vilpillisessd
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mielessd toteutettuja viivytystoimia. Toisin
sanoen — ainoastaan tissi tapauksessa —
on mahdollista vedota tuomioistuimessa
takaajayhdistystdi vastaan siihen, etti
todisteiden esittimistd koskeva aikaisem-
massa hallinnollisessa menettelyssd sovel-
lettu yhden vuoden miirdaika on piitty-
nyt. Kyseinen todistuskeino on niin ollen
jatettdva tutkimatta.

51. Tamin vuoksi ehdotan, ettd yhteisdjen
tuomioistuin vastaa ensimmiisen ennak-
koratkaisukysymyksen a kohtaan seuraa-
vasti: asetuksen N:o 2454/93 454 artiklan
3 kohdan ensimmiistid alakohtaa on tul-
kittava siten, etti mdiiriaikaa, joka on
saddetty todisteiden esittimiseksi sdinnon-
vastaisuuden tapahtumapaikasta, sovelle-
taan ainoastaan, jos nima todisteet esite-
tddn hallinnollisessa perintimenettelyssi
eikd oikeudenkdynnissi. Ehdotan myés
yhteiséjen tuomioistuimelle, etti se mai-
nitsisi kuitenkin, ettdi timidn maiiriajan
pddttymiseen voidaan vedota sellaista
takaajayhdistysti vastaan, joka vetoaa
niihin todisteisiin oikeudenkiynnissi, jos
se ei ole vedonnut niihin asetetussa mai-
rdajassa  aikaisemman  hallinnollisen
menettelyn aikana, ja ettd tdssd tapauksessa
kyseistd todistuskeinoa ei voida ottaa tut-
kittavaksi.

c) Todisteiden esittimisti koskevan mii-
rdajan alkamisajankohta

52. Edelld esitetty piittely huomioon
ottaen katson, ettd on hyédyllisti tismen-
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tdd asetuksessa N:o 2454/92 siddetyn
yhden vuoden miirdajan  alkamis-
ajankohta (jos TIR-carnet on jainyt lei-
maamatta tai jos se on leimattu varaumin).

53. Asetuksen N:o 2454/93 454 artiklan
3 kohdan ensimmaisen alakohdan tarkas-
telun perusteella voitaisiin katsoa, etti siini
viitataan TIR-yleissopimuksen 11 artiklan
1 kohtaan, joka koskee todisteiden esittd-
mistd koskevaa mairiaikaa, ja sen alka-
misajankohtaan. Tarkasteltaessa mainitun
yleissopimuksen 11 artiklan 1 ja 2 kappa-
letta yhdessd saataisiin my6s tukea siihen,
ettd tdman midrdajan alkamis-
ajankohdaksi katsottaisiin piivi, jona lei-
maamatta jddmisestd tai varaumin tapah-
tuneesta leimaamisesta  on ilmoitettu, 24
Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd timi tul-
kinta on hylidttivd, koska se on vastoin
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista
koskevaa perusperiaatetta.

54. Vakiintuneessa oikeuskiytinnossi
yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, etti
timin perusperiaatteen mukaisesti vaa-
ditaan, ettd henkilslli, jonka osalta voi-
daan tehdi epiedullinen piitds, on oltava
mahdollisuus esittdd asianmukaisesti nike-
myksensd, vaikkei menettelyd koskevia
erityissaant6ji olisikaan. 25

24 — Ks. ennakkoratkaisupyyntd, s. 12.

25 — Ks. erityisesti asia 121/76, Moli v. komissio, tuomio
27.10,1977 (Kok. 1977, s. 1971, 20 kohta); asia 85/87,
Dow Benelux, tuomio 17.10.1989 (Kok. 1989, s. 3137) ja
asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3,1990
(Kok. 1990, s. 1-959, Kok. Ep. X, s. 387, 46 kohta). Vii-
meaikaisemmista asioista ks. edelld mainittu asia Al-Jubail
Fertilizer v. neuvosto, tuomion 15 kohta ja siti seuraavat
kohdat ja asia 462/98 P, Mediocurso v. komissio, tuomio
21.9.2000 (Kok. 2000, s. 1-7183, 43 kohta).
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55. Miki on timin perusperiaatteen ulot-
tuvuus asetuksella N:o 2454/93 peruste-
tussa menettelyssi? Mainitun asetuksen
454 artiklan 3 kohdan ensimmaiisessd ala-
kohdassa sididdetiin nimenomaisesti mah-
dollisuudesta esittid todisteita kyseisen
sidnnonvastaisuuden tapahtumapaikasta.
Kuten olen jo maininnut, tihdn todistus-
keinoon turvautuminen vastaa puolustau-
tumisperusteen kiyttimisti. Kuitenkin on
ilmeistd, ettd henkild, jolta peritidn saa-
tavaa, voi esittdd timin puolustautumis-
perusteen vasta, kun se on tosiasiassa saa-
nut tiedon sille esitetystd maksuvaa-
timuksesta, ja etti tdtd varten sdiddetty
miiriaika ei silloin ole vield paddttynyt.

56. Miki olisi tilanne, jos todisteiden esit-
timistd koskeva miiriaika — jota sovel-
letaan hallinnollisessa menettelyssi — las-
kettaisiin TIR-carnet’n leimaamatta jai-
misen tai varaumin tapahtuneen leimaa-
misen  ilmoituspidivdsti? On  hyvin
todennikoisti, ettd takaajayhdistys ei voisi
endd vedota edelld tarkoitettuun todistus-
keinoon. TIR-yleissopimuksen 11 artiklan
2 kappaleen ensimmaiisessi lauseessa maa-
ritiian, ettd maksuvaatimus on osoitettava
takaajayhdistykselle aikaisintaan kolmen
kuukauden ja viimeistiin kahden vuoden
kuluessa edelld tarkoitetusta ilmoituspii-
vistd, Tastd seuraa, ettd jos tihdn todis-
tuskeinoon vetoamista koskeva maiiriaika
laskettaisiin ilmoituspéivdstd, timd mai-
rdaika voisi olla piittynyt jopa ennen kuin
takaajayhdistys on saanut tiedon sille esi-
tetystd maksuvaatimuksesta. Voidaan jopa
kuvitella, ettd tulliviranomaiset odottavat
viime hetkeen ennen kuin ne esittivit
maksuvaatimuksen  takaajayhdistykselle,

eli melkein kaksi vuotta sddnndnvastai-
suudesta ilmoittamisen jilkeen. Tassd
tapauksessa takaajayhdistykseen sovellet-
tava miairdaika todisteiden esittimiseksi
olisi padttynyt jo melkein vuotta aikai-
semmin. Se ei siis voisi vedota tidhin
todistusperusteeseen hallinnollisen menet-
telyn aikana. Se voisi tosin mahdollisesti
vedota sithen myohemmin oikeuden-
kiynnissd, eikd sitd vastaan voitaisi puo-
lustautumisoikeuksien periaatteen mukai-
sesti vedota sithen, etti todisteiden esitti-
misti koskeva madiriaika, jota se ei ole
voinut noudattaa, olisi piittynyt. Vaikka
niin onkin, on silti yhtd selvda, ettd timi
tilanne olisi vastoin hallinnollisessa menet-

telyssi noudatettavaa  puolustautumis-
oikeuksien  kunnioittamista  koskevaa
perusperiaatetta.

57. Lisaksi tillainen todisteiden esittamista
koskevan miirdajan laskeminen — jota
sovelletaan hallinnollisessa menettelyssid —
antaisi mahdollisuuden tullivelkaa periville
viranomaisille suojautua silti vaaralta, ettd
niiden todettaisiin olevan vailla toimivaltaa

sen vuoksi, ettdi sidinndnvastaisuuden
tapahtumapaikaksi osoitettaisiin  toinen
jasenvaltio, ainakin siind  oletetussa

tapauksessa, ettd tdtd kysymysti ei saa-
tettaisi tuomioistuimen tietoon. Nédin vii-
ristettdisiin toimivaltaa koskevaa oletta-
maa, jolle asetuksella N:o 2454/93 saidetry
perintijirjestelmd perustuu, koska timai
yksinkertainen olettama olisi taipuvainen
tulemaan kumoamattomaksi.
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58. Mielestdni todisteiden esittimistd kos-
keva yhden vuoden miirdaika on niin
ollen laskettava siitd hetkestd alkaen, jona
henkils, jolla on oikeus esittid nidmai
todisteet, on saanut tiedon sille osoitetusta
maksuvaatimuksesta. Niin on siti paitsi
sdddetty asetuksella N:o 2787/2000,26 jota
sovelletaan kisiteltivind olevan asian
tosiseikkojen sattumista myodhdisemmaistd
pdivistad alkaen.

59. Tamid arviointi ei ole asetuksen
N:o 2454/93 454 artiklan 3 kohdan
ensimmdisen alakohdan  sanamuodon
kanssa ristiriidassa, silld vaikka siini oleva
viittaus koskee ilmeisesti miirdajan
pituutta, kyseisen maiirdajan alkamis-
ajankohta on episelvi. Vaikka oletettaisiin,
ettd viittaus koskee myos maiiriajan alka-
misajankohtaa, miki voitaisiin oikeudelli-
sesti kiistdid nojautumalla puolustautumis-
oikeuksien kunnioittamista koskevaan
perusperiaatteeseen, katson, ettei piiasian
tosiseikasto huomioon ottaen (ks. timin
ratkaisuehdotuksen 48 kohta)2” ole tar-
peen todeta nididen sddnndsten olevan
mitittémii. Lisdksi asetuksessa
N:o 2787/2000 selvennetian kyseiset
sdannokset tdmian periaatteen kanssa
yhdenmukaisesti.

26 — Asetuksella N:o 2787/2000 tehdyn muutoksen jilkeen
asetuksen N:o 2454/93 454 artiklan 3 kohdan ensimmii-
sessd alakohdassa viitataan saman asetuksen 455 artiklan
2 kohtaan, jossa puolestaan viitataan TIR-yleissopimuksen
11 artiklan 3 kappaleeseen. Siini mainitut kaksi mia-
riaikaa lasketaan takaajayhdistykselle osoitetusta maksu-
vaatimuksesta alkaen.

27 — Toisin kuin asiassa Distillerie Fratelli Cipriani (asia
C-395/00, tuomio 12.12.2002, Kok. 2002, s. I-11877),
jossa oli kyse valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta
yleisestd jarjestelmistd seki niiden tuotteiden hallussapi-
dosta, liikkkumisesta ja valvonnasta 25 pdivini helmikuuta
1992 annetusta neuvoston direkdivista (EYVL L 76, s. 1).
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B Kysymys perintimenettelyn vireille pan-
neen jdsenvaltion tutkimisvelvollisuuden
olemassaolosta

60. Toisen ennakkoratkaisukysymyksensi
a kohdalla ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin haluaa selvittiid paiasiassa,
onko siinnénvastaisuuden todenneella
jasenvaltiolla takaajayhdistykseen nihden
velvollisuus selvittdd, missd rikkomus tai
sddnnénvastaisuus on tapahtunut ja ketki
ovat paivelallisia, ja pyytii toiselta jisen-
valtiolta virka-apua asian tosiseikkojen
selvittdmiseksi. Jos tihin kysymykseen
vastataan mydnteisesti, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin haluaa selvittdi til-
laisen tutkimisvelvollisuuden oikeusvaiku-
tukset. Kasittelen kaikkia niitd kysymyksii
samanaikaisesti.

1. Asianosaisten viitteet

61. BGL ja PFA viittivit, etti sddnnon-
vastaisuuden todenneella jisenvaltiolla on
tutkimisvelvollisuus. Timin viitteen tueksi
ne korostavat, ettid asetuksen N:o 2454/93
454 artiklan 3 kohdan ensimmaiisessi ala-
kohdassa asetetaan siinnonvastaisuuden
todenneen jisenvaltion toimivaltaa kos-
keva olettama, jolla poiketaan seki ase-
tuksen N:o 2454/93 454  artiklan
2 kohdassa etti asetuksen N:o 2913/92
215 artiklassa asetetusta pddsidnnostd,




jonka  mukaan  sddnnénvastaisuuden
todennut jasenvaltio on toimivaltainen. Ne
lisaavit, ettd asetuksessa N:o 1468/81,28
sellaisena kuin se oli voimassa tosiseikkojen
sattumishetkelld, annetaan jisenvaltiolle
tarpeelliset yhteistyovilineet timin velvol-
lisuuden tdyttdimiseksi. Ne paittelevit
timin perusteella, ettd jasenvaltion on esi-
tettivd todisteet timidn velvollisuuden
tdyttdmisestd, ja jos se ei sitd tee, sen toi-
mivaltaa koskeva olettama on syrjiytettd-
va.

62. Toisin kuin BGL ja PFA, HZA ja Sak-
san hallitus katsovat, ettd tillaista tutki-
misvelvollisuutta ei ole. Ne korostavat eri-
tyisesti, ettd tutkimisvelvollisuuden asetta-
misella kddnnettdisiin takaajayhdistykselld
tai paivelkojalla oleva todistustaakka
osoittaa siinndnvastaisuuden tapahtuma-
paikka.

63. Komissio ei myoskidin katso tillaista
tutkimisvelvollisuutta olevan. Se korostaa,
etti todistustaakka sididnnonvastaisuuden
tapahtumapaikasta on olennaisesti talou-
dellisilla toimijoilla eikd jasenvaltioilla.
Lisiksi se katsoo, etti asetuksella
N:o 1468/81 ainoastaan helpotetaan tulli-
viranomaisten toiminnan yhteensovitta-
mista yhteisén omien varojen suojaa-

28 —EYVLL 144,s. 1.
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miseksi, eikd silldi vapauteta taloudellisia
toimijoita niiden velvoitteista.

2. Arviointi

64. Katson, etti asetuksen N:o 2454/93
454 artiklaa on tulkittava niin, ettd sdin-
nonvastaisuuden todenneella jasenvaltiolla
ei ole velvollisuutta selvittdiid sidnnonvas-
taisuuden tapahtumapaikkaa eiki tullive-
lallisia. Tami tulkinta perustuu sekd
kyseisten sddnnosten sanamuotoon ettd
yhteisén lainsditijan tarkoitukseen.

65. Asetuksen N:o 2454/93 454 artiklan
sanamuodon osalta on todettava, etta siini
ei ole mitddn tillaista sidnnosta.

66. Toisin kuin BGL ja PFA viittivit, til-
laisen tutkimisvelvollisuuden olemassaoloa
ei nimittiin voida johtaa asetuksen
N:o 2454/93 454 artiklan 3 kohdan
ensimmiisestd alakohdasta, jossa tarkoite-
taan tapausta, jossa “ei ole mahdollista
madrittdd aluetta, jolla rikkomus tai sdin-
nénvastaisuus on tapahtunut”. Tilla
ilmaisutavalla ainoastaan viitataan siihen
tosiasiatilanteeseen, jonka vallitessa sdin-
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nénmukaisuuden todenneen jisenvaltion
toimivaltaa koskevaa olettamaa voidaan
soveltaa. Siini ei oleteta, ettid tdmin tilan-
teen pitdd ilmetd tulokseen johtamatto-
masta tutkimuksesta, jonka tarkoituksena
on mddrirtda sddnnonvastaisuuden tapah-
tumapaikka tullivelallisten tunnistamisen
perusteella, eikd ettd kyseisten tulliviran-
omaisten pitia suorittaa tima tutkimus. Jos
pdinvastainen tulkinta hyviksyttiisiin,
jouduttaisiin niihin perusteisiin, joista on
sdddetty  TIR-yleissopimuksen — johon
viitataan  asetuksen N:o  2454/93
454 artiklan 1 kohdassa — 11 artiklan 1
ja 2 kappaleessa, kiytinnossd lisiimiin
uusi takaajayhdistysti vastaan vireille
pannun perintimenettelyn sidnnodnvastai-
suutta koskeva peruste. Timi arviointi
vastaa sitd, jonka yhteis6jen tuomioistuin
on tehnyt asiassa SPKR 14.11.2002 anta-
massaan tuomiossa?’ saman asetuksen
niistd sadannoksistd, jotka koskevat yhtei-
s6n  passitusmenettelyd (378 artiklan

1 kohta).

67. Toisin kuin BGL ja PFA myés viittd-
vit, kyseisen jdsenvaltion tutkimisvelvolli-
suutta ei voida johtaa sen enempii ase-
tuksen N:o 2454/93 454 artiklan 3 kohdan
viimeisestd alakohdasta, jonka mukaan
”jasenvaltioiden tullihallintojen on toteu-
tettava tarvittavat toimenpiteet rikkomus-
ten tai sddnnonvastaisuuksien torjumiseksi
ja tehokkaiden seuraamusten miirds-
miseksi niistd”. Niissd sdannoksissi asete-

29 — C-112/01, Kok. 2002, s. I-10655, tuomion 35 kohta.

I-9566

taan jidsenvaltioille ainoastaan tarkkaa-
vaisuusvelvoite sididnnonvastaisuuden tai
rikkomuksen toteamiseksi 30 ja perintime-
nettelyn vireille panemiseksi timin seu-
rauksena. Niissi ei tarkoiteta, ettd sdidn-
nénvastaisuuden todenneella jisenvaltiolla
on oikeus panna vireille perintimenettely
vasta sen jilkeen, kun se on varmistunut
tutkimuksen perusteella, etti on mahdo-
tonta médrittdd kyseisen siinnénmukai-
suuden tapahtumapaikkaa.

68. Jos piinvastainen tulkinta hyviksyttii-
siin, ndiltd siddnnoksiltd poistettaisiin nii-
den tehokas vaikutus, jolloin yhteison
lainsddtdjin tarkoitus jatettiisiin ottamatta
huomioon. Nimittdin jos jaidiidn odotta-
maan sddnndnvastaisuuden tapahtuma-
paikkaa koskevan tutkimuksen tuloksia —
tutkimuksen ollessa usein tulokseton 3! —,
hidastetaan tilli ainoastaan siinnonvas-
taisuuden torjumista ja seuraamuksien
midrddmistd vastoin edelli mainituilla
sdannoksilli  asetettua  jiasenvaltioiden
tarkkaavaisuusvelvoitetta. Lisdksi tistd
tilanteesta on vaarana seurata se, etti

30 — Tdmid toteaminen perustuu yleensi siihen vastaukseen,
jonka midritullitoimipaikka on antanut lihtotullitoimi-
paikan tekemiin tutkintapyyntoon. Tilli vastauksella
voidaan vahvistaa siinnénvastaisuuden olemassaolo,
jonka sithen saakka ainoastaan oletettiin tapahtuneen sen
perusteella, ettd lihtdtullitoimipaikka ei ollut saanut
médritullitoimipaikalta kappaletta nro 2.

31 — Kuten julkisasiamies Mischo on maininnut edelld maini-
tuissa yhdistetyissi asioissa Mets-Trans ja Sagpol, viran-
omaisen on hyvin vaikea esittdid ndyttoa sellaisen
rikkomuksen tapahtumapaikasta, joka on — jo luon-
teensa puolesta — yritetty salata siltid (103 ja 104 kohta).
Nidmd vaikeudet johtuvat erityisesti siitd, etwtd tillainen
rikkomus tai sddnnonvastaisuus liittyy jirjestiytynceseen
rikollisuuteen (ks. edelli mainitun tutkimuskertomuksen
3.3.1, 3.3.4 ja 3.3.6 kohta). Savukkeet ovat timintyyppi-
sen rikollisuuden suosittu kohde, koska niiden valmistus
on helppoa ja niiden valmisteverot korkeita (ks. edelld
mainitun tutkimuskertomuksen 1.1.5 ja 4.2.1.4 kohta).




miiridaika perintikanteen nostamiseksi
kuluu umpeen, joten sddnndnvastaisuu-
desta ei miiritid seuraamuksia. Juuri tdsta
syysti on otettu kidytt66n sddnnonvastai-
suuden todenneen jisenvaltion toimivaltaa
koskeva olettama. Titd olettamaa ei voida
syrjdyttdd silli perusteella, ettd sddnnon-
vastaisuuden todennut jisenvaltio ei ole
tiyttinyt viitettyd velvollisuutta selvittda
siinnénvastaisuuden  tapahtumapaikka,
paitsi jos yhteisén etujen vastaisesti halu-
taan estdd kaikki perintimenettelyt.

69. Tialtdi osin on muistutettava, mitad
yhteisbjen tuomioistuin on maininnut
edelli mainitussa Mets-Trans ja Sagpol
antamassaan tuomiossa. Se nimittdin totesi
tuomion 37 kohdassa, etti “asetuksen
N:o 2454/93 454 artiklan 3 kohdan kol-
mannessa ja neljinnessi alakohdassa sda-
detylla hyvitysjirjestelmilld otetaan kiyt-
t66n menetelmi hallinnon yksinkertaista-
miseksi ja tullien ja muiden maksujen
kantamiseksi tapauksessa, jossa sddnnon-
vastaisen toiminnan tapahtumapaikkaa ja
tullisidnnosten rikkomispaikkaa koskeva
epavarmuus voi johtaa maksettavien sum-
mien menettimiseen kokonaan”. Se lisisi,
ettd “timin vuoksi on sdidetty, ettd jollei
ole mahdollista miidrittda varmasti sitéd
jasenvaltiota, jonka alueella rikkomus on
tapahtunut, on olemassa viliaikainen toi-
mivaltaolettama sen jisenvaltion hyviksi,
jonka alueella rikkomus tai sddnnonvas-
taisuus on todettu”. Lopuksi se tdsmensi,
ettdi “kun myshemmin vahvistetaan ensiksi
mainitun jisenvaltion toimivalta, viimeksi
mainitun jisenvaltion hyvaksi vallinnut
olettama viistyy ja ndiden kahden jisen-
valtion vililld sovelletaan hyvitysmenetel-
mii, jonka avulla voidaan vilttas se, ettd

BGL

ensimmiinen valtio ei voisi enii kantaa
tulleja ja muita maksuja niiden vanhentu-
misen vuoksi”.

70. Tilli olettamaan perustuvalla jirjes-
telmilli voidaan siis sovittaa yhteen TIR-
kuljetuksen eri edut. Niin on yhteison
etujen osalta, koska yhteisélle sen omina
varoina kuuluvat tullit ja maksut voidaan
asianmukaisesti perid, jos tapahtuu siin-
nonvastaisuus, jonka vuoksi ulkoisesta
passitusmenettelystdi muodostuva etujir-
jestelmi lakkaa. Niin on my0s sadnnon-
vastaisuuden todenneiden jisenvaltioiden
osalta, koska niilli on oikeus perid kan-
salliset tullit ja maksut yhteis6n etujen sii-
lyttimiseen tarkoitetun menettelyn yhtey-
dessi. Niin on my®s niiden jasenvaltioiden
osalta, joiden alueella siinnonvastaisuuden
todetaan tapahtuneen, koska niilli on
oikeus perii kyseiset kansalliset maksut.
Niin on lopuksi myds taloudellisten toi-
mijoiden osalta, riippumatta siitd ovatko ne
kayttijid, eli timan tavaroiden vaihtoa
helpottavan etujirjestelméan edunsaajia, vai
takaajayhdistyksia, koska ne voivat ensin-
nikin  vastustaa  sdinnénvastaisuuden
todenneen jisenvaltion vireille panemaa
perintimenettelyi esittimalla todisteita —
tietyssd mdirdajassa — siitd, ettd tima
siinnoénvastaisuus on tapahtunut toisessa
jasenvaltiossa, jonka maksujen taso on
matalampi, jolloin yksinomaan viimeksi
mainittu jasenvaltio voi vaatia niiltd mak-
sua, ja toiseksi koska ne voivat saada
sovellettavien kansallisten tullien ja mak-
sujen ylijidmin maksetuksi takaisin esittd-
milli nimi todisteet myohemmin. Nimit-
tdin toisin kuin BGL on viittinyt suulli-
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sessa kisittelyssd, asetuksen N:o 2454/93
457  artiklasta johtuu, etti takaa-
jayhdistykset ovat vastuussa jokaisen TIR-
kuljetuksen aikana kauttakuljetun jisen-
valtion tulliviranomaisiin, eikd vain ne
valtuuttaneen  jisenvaltion  tulliviran-
omaisiin ndhden. Titi sidinnostod ei voida
syrjayttdd vain pelkilld oikeudellista arvoa
vailla olevalla takaussopimuksella. 32 Tastd
seuraa, ettd on takaajayhdistysten etujen
mukaista, ettd niiden takausvastuuseen
vetoavat sen jasenvaltion tulliviranomaiset,
jonka maksujen taso on matalampi kuin
sddnnonvastaisuuden todenneen jisenval-
tion maksutaso, ja etti ne saavat hyvikseen
maksujen ylijidmain.

71. Katson, ettd jos otettaisiin kiytt66n
sddnnonvastaisuuden todenneen jisenval-
tion tutkimisvelvollisuus, voitaisiin asettaa
kyseenalaiseksi sellaisen jarjestelmin ylei-
nen rakenne, joka perustuu tasa-
painotettuun kompromissiin mukana ole-
vien eri etujen valilla.

72. Nimi ndkokohdat koskevat yhti hyvin
sddnnoénvastaisuuden  tapahtumapaikkaa

32 — Nimi nikokohdat ovat lihelli niitd, jotka yhteisojen
tuomioistuin on omaksunut edelli mainituissa yhdiste-
tyissd asioissa Mets-Trans ja Sagpol annetussa tuomiossa
jdsenvaltioiden vilisestdi hallinnollisesta sopimuksesta,
jossa vahvistettiin asetuksessa N:o 2454/93 vahvistettua
mdiriaikaa lyhyempi midriaika (48 kohta).
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koskevaa tutkimisvelvollisuutta kuin tulli-
velan velallisten henkilollisyyttd, ottaen
huomioon nididen kahden tiedon vilinen
kiinted yhteys. Kokemus osoittaa nimittiin,
etti TIR-carnet’n haltijan ja kiyttdjian
henkiléllisyyden  (kuljetusliikkeen  tai
mahdollisesti kuljettajan) tunteminen antaa
mahdollisuuden saada hyédyllisia tietoja
sddnnonvastaisuuden  tapahtumapaikan
madrittdmiseksi. Niin ollen koska jisen-
valtiot eivdt ole velvollisia selvittimain
sddnnonvastaisuuden tapahtumapaikkaa,
niiden ei valttimaittd tarvitse selvittda tul-
livelallisen henkiléllisyytti. Sitd vastoin on
johdonmukaista, etti timi tehtivi anne-
taan takaajayhdistyksille, koska ne voivat
TIR-carnet’ta annettaessa varmistua sen
haltijan ja kayttdjin henkilollisyydesta. 33
Tédmi velvollisuus on TIR-carnet’n anta-
misesta johtuvan maksutakeen tarpeellinen
jatke. Sitd paitsi on takaajayhdistyksien
etujen mukaista tietdi, keitd kyseiset hen-
kilot ovat, silli erityisesti timin avulla ne
voivat helpommin esittidi todisteita sellai-
sen  sddnnonvastaisuuden  tapahtuma-
paikasta, jonka niiden takaus kattaa.

33 — Nykyisin ei endd pitdisi syntyd ongelmaa TIR-carnet'n
haltijan _henkil6llisyyden * madrittimisesti. Nimittdin
17.2.1999 alkaen, eli piivéstd, jona TIR-yleissopimuksen
liite 9 on tullut voimaan, henkildiden, jotka haluavat
pdistd TIR-jarjestelmin soveltamisal on saatava sithen
tulliviranomaisten lupa. Tdtd lupaa koskevat tietyt edel-
Iytykset, erityisesti se, etti kyseinen henkild ei ole rikkonut
vakavasti tai toistuvasti tulli- tai verolainsdddintoa.
Takaajayhdistykset voivat antaa TIR-carnet'ita ainoastaan
henkiléille, jotka ovat tillaisen luvan haltijoita. TIR-
yleissopimuksen hallintokomitean 20.10.2000 antaman ja
1.4.2001 voimaan tulleen suosituksen nojalla — ennen
yleissopimuksen seuraavan muutoksen voimaan tuloa —
tulliviranomaiset antavat lupamenettelyn aikana henkils-
kohtaisen tunnistusnumeron, ja se merkitiin TIR-
carnet’seen  kyseisten henkiléitfcn nimien ja osoitteen
mainitsemisen lisiksi takaajayhdistysten valvonnassa.




73. Timin vuoksi ehdotan yhteiséjen tuo-
mioistuimelle, ettd se wvastaisi toisen
ennakkoratkaisukysymyksen a kohtaan,
etti asetuksen N:o 2454/93 454 artiklan
3 kohdan ensimmaistid alakohtaa on tul-
kittava niin, ettd siinnodnvastaisuuden tai
rikkomuksen todenneella jisenvaltiolla ei
ole velvollisuutta selvittid rikkomuksen tai
sidnndnvastaisuuden tosiasiallista tapah-

VI Ratkaisuehdotus

BGL

tumapaikkaa eika siti, ketkd ovat tullive-
lallisia.

74. Koska vastaus tihin kysymykseen on
kielteinen, toisen ennakkoratkaisukysy-
myksen b alakohdalla ei ole endd merki-

tystd.

75. Ottaen huomioon kaikki edelli esitetyt nikdkohdat ehdotan, ettd yhteis6jen
tuomioistuin vastaa Budesgerichthofin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin

seuraavasti:

1. Tietyisti yhteison tullikoodeksista 12 pidivind lokakuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sidnnok-
sisti 2 pdivini heinikuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 2454/93 454 artiklan 3 kohdan ensimmiisti alakohtaa on tulkittava
niin, ettd jos kansainvilisii maantiekuljetuksia koskeva TIR-carnet on jdanyt
leimaamatta tai se on leimattu varaumin, takaajayhdistykselle asetettu maa-

rdaika todisteiden esittimiseksi
tapahtumapaikasta on yksi vuosi.

rikkomuksen tai

sddnnonvastaisuuden
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2. Edelld mainittuja sddnnoksii on tulkittava niin, etti mainittua miiriaikaa
sovelletaan ainoastaan, jos nimi todisteet esitetdin hallinnollisessa perinti-
menettelyssid eikd oikeudenkiynnissi. Kuitenkin timin maiirdajan paitty-
miseen voidaan vedota sellaista takaajayhdistysti vastaan, joka vetoaa niihin
todisteisiin oikeudenkiynnissi, jos se ei ole vedonnut niihin asetetussa mii-
ridajassa aikaisemman hallinnollisen menettelyn aikana. Tissi tapauksessa
kyseistd todistuskeinoa ei voida ottaa tutkittavaksi.

3. Hallinnollisessa menettelyssi sovellettavan yhden vuoden miiriajan, johon
voidaan — edelldi mainitussa tilanteessa — vedota my6s oikeuden-
kaynnissd, alkamisajankohta on se, jona maksuvaatimus saapuu henkilslle,
jolle se on osoitettu.

4. Asetuksen N:o 2454/93 454 artiklan 3 kohdan ensimmiisti alakohtaa on
tulkittava niin, etti siinnonvastaisuuden tai rikkomuksen todenneella
jasenvaltiolla ei ole velvollisuutta selvittiid rikkomuksen tai sidnnonvastai-
suuden tosiasiallista tapahtumapaikkaa eiki siti, ketki ovat tullivelallisia.
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