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1. Tdssd asiassa yhteis6n tuomioistuinta
pyydetddn tulkitsemaan taloudellisen toi-
minnan ja liitAnndisten liiketoimien kasit-
teitd, jotka sisdltyvit kuudennen arvonlisa-
verodirektiivin 77/388/ETY 2 4 ja 19 artik-
laan,

2. Asian taustalla on riita Portugalin vero-
viranomaisten ja erdin osittain verovelvol-
lisen holdingyhtion ? vilill4, joka on vihen-
tinyt koko maksamansa arvonlisiveron
mddrin erottamatta eri liiketoimiaan toisis-
taan. Tribunal Central Administrativo (Por-
tugali) kysyy yhteis6n tuomioistuimelta,
missd mddrin lainat, jotka timid holding-
yhtio on my6ntinyt yhtidille, joista se
omistaa osakkuuksia, sen muut rahoitus-
liiketoimet sekd tyét, jotka se on toteutta-
nut konsortioiden * yhteydessi, vaikuttavat
sen arvonlisdveron vdhentdmistd koskeviin
oikeuksiin.

1 — Alkuperiiinen kieli: ranska.

2 — Jdsenvaltioiden litkevaihtoverolainsiidiannon yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojiirjestelmi: yhdenmu-
kainen mairdytymisperuste — 17 pilivand toukokuuta 1977
anncttu kuudes ncuvoston direktiivi 77/388/ETY
(EYVL L 148, s. 1, jiljempind kuudes dircktiivi).

3 — Osittain  verovelvollinen holdingyhtié on yhtib, jonka
toiminta perustuu osakkuuksien omistamiscen muissa yh-
tibissd ja joka tamiin arvonlisiverottoman toiminnan lisiksi
harjoittaa samanaikaiscsti verollista toimintaa.

4 — Tiissi asiassa konsortiolla tarkoitetaan sopimusta, jolla
vihintddn kaksi taloudellista toimintaa harjoittavaa luon-
nollista henkildd tai oikeushenkilod sitoutun keskeniidin
harjoittamaan yhdessd tiettyd toimintaa tat osallistumaan
tietylli tavalla toimintaan miirittyjen tavoitteiden, kuten
luonnonvarojen tutkimisen tai ctsinnin, toteuttamiseksi
(28.7.1981 annctun decreto-lein nro 231/81 1 ja 2 §).

I Asiaa koskevat oikeussiinnot

Kuudennen direktiivin soveltamisala

3. Hankkiakseen Euroopan yhteisélle omia
varoja ja varmistaakseen yhteisen liikevaih-
toverojirjestelmin tasapuolisuuden
yhteisoén lainsditdjd halusi sisillyttaa kuu-
dennen direktiivin soveltamisalaan mahdol-
lisimman paljon luonteeltaan taloudellisia
toimia, mutta sditi kuitenkin samalla, etti
joillekin ndistd toimista myénnettiisiin
verovapaus. >

4. Niin ollen yhteisén lainsditdja médrit-
teli kuudennen direktiivin soveltamisalan
ottamalla huomioon sellaiset hyvin laajat
veroperusteet, jotka koskevat seki suoritet-
tavan liiketoimen luonnetta etti timin
toimen toteuttavaa henkiloi.

§ — Kuudennen direktiivin johdanto-osan toinen, nelis ja viides
perustelukappale.
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5. Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 koh-
dan mukaan arvonlisiveroa on kannettava
?yerovelvollisen tdssi ominaisuudessaan
maan alueella suorittamasta vastikkeelli-
sesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen
suorituksesta”.

6. Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 koh-
dan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan
jokaista, joka itsendisesti harjoittaa jotakin
tdaman artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa.

7. Kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 koh-
dassa sdiddetdin seuraavaa:

“Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudel-
lista toimintaa on kaikki tuottajan, kaup-
piaan tai palvelujen suorittajan harjoittama
toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta,
maataloustoiminta ja vapaa ammattitoi-
minta tai vastaava. Taloudellisena toimin-
tana on pidettivd myos liiketoimintaa, joka
kisittdd aineellisen tai aineettoman omai-
suuden hyddyntdmistd jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa.”

8. Tietyt liiketoimet, jotka ovat taloudel-
lista toimintaa ja jotka siis periaatteessa
sisiltyvit kuudennen direktiivin soveltamis-
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alaan, on vapautettava arvonlisiverosta.
Kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan d alakohdan mukaan kyseessd
ovat muun muassa seuraavat litketoimet:

?1. luottojen myontdminen ja vilitys seki
luotonantajan harjoittama luoton hal-
linta;

2. luottotakuun tai muun vakuuden vili-
tys ja muu kisittely sekd luotonantajan
harjoittama luottotakuun hallinta;

3. liiketoimet, mukaan lukien vilitys,
jotka koskevat talletus- ja kiyttotileji,
maksuja, tilisiirtoja, saamisia, sekkeji
ja muita siirrettdvid asiakirjoja, lukuun
ottamatta saamisten perimisti;

5. liiketoimet, mukaan lukien vilitys
mutta lukuun ottamatta hallintoa ja
tallessapitoa, jotka koskevat osakkeita,
yhtié- ja yhteenliittymiosuuksia, obli-
gaatioita ja muita arvopapereita

»”
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Viihennysoikeus

9. Arvonlisiveron on oltava taloudellisten
toimijoiden kannalta tasapuolinen, eli sen
on rasitettava ainoastaan kuluttajaa.

10. Yhteison lainsddtdjd on siis sddtdnyt
sellaisesta vdhennysjirjestelmaistd, jonka
avulla verovelvollinen voi vihentidi arvon-
lisaverollisiin liiketoimiinsa luovutetuista
tavaroista ja ndita liiketoimia varten suori-
tetuista palveluista maksamansa arvonlisi-
veron kokonaan. ®

11. Verovelvollisen on tehtdva tdma vihen-
nys vdhentdmilld vihennyskelpoinen vero-
midrd ilmoituskaudelta maksettavan
arvonlisdveron kokonaismdidristi. Jos
vihennysten mairi ylittdd ilmoituskaudelta
maksettavan veron maddrdn, jisenvaltiot
voivat siirtdd ylimenevdn osan seuraavalle
kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin méa-

radmilldnsa ehdoilla.”

12. Kun verovelvollinen kidyttdd verollisia
tavaroita ja palveluja sekd vihennykseen
oikeuttaviin liiketoimiin ettd verovapaisiin
liiketoimiin, jotka eivdt oikeuta vihennyk-
seen, vihennys voidaan myontdid vain siitd

6 — Kuudennen dircktiivin 17 artiklan 2 kohta.
7 — Kuudennen direktiivin 18 artiklan 2 ja 4 kohta.

arvonlisiveron osasta, joka vastaa ensin
mainittujen litketoimien suhteellista
osuutta. Tdmidn vihennyksen suhdeluku
on laskettava kuudennen direktiivin
19 artiklan mukaisesti kaikista verovelvol-
lisen suorittamista liiketoimista. ®

13. Kuudennen direktiivin 19 artiklan
1 kohdan mukaan timi suhdeluku muo-
dostuu murtoluvusta, jonka osoittaja on
sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisa-
veroton kokonaismaiiri, joka muodostuu
arvonlisiveron vihentimiseen oikeuttavista
liiketoimista, ja jonka nimittiiji on sellaisen
vuotuisen liikevaihdon arvonlisiveroton
kokonaismiiri, joka muodostuu osoitta-
jaan sisdllytetyista liiketoimista seki liike-
toimista, jotka eiviit oikeuta arvonlisiveron
vihentdmiseen,

14. Direktiivin 19 artiklan 2 kohdassa
sdddetdin seuraavaa:

“Edelld 1 kohdan siddnnéksisti poiketen
vihennyksen suhdelukua laskettaessa on
jatettdvi ottamatta huomioon liikevaihdon
méird, joka muodostuu investointitavaroi-
den luovutuksista, jos verovelvollinen kiyt-
tid ndmd ravarat yrityksessiin. Samoin on
jatettdvi ottamatta huomioon liitAnnaisista
kiinteisto- ja rahoitusliiketoimista seki lii-
tanndisistd 13 artiklan B kohdan
d alakohdassa tarkoitetuista liiketoimista
muodostuva liikevaihdon miari.”

8 -— Kuudennen direktiivin 17 artiklan § kohta.
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II Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

15. Empresa de Desenvolvimento Mineiro
SGPS SA (EDM), aiemmin Empresa de
Desenvolvimento Mineiro SA (EDM) (jil-
jempdnd EDM), on kaivosalalla toimiva
holdingyhtié. Se on harjoittanut toimin-
taansa ensin julkisena yritykseni, sitten
syyskuusta 1989 osakeyhtiémuotoisena
yksityisoikeudellisena oikeushenkiléna.

16. Sen pddasiallisena toimialana on yh-
tddltd malmien etsinti ja hyodyntiminen
sekd kaivosalan investointien tekeminen
muun muassa yrityksid perustamalla, ja
toisaalta sen tdmin alan yhtidisti omista-
mien osakkuuksien hallinnointi. Ennen
yksityisoikeudelliseksi oikeushenkilksi
muuttumistaan sen pidasiallisena tehti-
vind oli myos auttaa yhtibitd, joista se
omistaa osakkuuksia, saamaan luottolai-
toksilta lainoja ja myénsi niille lainata-
kuita.’

17. Se on sopinut muiden yritysten kanssa
kolmesta konsortiosta, joiden kaikkien toi-
mialana on etsid malmiesiintymii ja tutkia
niiden hyddyntimisen kannattavuutta. Nii-
den konsortioiden perustamissopimuksissa
madritddn, ettd mikili 16ytyy malmiesiin-

9 — Ennakkoratkaisupyynnon esittimisti koskeva paitos, s. 4~
9, 14, 16 ja 17.
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tymad, jonka hybddyntiminen olisi kannatta-
vaa, sen hyédyntimisen varmistamiseksi on
perustettava yhtié.

18. EDM on osallistunut niissi konsor-
tioissa teknisluonteisiin toimiin ja tyénjoh-
totoimiin konsortion johtajan ominaisuu-
dessa sekd neuvoa-antaviin elimiin ja titd
tarkoitusta varten perustettuihin teknisiin
komiteoihin.

19. Kukin konsortion jdsen osoitti konsor-
tion johtajalle laskuja, joihin sisiltyi kuvaus
toteutetuista toistd ja ilmoitus niiden hin-
nasta. Laskut oli tarkoitettu konsortioiden
jisenten vilisten tilien lopulliseen selvitti-
miseen kussakin sopimuksessa sovittujen
menonjakoprosenttien mukaan, '°

20. EDM:n pyydettyd yliméirdisen arvon-
lisdveron palauttamista Portugalin verohal-
linto teki EDM:44 koskevan tarkastuksen,
joka koski tilikausia 1988-1992.

10 — Ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskeva piitds,
s. 15 ja 16.
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21. Verohallinto pani merkille, ettdi EDM
oli vdhentinyt kyseisind tilikausina koko
maksamansa arvonlisdveron ikddn kuin se
olisi toteuttanut vain vihennykseen oikeut-
tavia liiketoimia.

22. Verohallinto katsoi, ettdi EDM toteutti
my6s arvonlisdverottomia liiketoimia, joten
sitd oli pidettdva vain ositrain verovelvolli-
sena, jonka vihennysoikeudet oli laskettava
suhdelukuun perustuvan menetelmin
mubkaisesti.

23. Verohallinnon mielestd vihennykseen
oikeuttavia eivit olleet seuraavat tulot:

— EDM:n muista yhtidistdi omistamien
osakkuuksien perusteella saamat osin-
got

— sellaisille yhtisille mydnnettyjen laino-
jen korot, joista EDM omistaa osak-
kuuksia

— osakkeista ja muista arvopapereista
saatu myyntivoitto

— muista finanssitoimista saatu voitto, ja

— konsortioiden yhteydessi toteutettujen
toiden arvo sikili kuin EDM oli
vastuussa niisti konsortioista ja hal-
linnoi niiden investointeja.

24. Verohallinto totesi lisiiksi, ettdi vaikka
EDM oli myynyt muista yhtidistd omista-
miaan osakkuuksia vain satunnaisesti,
arvopaperien luovutus ja muut rahoitus-
toimet, joita timid yhtid oli toteuttanut,
olivat tuottaneet tuloja, jotka olivat suu-
remmat kuin EDM:n veronalaisten toimien
tuottamat tulot. !!

25. Verohallinto teki tdsti sen piitelmin,
ettd kaikki ndmi tulot oli otettava huo-
mioon murtoluvun nimittijissd vihennyk-
sen suhdelukua laskettaessa, koska ne
kuuluivat EDM:n pidasialliseen toimi-
alaan, 12

26. Verohallinto vahvisti, ettd EDM:n vir-
heellisesti vihentimin arvonlisiveron

méird oli 137 933 862 Portugalin escudoa
(PTE).

27. Tribunal Tributdario de Primeira
Instincia de Lisboa (Portugali) hyviksyi
EDM:n valituksen siltd osin kuin se koski

11 — Ennakkoratkaisupyynnon csittimista koskeva piiitos,
s. 22,

12 — Ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskeva piiitos,
5.17ja 18
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EDM:n muista yhtidistd omistamien osak-
kuuksien perusteella saatuja osinkoja, ja
katsoi, ettei niitd osinkoja olisi saanut
sisdllyttdd edelli mainittuun nimittdjdin,
koska ne eivit kuuluneet kuudennen direk-
tiivin soveltamisalaan. Se hylkidsi EDM:n
muut vaatimukset.

28. EDM haki tihin piitokseen muutosta
Tribunal Central Administrativolta, ja se
viitti valituksessaan, ettd lainojen korot,
osakkeista ja muista arvopapereista saatu
myyntivoitto sekd muista finanssitoimista
saadut tulot olivat perdisin liiketoimista,
jotka olivat EDM:n osakkuuksien hallin-
nointitoimintaan ja malminetsintitoimin-
taan ndhden liitinndisid. Se viitti, ettid
kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohdan
mukaan nditd tuloja ei siis olisi saanut
sisdllyttdd murtoluvun nimittdjiin vihen-
nyksen suhdelukua laskettaessa.

29. Konsortioiden yhteydessi toteutettujen
toiden osalta se viitti, etteivit nidmi tydt
olleet kuudennen direktiivin 4 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuja arvonlisidverollisia
litketoimia ja ettei niiden arvoa olisi saanut
sisillyttdd kyseiseen murtolukuun.

I Ennakkoratkaisukysymykset

30. Tribunal Central Administrativo on
katsonut, etti piiasian ratkaiseminen edel-
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lyttdd kuudennen direktiivin edelli mainit-
tujen sddnnosten tulkintaa. Niin ollen se on
paittinyt lykdtd asian kisittelyd ja esittidd
yhteisbjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

?1) Onko sen, ettd holdingyhtio myontii
vuosittain korollisia lainoja sellaisille
yhtidille, joista se omistaa osakkuuk-
sia, katsottava olevan kuudennen
direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettua taloudellista toimintaa, kun
holdingyhtién piiasiallisena toimi-
alana on niiden yhtididen hallinnointi
ja tietyssd méédrin my0s niiden sopi-
mien lainojen takaaminen?

2) Merkitseekd se, ettdi yhtié, joka on
konsortion jisen ja joka hallinnoi siti,
suorittaa nyt esilli olevan kaltaisissa
konsortioissa toitd, kuudennessa direk-
tiivissd tarkoitettua taloudellista toi-
mintaa, ja merkitseekd se sitd
erityisesti siltd osin kuin nidmi tyét
ylittdvdt kyseisen yhtién suoritetta-
vaksi sopimuksessa sovitun osuuden
ja kun muut konsortion jisenet mak-
savat niistd niiden arvoa vastaavan
korvauksen?

3) Onko yrityksen finanssitoiminnan kat-
sottava olevan kuudennen direktiivin
19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla liitAnndistd, kun se saa tistd
toiminnasta vuosittain voittoa, joka
ylittdd huomattavasti sen yhtidjarjes-
tyksessid vahvistetusta pdiasiallisesta
toimialasta saatavan voiton midran?”
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IV Asian arviointi

Alustavat toteamutkset

31. Ennakkoratkaisupyynnén esittimisti
koskevan piddtoksen perusteluista *° ilme-
nee, ettd kansallinen tuomioistuin kysyy,
onko vidhennyksen suhdeluvun laskemi-
sessa kdytettdvdan murtoluvun nimittdjassa
otettava huomioon EDM:n kolmen konsor-
tion yhteydessi totenttamat tydt, sen myon-
tdmien lainojen korot, sen osakkeista ja
muista arvopapereista saama myyntivoitto
sekd sen muista rahoitustoimista saamat
tulot.

32. Jotta tdhdn kysymykseen voitaisiin
vastata, on selvitettdvd, kuuluvatko kyseiset
liiketoimet kuudennen direktiivin sovelta-
misalaan. **

33. On nimittdin syytd palauttaa mieleen,
ettd vdhennysjiarjestelmilld pyritddn
vapauttamaan elinkeinonharjoittaja koko-
naan arvonlisiiverosta, joka on maksettava
tai joka on maksettu elinkeinonharjoittajan
kaiken taloudellisen toiminnan yhtey-
dessd. !°

13 — Sivu 3, kohta "Ratkaistavana oleva kysymys”.

14 — Ks. rahoitussijoitusten osalta asia C-306/94, Régic dau-
phmmsc, tuomio 11.7.1996 (Kok. 1996, s. 1-3695,
14 kohrta).

15 — Asn 268/83 Rompclmm, tuomio 14.2.1985 (Kok. 1985,
Kok. Ep. Vi, , 19 kohta) ja asia 50/87
komlssm v. Ranska, momlo 21.9.1988 (Kok. 1988,

s. 4797, Kok. Ep. IX, s. 615, 15 kohta).

34. Kuten yhteisbjen tuomioistuin on
useaan otteeseen todennut osinkojen saa-
misesta, silloin, kun timi liiketoimi ei
kuulu arvonlisiveron soveltamisalaang se
ei kuulu vihennysjirjestelmin piiriin. !

35. Téstd seuraa yhtdiled, ettd arvonlisi-
veron piiriin kuulumattomista toimista
perdisin olevia tuloja ei pidi sisillyttdi
murtolukuun vihennyksen suhdelukua las-
kettaessa. Verovelvollinen ei toisaalta voi
vihentid kuudennen direktiivin soveltamis-
alan ulkopuolisiin liiketoimiin luovutetuista
tavaroista ja niitd liiketoimia varten suori-
tetuista palveluista maksamiaan veroja,
koska verovelvollinen on niithin veroihin
nihden kuluttajan asemassa.

36. EDM:n riidanalaisia liiketoimia koske-
van vihennysoikeuden selvittimiseksi on
siten ensiksi arvioitava, ovatko ndmai liike-
toimet sellaista raloudellista toimintaa, jota
verovelvollinen harjoittaa tissi ominaisuu-
dessaan, eli kuuluvatko ne kuudennen
direktiivin 4 artiklan 2 kohdan soveltamis-
alaan.

16 — Asia _C-333/91, Sofitam, tuomio 22.6.1993 (Kok. 1993,
s. 1-3513, 13 kobta) ja asia C-142/99, Floridienne ja
Berginvest, tuomio 14.11.2000 (Kok. 2()00 5. ‘)5(’7
21 kohta).
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Ensimmidinen ennakkoratkaisukysymys

37. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt
tuomioistuin pyrkii ensimmaiiselld kysy-
myksellddn selvittimiin, onko kuudennen
direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava
siten, ettd taloudellista toimintaa on se, etti
holdingyhtié myontdd vuosittain korollisia
lainoja sellaisille yhtiéille, joista se omistaa
osakkuuksia, kun holdingyhtién paiasialli-
sena toimialana on niiden osakkuuksien
hallinnointi ja tietyssd miirin myos ndiden
yhtiéiden sopimien lainojen takaaminen.

38. On syytd palauttaa mieleen, ettd kuu-
dennen direktiivin 4 artiklassa arvonlisive-
ron soveltamisala mairitelldsin erittdin laa-
jaksi. 17 Siten kuudennen direktiivin 4 artik-
lan 2 kohdan mukaan taloudellisen toi-
minnan” kisitteeseen sisiltyy muun muassa
aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hy6édyntiminen jatkuvaluonteisessa tulon-
saantitarkoituksessa. '®

39. Vakiintuneessa oikeuskdytinnossi on
kuitenkin myés todettu, ettei pelkistidin
sitd, ettd omistusoikeuden haltija kiyttda

17 — Asia C-186/89, Van Tiem, tuomio 4.12.1990 (Kok. 1990,
s. 1-4363, 17 kohta).

18 — Asia C-80/95, Harnas & Helm, tuomio 6.2.1997
(Kok. 1997, s. I-745, 12 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin
teki tistd seikasta em. asiassa Régie dauphinoise antamas-
saan tuomiossa (17 kohta) sen piitelmdn, ettd kiin-
teistdjen isdnnointiyrityksen suorittamasta kiinteistén
osakkaiden ja vuokralaisten maksamien varojen sijoitta-
misesta omaan lukuunsa saamia korkoja ei voida sulkea
arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolelle, koska niiden
korkojen maksaminen ei ole seurausta pelkiisti omai-
suuden omistamisesta, vaan se on vastike piioman
luovuttamisesta kolmannen kiyttéon.
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tdtd oikeuttaan, voida sindnsi pitdd talou-
dellisena toimintana.

40. Edelld mainitussa asiassa Floridienne ja
Berginvest antamassaan tuomiossa yhtei-
sOjen tuomioistuin teki koko edelldi maini-
tusta oikeuskdytinnéstd sen pditelmin,
ettd se, ettd holdingyhtid myontii lainoja
tytiryhtioilleen, kuuluu arvonlisiveron pii-
riin kahdessa tapauksessa eli ensinnikin
silloin, kun nidmai lainat ovat itsessddn
toimijan taloudellista toimintaa, ja toiseksi
kun nidmi lainat ovat verollisen toiminnan
vilitdn, pysyvd ja vilttimiton seuraus. 2°

41. Ensimmadisen tapauksen osalta yhtei-
sOjen tuomioistuin tdsmensi edellytykset,
joilla tillaisten lainojen myéntdmistd voi-
daan itsessdidn pitdd kuudennen direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna talou-
dellisena toimintana.

42. Yhteiséjen tuomioistuimen mukaan
tdmé toiminta ei voi olla ainoastaan satun-
naista eikd se voi olla pelkistiin sellaista

19 — Ks. osuuksien pelkin hankkimisen tai omistuksen osalta
asiassa C-60/90, Polysar Investments Netherlands,
20.6.1991 annettu tuomio (Kok. 1991, s. 1-3111,
Kok. Ep. XI, s. 1239, 13 kohta) ja em. asia Sofitam,
tuomion 12 kohta, Yhteisdjen tuomioistuin teki tdstd
seikasta asiassa C-155/94, Wellcome Trust, 20.6.1996
antamassaan tuomiossa (Kok. 1996, s, 1-3013, 36 kohta)}
sen padtelmin, ettd taloudellista toimintaa ei ole se, ettd
hyvintekevdisyystrusti hoitaa hallussaan olevaa omai-
suutta siten, ettd timd hoito koostuu olennaisilta osiltaan
osakkeiden ja muiden arvopapereiden hankinnasta ja
luovutuksesta, joilla pyritdin maksimoimaan pidiomasta
saatavia ja lidketieteellisen tutkimuksen edistimiseen
tarkoitettuja_osinkoja ja tuottoja. Yhteistjen tuomioistuin
totesi em, asiassa Harnas & Helm antamassaan tuomiossa
(18 ja 19 kohta), ettei ollut mitddn syytd kisitelld eri tavoin
joukkovelkakirjojen hallussapitoa ja osakkuuksien omista-
mista, koska joukkovelkakirjatuotot johtuvat pelkistiin
joukkovelkakirjojen hallussapidosta.

20 — Tuomion 27 kohta.
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sijoittamista, jota yksityinenkin sijoittaja
harjoittaa. Piinvastoin, toiminnalla on
oltava liiketaloudellinen tai kaupallinen
padmadrd eli siind on erityisesti pyrittidva
tekemddn pddomien siioittaminen taloudel-
lisesti kannattavaksi. 2

43. Yhteisdjen tuomioistuin ei miiritellyt
tarkasti “litketaloudellisen pddmiddrdn” ja
"kaupallisen pdamadrdn” kasitteitd, Naiitd
kisitteitd ei ole helppo madaritelld tarkem-
min teoreettisesti.

44, Liiketaloudellinen paamaari edellyrtia
mielestini sitd, ettd holdingyhtic hankkii
pysyvdn henkiloston ja pysyvite logistiset
resurssit ja jarjestdd ne kuten luottolaitok-
sissa tehdddn ja ettd ndmd resurssit ovat
kooltaan suuremmat kuin yksityisen sijoit-
tajan omat resurssit, joita tdmi kidyttdi
pelkistddn henkilokohtaisten tarpeidensa
tdyttdmiseen.

45. Kaupallisen pddmiirin kisite puoles-
taan edellyttdd holdingyhtion pyrkimysti
saada pddomansa kannattamaan, joten

21 — Em. asia Floridienne ja Berginvest, tuomion 28 kohta.

22 — Asiassa C-230/94, Enkler, 26.9.1996 antamassaan tuo-
miossa {Kok. 1996, s. 1-4517, 28 ja 29 kohta) yhteisojen
tuomioistuin katsoi, cttd kun omaisuutta voidaan luon-
nostaan kayitid niin litkeraloudellisiin kuin yksityisiinkin
tarkoituksiin, on syyti analysoida kaikkia niitd edellytyk-
sid, joilla asianomainen hyodyntdi omaisuutta, ja maf;( l-
lisesti verrata niitd vastaavan taloudellisen toiminnan
tavanomaisiin edellytyksiin. Se lisdsi, cttd kyseisen toimin-
nan tuloksiin liittyviit arviointiperusteet civiit voi sellaisi-
naan olla ratkaisevia, vaan ﬁuomioon voidaan ottaa
omaisuuden vuokrauksen todellinen kesto, asiakaskunnan
koko ja tulojen mdira.

lainoista on sovittava markkinachtoja vas-
taavin ehdoin, kuten rahoituslaitos olisi
niistd sopinut asiakkaittensa kanssa, *3

46. Joka tapauksessa lainat, joita holding-
yhtié myontdd tytdaryhtisilleen, eivit saa
olla satunnaisia vaan siadinnéllisii siten, ettd
lainojen myéntdminen tuottaa holdingyh-
tidlle jatkuvaluonteisia tuloja.

47. Toista tapausta, jonka yhteisén tuo-
mioistuin mainitsi edelld mainitussa asiassa
Floridienne ja Berginvest antamassaan tuo-
miossa ja joka perustuu "verollisen toimin-
nan vilittéman, pysyviin ja viltimiteomin
seurauksen” kisitteeseen, kisitellddn edellid
mainitussa asiassa Régie dauphinoise anne-
tussa tuomiossa, johon yhteiséjen tuomiois-
tuin nimenomaisesti viittaa.

48. Edelldi mainitussa asiassa Réﬁ;i@ dau-
phinoise antamassaan tuomiossa® yhtei-
sOjen tuomioistuin tismensi, ettd sellaiset
palvelujen suoritukset, kuten isinnéintiyri-
tyksen toteuttamat sijoitukset pankissa,
eivit kuulu arvonlisiveron alaan, jos ne
suorittaa henkild, joka el toimi verovelvol-
lisen ominaisuudessa. Se lisisi, etti kuiten-
kin tuossa asiassa isinnointiyrityksen saa-
mat korot sellaisten summien sijoittami-

23 —Ks. timiin osalta julkisasiamies Fennellyn em. asiassa
Floridienne ja Berginvest esittimd ratkaisuchdotus
(34 kohta).

24 — Em. asia Floridienne ja Berginvest tuomion 27 kohta.
25 — Tuomion 18 kohta.

I-4307



JULKISASIAMIES LEGER’N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-77/01

sesta, jotka se sai asiakkailtaan niiden
kiinteistéjen hallinnoinnin yhteydessi, oli-
vat verollisen liiketoiminnan vilitoén,
pysyvi ja vilttAmitdn seuraus, joten isin-
ndintiyritys toimi verovelvollisena tillaisen
sijoituksen tehdessdin.

49. On siis syytd tutkia, missd miirin se,
ettd EDM myonsi lainoja tytiryhtidilleen,
tdyttdd niiden kahden tapauksen edellytyk-
set, jotka yhteis6jen tuomioistuin esitti
edelli mainitussa asiassa Floridienne ja
Berginvest antamassaan tuomiossa.

50. Timin osalta ennakkoratkaisupyyn-
non esittimistd koskeva pddtds sisdltdd
riidanalaisista lainoista ainoastaan ne tie-
dot, jotka koskevat nididen lainojen tuot-
tamia korkoja tilikausina 1988-1991.2°

51. Mielestini nimi seikat eivit riitid sen
arvioimiseen, onko riidanalaisten lainojen
myontdminen sellaisenaan edelld maini-
tussa asiassa Floridienne ja Berginvest
annetussa tuomiossa kisitellyn ensimmai-

26 — 19 509 803 PTE vuonna 1988, 33 224 443 PTE vuonna
1989, 43 603 040 PTE vuonna 1990 ja 157 066 829 PTE
vuonna 1991 (ennakkoratkaisupyynnén esittimisti kos-
keva paitds, s. 22).
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sen tapauksen mukaista taloudellista toi-
mintaa. 2’ Siten tiedossa ei ole, kuinka usein
nditd lainoja on myénnetty, EDM:n niiden
myontdmiseen ja hallintaan osoittamat
henkildstoresurssit ja vilineistd, nididen
lainojen sopimista koskevat ehdot markki-
naehtoihin nihden eikd my6skdin EDM:n
lainaamien varojen alkuperi.

52. Siksi kansallisen tuomioistuimen tehti-
vidnd on arvioida sitd, ovatko tissd tapauk-
sessa EDM:n tytiryhtiilleen myontimit
lainat satunnaista liiketoimintaa vai tarkoi-
tetaanko niilla liiketaloudellista tai kaupal-
lista pddmaaraa jatkuvaluonteisessa tulon-
saantitarkoituksessa.

53. On kuitenkin tutkittava, ovatko nima
lainat edelli mainitussa asiassa Régie dau-
phinoise annetussa tuomiossa tarkoitettu
vilitén, pysyvd ja vilttimiton seuraus
EDM:n verollisesta liiketoiminnasta.

27 — Ks. vastaavasti em. asiassa Wellcome Trust annettu tuomio
(37 kohta). Tissd tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin totesi,
etti myytdvin osake-erdn suuruutta ei voida pitid sellai-
sena arviointiperusteena, jolla sellaisen yksityisen sijoitta-
jan toiminta, joka on kuu(iennen direktiivin soveltamisalan
ulkopuolella, erotetaan sellaisen sijoittajan toiminnasta,
jonka liiketoiminta on taloudellista toimintaa.

28 — Yhteisdjen tuomioistuin katsoi em. asiassa Floridienne ja
Berginvest antamassaan tuomiossa (30 kohta) varojen
alkuperin osalta, ettd verotettavaa toimintaa ei missddn
tapauksessa ole se, ettd holdingyhtid ainoastaan sijoittaa
edelleen, tytiryhtivilleen myontimiensd lainojen muo-
dossa, ndiltd tytiryhtibiltd saamansa osingot. TaHaisten
lainojen korkojen on katsottava kertyvin pelkistd omai-
suuden omistamisesta, eivitkd ne sen vuoksi kuulu
vihennysjdrjestelmin piiriin,
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54. On syyti palauttaa mieleen, ettd
EDM:n piiasiallisena toimialana on yht-
diltdi malmien etsintd ja hy6édyntiminen,
jotta se voisi tehdd kaivosalan investointeja
muun muassa yrityksid perustamalla, ja
toisaalta sen timin alan yhtidissd omista-
mien osakkuuksien hallinnointi. 2°

55. Lisiksi ennakkoratkaisupyynnon esit-
timistd koskevasta paitoksestd ilmenee,
ettd kansallinen tuomioistuin on katsonut,
etti EDM:n asian kannalta merkitykselli-
senid ajanjaksona toteuttama osakkeiden ja
muiden arvopaperien myynti sekd sen muut
rahoitustoimet olivat myo6s taloudellista
toimintaa. 3°

56. Olen sitid mieltd, toisin kuin Portugalin
hallitus, 3! ettei lainojen myéntimistd yh-
tidille, joista EDM omistaa osakkuuksia,
voida pitdd timin eri liikketoiminnan vilit-
tomind, pysyvand ja valttimittomina seu-
rauksena.

57. Tillaista vilitontd, pysyvad ja viltta-
mitdnti seurausta ei mielestdni liity myos-
kiin siilhen EDM:n toimintaan, jota timi
harjoitti ennen yksityisoikeudelliseksi
oikeushenkil6ksi muuttumistaan ja jossa
se auttoi yhtioitd, joissa se omistaa osak-
kuuksia, saamaan luottolaitoksilta lainoja
ja jossa se myonsi niille lainatakuita.

29 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 16 kohta.
30 — Pidtoksen sivu 22.
31 — Portugalin esittimien huomautusten 41 kohta.

58. Katson nimittiin, ettdi “vilittomain,
pysyvian ja vilttimattémin seurauksen”
kisitettd on tulkittava suppeasti. Tdma
analyysi perustuu seuraaviin seikkoihin.

59. Ensinnidkin timi kasite perustuu
oikeuskiytintoon, eikd se sisdlly kuuden-
teen direktiiviin. Tassd direktiivissd nimit-
tiin kiytetddn arvonlisiveron kantamisen
perusteena siti, ettid verovelvollinen harjoit-
taa tissi ominaisuudessaan taloudellista
toimintaa.

60. Toiseksi edelld mainitun asian Régie
dauphinoise olosuhteet, joiden avulla
yhteisdjen tuomioistuin saattoi esittda
timin kisitteen, olivat hyvin erityiset. Siten
mielestini yhteiséjen tuomioistuin katsoi,
ettd isinnointiyrityksen saamat korot sel-
laisten summien sijoittamisesta, jotka se sai
asiakkailtaan ndiden kiinteistojen hallin-
noinnin yhteydessi, olivat verollisen liike-
toiminnan viliton, pysyva ja vilttimdton
seuraus, koska kiytinnédssi ja taloudelli-
sesti ei ole todellakaan mahdollista, ettd
isinnointiyritys sijoittaisi ndmi varat
muualle kuin rahoituslaitokseen ja ilman
mitiin tuottoa. Niiden korkojen saaminen
oli siis isinndintiyrityksen verollisen liike-
toiminnan looginen ja erottamaton seuraus.

61. Lopuksi timd suppea tulkinta on
perusteltua myos siksi, ettd voitaisiin valt-
t44, ettd kuudennen direktiivin 19 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu liitinndisten liike-
toimien kisite menettid merkityksensa.
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Kuten yhteistjen tuomioistuin hyvin loogi-
sesti totesi edelld mainitussa asiassa Régie
dauphinoise antamassaan tuomiossa, toi-
minta, joka on verovelvollisen verollisen
liiketoiminnan vilitdn, pysyvi ja vilttima-
ton seuraus, ei voi olla luonteeltaan liitin-
ndistd liiketoimintaa, koska se on tuon
verollisen liiketoiminnan jirjestelmillinen
seuraus, >>

62. Niiden seikkojen perusteella ehdotan,
ettd yhteistjen tuomioistuin vastaa ensim-
miiseen ennakkoratkaisukysymykseen, ettd
kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa
on tulkittava siten, etti se, etti holdingyhti
myontdd vuosittain korollisia lainoja sellai-
sille yhtisille, joista se omistaa osakkuuk-
sia, kun holdingyhtién pisasiallisena toimi-
alana on nididen osakkuuksien hallinnointi
ja tietyssi mddrin my&s nididen yhtididen
sopimien lainojen takaaminen, on talou-
dellista toimintaa, jos niitd lainoja ei
myo6nnetd satunnaisesti vaan sellaisen litke-
taloudellisen tai kaupallisen pddmiirin
mukaisesti, jossa on erityisesti pyrittivi
tekemiin pddomien sijoittaminen taloudel-
lisesti kannattavaksi.

32 — Ks. em. asia Régie dauphinoise, tuomion 22 kohta.
Palautettuaan mieleen, ettd kyseisistd sijoituksista saadut
korot ovat isinndintiyrityksen verollisen liiketoiminnan
vilitén, pysyvd ja viltimdtén seuraus, yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi seuraavaa: “Tillaisia sijoituksia ei sen
vuoksi voida luokitella kuudennen direktiivin 19 artiklan
2 kohdassa tatkoitetuiksi liitinnaisiksi liiketoimiksi.”
Yhteisojen tuomioistuin ilmaisi vudelleen timin kannan
edelli mainitussa asiassa Floridienne ja Berginvest anta-
mansa tuomion 27 kohdassa toteamalla, etti kyseessd
olevat lainat ovat arvonlisiverollisia, jos ne ovat joko
taloudellista toimintaa tai verollisen toiminnan vilitén,
pysyvi ja vilttimdton seuraus ja jos ne eivit kuitenkaan
ole liitdnndiisid verollisen toimil k Ita tarkastel
Téssid lauseen osassa, joka on tdssd kursivoitu, ei esitetd
lisiedellytystd, vaikka sen sanamuoto saattaa ensi nike-
miltd antaa ndin ymmirtid. Sellainen oletus, ettd yhtei-
sdjen tuomioistuin olisi tdssd piddttelynsi vaiheessa
halunnut esittad lisdedellytyksen, olisi nimittdin epiloogi-
nen, jos oletusta verrataan sen analyysin perittdisiin
vaiheisiin, jonka mukaan ensin on selvitettivd, kuuluuko
fiiketoimi kuudennen direktiivin soveltamisalaan, ennen
kuin arvioidaan siti, onko kyseessd liitinndinen Tiiketoimi.
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63. Jos ennakkoratkaisupyynnén esittinyt
tuomioistuin katsoo, etti nimi edellytykset
tdyttyvit, ndmi lainat, jotka kuuluvat
kuudennen direktiivin soveltamisalaan,
ovat liiketoimintaa, joka on timin direktii-
vin 13 artiklan B kohdan d alakohdan
1 alakohdan nojalla vapautettava arvonli-
sdverosta. On siis syytd selvittid, missd
midrin ndiden lainojen tuottamat korot on
otettava huomioon vihennyksen suhdelu-
vun laskemiseen kiytettivin murtoluvun
nimittdjissa.

64. Timi kysymys juuri on kolmannen
ennakkoratkaisukysymyksen aiheena.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

65. Toisella kysymykselldin kansallinen
tuomioistuin pyrkii selvittimiin, merkit-
seekd se, ettd yhti6, joka on konsortion
jdsen ja joka hallinnoi sitd, suorittaa nyt
esilli olevan kaltaisissa konsortioissa téiti,
kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua taloudellista toimintaa, ja mer-
kitseekd se sitd erityisesti siltd osin kuin
ndmi ty6t ylittdvit kyseisen yhtién suori-
tettavaksi sopimuksessa sovitun osuuden ja
kun muut konsortion jisenet maksavat
niistd niiden arvoa vastaavan korvauksen?

66. Timd tuomioistuin pyrkii itse asiassa
selvittdmdin, onko niitd toitd, jotka EDM
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toteutti niiden kolmen konsortion yhtey-
dessid, joiden jdsen ja johtaja se on, pidet-
tava vastikkeellisesti suoritettuina toini,
kun nimi ylittavdt sen tdiden osuuden,
jonka timi yritys oli sitoutunut toteutta-
maan.

67. On syyta palauttaa mieleen, ettd vero-
velvollisen harjoittaman taloudellisen toi-
minnan verollisuus edellyttaa sitd, ettd tata
toimintaa on harjoitettu vastikkeellisesti.
Tami tarkoittaa sitd, ettd verovelvollinen
on saanut vastikkeen ja ettd suoritetun
palvelun tai luovutetun tavaran ja saadun
vastikkeen vililli on suora yhteys. Juuri
tdma vastike on arvonlisidveron peruste.

68. Tiltd osin yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut, ettd tima vastike on voitava
ilmaista rahamaardisend, >* ja se voi kasit-
tdd myOs pddasiallisen luovutuksen hin-
nasta mybnnettivin alennuksen. **

69. Ennakkoratkaisupyynnon esittimista
koskevan piitoksen sisidltimastd konsor-
tioiden kuvauksesta ilmenee, etti EDM on
osallistunut jokaisessa konsortiossa teknis-
luonteisiin ja tyonjohtotoimiin konsortion

33 — Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
a alakohdan mukaan veron perusteen on oltava kaikki se,
miki muodostaa tavaroiden luovuttajan tai palvelujen
suorittajan ostajalta, vastaanottajalta tai kolmannelta
saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien niiden
liiketoimien hintaan liittyvit tuet.

34 — Asia 154/80, Cobperatieve Aardappelenbewaarplaats, tuo-
mio 5.2.1981 (Kok. 1981, s. 4 _g, Kok. Ep. VI, s. 23,
13 kohta).

35 — Asia 230/87, Naturally Yours Cosmetics, tuomio
23.11.1988 (Kok. 1988, s. 6365, 17 ja 18 kohta).

johtajan ominaisuudessa sekd neuvoa-anta-
viin elimiin ja tdtd tarkoitusta varten perus-
tettuihin teknisiin komiteoihin. *¢

70. Tisti syysti EDM esitti laskuja, joihin
sisdltyi kuvaus toteutetuista tdistd ja ilmoi-
tus niiden hinnasta ja jotka oli tarkoitettu
konsortioiden jidsenten vilisten tilien selvit-
tdmiseen.

71. EDM:n mielestd titd selvittdmistd ei
saa pitida maksuna, vaan pikemminkin
hinnan palautuksena tai sen periaatteen,
jolla kielletdin perusteettoman edun saami-
nen, nojalla maksettavana korvauksena.
EDM:n mukaan nidmi tyét eivit siis ole
vastikkeellisesti suoritettuja palveluja
eivitki ne kuulu kuudennen direktiivin
soveltamisalaan.

72. Titid viitettd ei mielestini voida hyvik-
syd.

73. Tarvitsee vain todeta, ettd nimi tyot
on eritelty, ettd niiden hinta voidaan
ilmaista rahamairdisend ja ettd timd hinta
nikyy eri konsortioiden tileissi EDM:n
hyvityksend ja muiden jisenten veloituk-
sena.

36 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 18 kohta.
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74. Sitd vastoin mitd tulee sithen t&iden
osuuteen, jonka EDM toteuttaa sopimus-
velvoitteidensa rajoissa, on mielestini vai-
kea myontid, ettd yrityksen timi liiketoi-
minta olisi verollista, kun otetaan huo-
mioon, ettei se saa muilta konsortioiden
jdseniltd mitdin vastiketta.

75. Tdmédn osalta minusta ndyttdd silti,
ettei muiden konsortioiden jisenten toteut-
tamia toitd voida pitdid EDM:n toteutta-
mien t6iden vastikkeena sikili kuin ne
perustuvat konsortioita koskevien sopimus-
ten tdytdntéonpanoon. EDM:n sopimusvel-
voitteidensa rajoissa toteuttamien tdiden ja
muiden konsortioiden jisenten toteutta-
mien toiden vililld ei siis mielestdni ole
suoraa yhteytti,

76. Ehdotan siis, ettd yhteiséjen tuomiois-
tuin vastaa toiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen siten, ettd se, ettd yhtio, joka on
konsortion jisen ja joka hallinnoi siti,
suorittaa nyt esilld olevien kaltaisissa kon-
sortioissa t6itd, merkitsee kuudennen direk-
tiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa, kun tyét, joista
muut konsortioiden jisenet suorittavat vas-
tikkeen, ylictdvie tille yritykselle sopimuk-
sissa vahvistetun osuuden.

77. Tistd seuraa, ettd lilkevaihdon, joka
muodostuu nidisti EDM:n sopimusvelvoit-
teet ylittdvistd toistd, on sisdllyttdvd vihen-
nyksen suhdeluvun laskemisessa kiyterti-
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vdn murtoluvun nimittijiin. Sitd vastoin ja
kuten EDM on todennut, sikili kuin nimé
ty6t eivdt ole arvonlisidverotonta liiketoi-
mintaa, liikevaihdon on sisillyttivd myos
murtoluvun osoittajaan.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

78. Kolmannella kysymykselldian kansalli-
nen tuomioistuin pyrkii selvittimiin, onko
kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohtaa
tulkittava siten, ettd yrityksen rahoitus-
toiminta on liitinnidistd, kun se saa tisti
toiminnasta vuosittain voittoa, joka ylittda
huomattavasti sen yhti6jdrjestyksessid vah-
vistetusta péddasiallisesta toimialasta saata-
van voiton méirin,

79. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisti
koskevasta padtoksestd ilmenee,>’ ettd
tdssd asiassa kisiteltdvid rahoitusliiketoi-
mia ovat paitsi lainat, joita EDM myéntii
vuosittain yhtidille, joissa se omistaa osak-
kuuksia, myos osakkeiden ja muiden arvo-
paperien myynti sekd muut finanssitoimet.

37 — Sivu 22,
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80. Kuten edelld rodettiin, kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen vastaaminen
edellyttdd, ettd ensin osoitetaan, ettd kysei-
set liiketoimetr kuuluvat kuudennen direk-
tiivin soveltamisalaan.

81. Olemme nihneet, milli edellytyksilld
lainat, joita EDM myéntad yhrtisille, joissa
se omistaa osakkuuksia, voivat merkiti
kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua taloudellista toimintaa.

82. Mielestdni titd koskevat edellytykset
ovat tdysin samat sekd osakkeiden ja
muiden arvopaperien myynnissi ettd
muissa finanssitoimissa, joita EDM on
toteuttanut asian kannalta merkitykselli-
send ajanjaksona.

83. EDM:n vastauksesta yhteiséjen tuo-
mioistuimen kirjallisiin kysymyksiin ilme-
nee tdltd osin, ettd tdmd yritys teki tdni
ajanjaksona lahinni lyhyen aikavilin sijoi-
tuksia. EDM:n rahoitusliiketoimistaan saa-
mien tulojen tarkastelusta kiy sitten ilmi,
etta vaikka EDM:n osakkuuksiensa myyn-
nistd saamat voitot vihenivitkin sdaannolli-
sesti vuosina 1988-1991,3% titd vihen-
nystd tasoittivat laajalti ne kasvavat tulot,
joita EDM sai muiden arvopaperiensa

38 — 482 431 400 PTE, 301 040 000 PTE, 624 452 PTE ja
314 840 PTE vuosina 1988-1991.

myynnistd ja muista finanssitoimistaan. >’
Niiden seikkojen perusteella ei ole mahdo-
tonta, ettd EDM toteutti koko omaisuudel-
laan liiketoimia, jotka olivat pelkin sijoit-
tajan liikketoimia laajempia ja joilla se pyrki
saamaan jatkuvaluontoisia tuloja.

84, Lisdksi on selvid, ettd kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 5 alakohdan mukaan liiketoi-
met, jotka koskevat osakkeita, yhtis- ja
yhteenliittymaosuuksia, obligaatioita ja
muita arvopapereita, on vapautettava
arvonlisiverosta.

85. Kuten EDM:n tytdryhtioilleen myonti-
mien lainojen korot, myds osakkeista ja
muista arvopapereista saatu myyntivoitto
on otettava huomioon vihennyksen suhde-
luvun laskemiseen kiytettdvin murtoluvun
nimittdjassd kuudennen direkeiivin 19 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti, paitsi jos kyseessi
ovat saman artiklan 2 kohdassa tarkoitetut
liitdnniiset litketoimet.

39 ~ Muiden arvo, m ericn myynti tuotti 27 849 624,70 PTE,
112 169 ¢ )lO l{ 311 100 000 1’11 ja
927 430 231, 70 PTE vuosina 1988— 1991, ja muut
finanssitoimet tuottivat vuosina 9~
1991 11 171 205 PTE, 212 227 393,30 PTE ja
208 359 328,20 PTE.

40 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Van Gervenin em. asiassa
Polysar Investments Netherlands esittimi ratkaisuchdotus
(12 kohta).
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86. Liitdnndisten liiketoimien kisitettd ei
midritelld kuudennessa direktiivissd. Tahin
mennessd sitd ei ole midritellyt myoskiin
yhteistjen tuomioistuin. Edelld mainitussa
asiassa Régie dauphinoise antamassaan
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin antoi
kasitteestd vain kielteisen méiiritelmin tis-
mentidmilld, ettd toimintaa, joka on vero-
velvollisen verollisen liiketoiminnan vili-
ton, pysyvi ja vilttdmiton seuraus, ei voida
sellaisenaan pitdd kuudennen direktiivin
19 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna liitin-
nidisend liiketoimintana.

87. Kansallisen tuomioistuimen esittimiin
kysymykseen vastaamiseksi on syytd tar-
kastella yhteistjen tuomioistuimen tulkin-
tamenetelmien mukaisesti yhteison lainsia-
ddnnén sanamuotoa, rakennetta ja pai-
marid. !

88. Mitd tulee ensinnikin adjektiivin *lii-
tinndinen” kirjaimelliseen merkitykseen,
timd osoittaa sen, mikd tulee piidasiallisen
suoritteen mukana tai sen jilkeen, *? tai sen,
miki on olennaisesta suoritteesta riippuvai-
nen. ** Kuudennessa direktiivissd tarkoitet-
tuihin liiketoimiin sovellettuna ”liitinnii-
nen” tarkoittaa siis sitd, ettd kyseiset
litketoimet eivdt kuulu suoraan verovelvol-
lisen pdiasialliseen toimintaan, mutta ettd
ne ovat tdimén kanssa liheisessd yhteydessé

41 — Asia C-191/99, Kvaerner, tuomio 14.6.2001 (Kok. 2001,
s. 1-4447, 30 kohta).

42 — Ks. Le petit Robert, Dictionnaire de la langue frangaise,
Paris, éd. Dictionnaires Le Robert, 1996,

43 — Ks. Hachette, Dictionnaire de la langue frangaise, Paris, éd.
Hachette, 1980.
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ja ettd ne eivit saa

olla piidasiallista
toimintaa laajempia. *

89. Tisti seuraa, ettd liitAnniisten liiketoi-
mien on periaatteessa tidytettivd kaksi
kumulatiivista edellytystd. Laadullisen edel-
lytyksen mukaan liitinniisten liiketoimien
on oltava tietyssd yhteydessd pdidasialliseen
toimintaan, ja mdirillisen edellytyksen
mukaan taas nuo lilketoimet eivit voi olla
padasiallista toimintaa laajempia. **

90. Tdmin sanamuotoon perustuvan ana-
lyysin avulla ei voida kuitenkaan selvittii
sitd, minkd arviointiperusteen avulla titd
mddrallistd edellytystd on arvioitava, eikd
etenkdin sitd, onko titd edellytysti arvioi-
tava, kuten kansallinen tuomioistuin kysyy,
kyseisten liiketoimien tuottamaan liikevaih-
toon nidhden vai esimerkiksi siten, ettd
huomioon otetaan tytmidrd, jota nimi
liiketoimet ovat merkinneet.

91. Mielestdni vdhennysjirjestelmin
rakenteesta seuraa, ettd huomioon on
otettava tarkasteltavina olevien liiketoimien
tuottama liikevaihto.

44 — Timi kirjaimellinen tulkinta vastaa useissa muissa kieli-
versioissa kiytettivid sanamuotoja. Ks. timin osalta
julkisasiamies Lenzin em. asiassa Régie dauphinoise
esittdmi ratkaisuehdotus (38 kohta).

45 — Idem.

46 — Ks. vastaavasti komission esittimit perustelut ensimmdi-
sestd ehdotuksesta kuudenneksi direktiiviksi, Euroopan
yhteistjen tiedote, liite 11/73, s. 20,
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92. Kuudennen direktiivin 17 artiklan
2 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd vihen-
nysoikeus koskee ainoastaan niiti tavaroita
ja palveluja, jotka verovelvollinen kiytrii
arvonlisdverollisiin liiketoimiinsa.

93. Kuudennen direktiivin 17 artiklan
3 kohdan c alakohdan sdaannéksistid seuraa
niin ikddn, ettd tdmin direktiivin mukaan
arvonlisdvero on oikeus vain poikkeukselli-
sesti vihentid silloin, jos tavarat tai palve-
lut kdytetddn vapautettuihin liiketoimiin. *”

94. Lopuksi todettakoen, ettd kuudennen
direktiivin 19 artiklan 2 kohta alkaa
sanoilla “edelld 1 kohdan sdinnédksisti
poiketen”, joten 2 kohta on siis poikkeus
1 kohdassa asetetusta oikeussdannosti,
jonka mukaan vapautetuista liiketoimista
muodostuva liikevaihto on otettava huo-
mioon vihennyksen suhdeluvun laskemi-
seen kaytettdvin murtoluvun nimitedjissi.

95. Ehdottamani tulkinta saa tukea kuu-
dennen direktiivin mukaisen vahennysjir-
jestelmin padmdiirista.

.

47 — Tissi artiklassa sddderddn, ettd "jisenvaltioiden on myds
myonnettivi jokaiselle vcrovclvolfiscllc 2 kohdassa tarkoi-
tettu arvonlisaveron vihennys tai palautus, jos tavarat tai

alvelut kiytetidn seuraaviin tarkoituksiin: — verovelvol-
isen 13 arvklan B kohdan a alakchdan ja d alakohdan 1~
S alakohdan mukaisesti vapautettuihin liiketoimiin, jos
vastaanottaja on sijoittautunut yhteison ulkopuolelle tai
jos nimi litketoimet valittomasti littyviit yhteisén ulko-
puolelle vietdviksi tarkoitettuihin tavaroihin™.

96. Kuudennen direktiivin 19 artiklan
mukaisella liitAnndisten liiketoimien jattd-
miselld pois suhdeluvun laskemisessa kiy-
tetyn murtoluvun nimitedjasti  halutaan
varmistaa yhteiselli arvonlisiverojirjestel-
milld taatun tdydellisen neutraliteetin
tavoitteen noudattaminen. Jos kaikki vero-
velvollisen rahoituslitketoimien tulokset,
joilla on yhteys verolliseen toimintaan, olisi
sisillytettivd kyseiseen nimittdjiin, vaikka
tillaisten tulosten saavutraminen ei merkit-
sisikddn arvonlisidverollisten tavaroiden tai
palvelujen kiyttimisti tai se merkitsisi
niiden kidyttimistd erittdin rajoitetusti,
vihennyksen laskemisen perusteet vinou-
tuisivat.

97. Poiketen sddnnéstd, jonka mukaan
verottomat liiketoimet eivit oikeuta viihen-
nykseen, niitd liitinndisid liiketoimia ei
oteta huomioon murtoluvun nimittijissi,
eiviatkd ne siis vihennid verovelvollisen
vilhennysoikeuksia, koska niiden oletetaan
edellyttineen pidasiallisessa toiminnassa
kiytettivin verollisen omaisuuden erittiin
vihaistd kayctod.

98. Tillaista oletusta ei voida endd hyvik-
syd yhtd yleisesti, jos verottomat rahoitus-
liiketoimet tuottavat tuloja, jotka ylittivit
verovelvollisen yhtiojirjestyksessi vahviste-
tun pddasiallisen toimialan tuottamien tulo-
jen maarin,.

48 — Em. asia Régie dauphinoise, tnomion 21 kohta.
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99. Pidinvastaisen hyviksyminen voisi
antaa yhtidlle, joka aikoo piiasiassa kes-
kittyd verottomiin rahoitusliiketoimiin,
mahdollisuuden kiertdid kuudennen direk-
tiivin sddnnéstd, jonka mukaan tillaiset
liiketoimet eivit oikeuta maksetun arvonli-
sdveron vidhentimiseen. Yhtién tarvitsisi
vain ilmoittaa yhtidjirjestyksessddn pia-
asialliseksi toimialakseen verollisen talou-
dellisen toiminnan ja kiyttiid hankkimiaan
tavaroita ja palveluja piddasiallisen toimi-
alansa ja rahoitusliiketoimintansa yhteiseen
toteuttamiseen.

100. Tisti seuraa, ettei taloudellisia toimia
voida pitdd kuudennen direktiivin 19 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettuina liitinnsisina
liiketoimina, jos, kuten tdssi asiassa, ne
tuottavat litkevaihdon, joka glittéiéi verolli-
sen toiminnan liikevaihdon.*

101. Katson, toisin kuin EDM, ettei til-
lainen tulkinta ole mitenkdin vastoin
oikeuskiytintdd. Kuten jo totesin, yhteiso-
jen tuomioistuimella ei ollut edelli maini-
tussa asiassa Régie dauphinoise tilaisuutta
antaa liitinndisten liiketoimien kisitteesti
myonteistd madritelmad. Se vain teki hyvin
loogisesti analyysistdin, jonka mukaan
tissd asiassa kyseessd olleet sijoitustoimet

49 — EDM:m verollisista toimistaan vuosina 1988-1991 saamat
tulot olivat 82 079 528 PTE, 72 836 992 PTE,
22 597 883 PTE ja 73 019 855 PTE. Palautettakoon
mieleen, etti EDM:n rahoitusliiketoimet, lukuun ottamatta
sen tytdryhtivilleen my6ntimien lainojen korkoja, tuottivat
ndinid samoina vuosina 510 281 024,70 PTE,
424 381 164,10 PTE, 523 961 845,30 PTE ja
1 136 104 399,90 PTE.
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olivat verovelvollisen verollisen liiketoimin-
nan vilitén, pysyvi ja vilttimatén seuraus,
sen pditelmin, etteivit ndmai sijoitustoimet
olleet liitdnniisii liiketoimia.

102. Tulkintaani ei kumoa mydskdidn
edelld mainitussa asiassa Wellcome Trust
annettu tuomio, johon EDM myds vetoaa.
Yhteis6jen tuomioistuin kylld totesi, ettei
myytivin osake-erin suuruutta voida pitii
sellaisena arviointiperusteena, jolla sellaisen
yksityisen sijoittajan toiminta, joka on
kuudennen direktiivin soveltamisalan ulko-
puolella, erotetaan sellaisen sijoittajan toi-
minnasta, jonka liiketoiminta on taloudel-
lista toimintaa.’® Tdmi toteamus ei kui-
tenkaan ole mitenkdidn ristiriidassa sen
analyysin kanssa, jonka mukaan kuuden-
nen direktiivin soveltamisalaan kuuluvia
rahoitusliiketoimia ei voida pitdid timéin
saman direktiivin 19 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuina liitdnniising liiketoimina, jos
ne tuottavat liikevaihdon, joka ylittii
verollisen toiminnan liikevaihdon.

103. Tdstd seuraa kisiteltdvind olevassa
asiassa se, ettd niiden lainojen korot, joita
EDM myo6ntdd vuosittain yhtitille, joissa se
omistaa osakkuuksia, sikdli kuin niiden
lainojen myontiminen merkitsee kuuden-
nen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettua taloudellista toimintaa, ja EDM:n
muista rahoitusliiketoimistaan saamat tulot
on otettava huomioon vihennyksen suhde-
luvun laskemiseen kiytettdvin murtoluvun
nimittdjassa.

50 — Tuomion 37 kohta.
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104. Mikali tdllainen ratkaisu on EDM:lle
epdsuotuisa siten, ettd ratkaisun seurauk-
sena EDM:n vihennysoikeudet pienentyvit
yli sen, mikd vastaa tavaroiden ja palvelu-
jen kiyteéd EDM:n verottomien liiketoi-
mien toteuttamiseen, mielestini EDM:n
tehtdviind on ottaa yhteyttd toimivaltaisiin
veroviranomaisiin, jotta sen ndma liiketoi-
met tai jotkin niistd voitaisiin tulevaisuu-
dessa erottaa sen verollisista liiketoimista.

Ratkaisuehdotus

105. Naiden seikkojen perusteella ehdotan,
ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa kolman-
teen ennakkoratkaisukysymykseen, etti
kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohtaa
on tulkittava siten, ettd yrityksen rahoitus-
toiminta, sikili kuin se on taloudellista
toimintaa, ei ole llitdnndistd, kun yritys
saa tdstd toiminnasta vuosittain tuloja,
jotka ylittdvit sen yhtidjirjestyksessid vah-
vistetusta piiasiallisesta toimialasta saata-
vien tulojen mdairin.

106. Kaikkien nédiden seikkojen perusteella ehdotan, ettii yhteisdjen tuomioistuin
vastaa Tribunal Central Administrativon esittimiin kysymyksiin securaavasti:

1) Jadsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisidverojirjestelmé: yhdenmukainen méirdytymisperuste —
17 pédivdnd toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston dircktiivin
77/388/ETY 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti se, ettd holdingyhtid
myontdd vuosittain korollisia lainoja sellaisille yhtidille, joista se omistaa
osakkuuksia, kun holdingyhtion péddasiallisena toimialana on niiden
osakkuuksien hallinnointi ja tietyssd madrin myos niiden yhtididen sopimien
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lainojen takaaminen, on taloudellista toimintaa, jos niiti lainoja ei myonneti
satunnaisesti, vaan sellaisen liiketaloudellisen tai kaupallisen pidmiirin
mukaisesti, jossa on erityisesti pyrittivd tekemiidn piiomien sijoittaminen
taloudellisesti kannattavaksi.

Se, ettd yhtio, joka on konsortion jdsen ja joka hallinnoi sitd, suorittaa nyt
esilld olevien kaltaisissa konsortioissa t6itd, merkitsee kuudennen direktiivin
77/388 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, kun tyét,
joista muut konsortioiden jisenet suorittavat vastikkeen, ylittivit tille
yritykselle sopimuksissa vahvistetun osuuden.

Kuudennen direktiivin 77/388 19 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd
yrityksen rahoitustoiminta, sikili kuin se on taloudellista toimintaa, ei ole
liitdnndistd, kun se saa tdstd toiminnasta vuosittain tuloja, jotka ylittivit sen
yhtiojdrjestyksessd vahvistetusta piiasiallisesta toimialasta saatavien tulojen
méirin.
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