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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO TIZZANO

29 pdiviani tammikuuta 20021

1. Euroopan yhteiséjen komissio vaatii
EY 226 artiklan nojalla 14.2.2001 nosta-
massaan kanteessa yhteiséjen tuomio-
istuinta toteamaan, ettd Luxemburgin
suurherttuakunta ei ole pannut eriiti
luontotyyppien sekid luonnonvaraisen elii-
miston ja kasviston suojelusta 21 piivini
toukokuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7;
jaljempdni direktiivi) siinnoéksid tdytin-
t60n tdydellisesti ja virheettomasti.

I Asiaa koskevat oikeussiinnot

A Asiassa merkitykselliset yhteisén oikeu-
den siddnndkset

2. Direktiivin 1 artiklassa siidetiin seu-
raavaa:

»Tissd direktiivissi tarkoitetaan:

a) ’suojelulla’ toimenpidekokonaisuutta,
jota luontotyyppien ja luonnonvarais-

1 — Alkuperiinen kieli: italia.
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b)

c)

ten elidin- ja kasvikantojen suotuisan
suojelun tason siilyttiminen tai ennal-
leen saattaminen e ja i kohdan merki-
tyksessd edellyttii;

"luontotyypeilli’ maa- ja vesialueita,
joita luonnehtivat maantieteelliset,
abioottiset ja bioottiset ominaisuudet
ja jotka ovat joko luonnontilaisia tai
puolittain luonnontilaisia;

’yhteison tirkeind pitdmilld luontotyy-
peilld’ niita 2 artiklassa tarkoitetuista
alueista:

i) jotka ovat uhanalaisia niiden
luontaisella levinneisyysalueella

tai

ii) joiden luontainen levinneisyysalue
on pieni niiden taantumisen tai
luontaisesti rajoittuneen alueen
vuoksi



d)

€)
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tai

iii) joissa on edustavia esimerkkejd
yhden tai useamman seuraavan
viiden luonnonmaantieteellisen
alueen luonteenomaisista ominai-
suuksista: alppivy6hyke, Atlantin
vyohyke, mannervyohyke, Makro-
nesian vyéhyke ja Vilimeren vyo6-
hyke.

Nimi luontotyypit luetellaan tai ne
voidaan luetella liitteessd 1;

’ensisijaisesti suojeltavilla luontotyy-
peilli’ luontotyyppejd, jotka ovat
uhanalaisia ja  jotka  esiintyvit
2 artiklassa tarkoitetulla alueella, ja
joiden suojelusta yhteisé on erityisvas-
tuussa, kun otetaan huomioon niiden
luontaisen levinneisyysalueen osuus
jasenvaltion 2 artiklassa tarkoitetusta
alueesta. Nimi ensisijaisesti suojelta-
vat luontotyypit on merkitty liitteessa I
tihdella(*);

’luontotyypin suojelun tasolla’ eri
tekijoiden yhteisvaikutusta, joka kos-
kee luontotyyppla ja silld luonteen-
omaisia lajeja ja joka voi vaikuttaa
alueen luontaiseen levinneisyyteen,
rakenteeseen ja toimintoihin pitkilld
aikavililld seki sille luonteenomaisten

lajien eloonjiidmiseen pitkilld aikava-
lill4, 2 artiklassa tarkoitetulla alueella.

Luontotyypin ’suojelun taso’ katsotaan
*suotuisaksi’, jos:

— sen luontainen levinneisyys sekd
alueet, joilla sitd esiintyy tilld
alueella ovat vakaita tai laa-
jenemassa

ja

— erityinen rakenne ja erityiset toi-
minnot, jotka ovat tarpeen sen
sdilyttimiseksi pitkillad aikavalilla,
ovat olemassa ja siilyvit todenni-
koisesti ennakoitavissa olevassa
tulevaisuudessa

ja

— alueelle luonteenomaisten lajien
suojelun  taso on  suotuisa
i kohdassa tarkoitetulla tavalla;
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f)

g)
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lajin elinymparistolld® erityisten abi-
oottisten ja bioottisten tekijéiden
avulla mdiriteltyd ympiristod, jossa
laji eldi jossakin elinkaarensa vaihees-
sa;

’yhteison tirkeind pitimilld lajeilla’
niitd lajeja, jotka ovat 2 artiklassa tar-
koitetulla alueella:

i) uhanalaisia, lukuun ottamatta niiti
lajeja, joiden luontainen levinnei-
syys tilla alueella on rajallinen ja
jotka eivit ole uhanalaisia tai vaa-
rantuneita lintiselld palearktisella
alueella,

tai

ii) vaarassa, eli niiden siirtyminen
uhanalaisten lajien ryhmiin on
todennikéisti lihitulevaisuudessa,
jos uhan aiheuttaneet tekijit pysy-
vit ennallaan,

tai
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h)

iii) harvinaisia, eli niiden kannat ovat
pienid ja, vaikka ne eivit olisikaan
tdlld hetkelli uhanalaisia tai vaa-
rantuneita, ne saattavat tulla sel-
laisiksi. Niiti lajeja on rajoitetuilla
maantieteellisilld alueilla tai ne
ovat levinneet hajanaisesti suu-
remmalle alueelle,

tai

iv) paikallisia ja vaativat erityis-
huomiota elinympiristénsi erityis-
luonteen vuoksi ja/tai sellaisten
mahdollisten seurausten vuoksi,
joita niiden hyodyntimiselld voi
olla niiden suojelun tasolle.

Nimai lajit luetellaan tai ne voidaan
luetella liitteessd II ja/tai liitteessi TV
tai V;

‘ensisijaisesti  suojeltavilla  lajeilla’
g alakohdan i alakohdassa tarkoitet-
tuja lajeja, joiden suojelusta yhteis6 on
erityisvastuussa, kun otetaan huo-
mioon niiden luontaisen levinneisyys-
alueen sen osuuden merkitys, joka
kuuluu 2 artiklassa tarkoitettuun alu-
eeseen. Nima ensisijaisesti suojeltavat
lajit on merkitty liitteessi II tihdel-
1a(*);
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’lajin suojelun tasolla’ eri tekijéiden
yhteisvaikutusta, joka voi vaikuttaa
lajin kantojen levinneisyyteen ja lukui-
suuteen pitkilld aikavalilld 2 artiklassa
tarkoitetulla alueella;

*Suojelun taso’ katsotaan ‘suotuisaksi’
kun:

— kyseisen lajin kannan kehittymistd
koskevat tiedot osoittavat, ettd
tami laji pystyy pitkalld aikavalilld
selviytymdin luonnollisten elin-
ympiristdjensd elinkelpoisena osa-
na,

ja

— lajin luontainen levinneisyysalue ei
pienene eiki ole vaarassa pienentyd
ennakoitavissa olevassa tulevai-
suudessa,

ja

j)

k)

— lajin kantojen pitkiaikaiseksi sii-
lymiseksi on ja tulee todennikdi-
sesti olemaan riittivian laaja elin-
ymparisto;

’alueella’ maantieteellisesti maariteltyd
aluetta, joka on selvisti rajattu;

’yhteison tirkedni pitimilld alueella’
aluetta, joka luonnonmaantieteelliselld
alueella tai alueilla, joihin se kuuluu,
edistdd merkittdvisti liitteessd I olevan
luontotyypin tai liitteessi II olevan
lajin suotuisan suojelun tason siilytta-
misti tai ennalleen saattamista ja joka
voi myos edistid  merkittivisti
3 artiklassa tarkoitetun ’Natura
2000:n’ yhtendisyyttd, jaltai edistdd
osaltaan merkittdvisti luonnon moni-
muotoisuuden siilyttimista kyseisella
luonnonmaantieteelliselli alueella tai
alueilla.

Laajoilla alueilla eldvien eldinlajien
osalta yhteison tirkeidnd pitimat alueet
vastaavat ndiden lajien luontaisella
levinneisyysalueella paikkoja, joissa on
lajien elimille ja lisidntymiselle valt-
tamittomat fyysiset tai biologiset teki-
jat;
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I) Cerityisten suojelutoimien alueella’
jasenvaltioiden  lainsiidannéllisells,
hallinnollisella ja/tai sopimus-

oikeudellisella toimenpiteelli osoitta-
maa yhteison tirkedna pitimaii aluetta,
jolla sovelletaan niiden luontotyyppien
ja/tai niiden lajien kantojen, joille alue
on osoitertu, suotuisan suojelun tason
sdilyttimistd tai ennalleen saattamista
koskevia tarvittavia suojelutoimenpi-
teitd;

m) ’yksilolld’ kaikkia liitteessd IV ja liit-
teessd V lueteltuja eldvid tai kuolleita
eliin- ja kasvilajeja, niiden osia tai
nidistd lajeista valmistettuja tuotteita
sekd kaikkia muita tavaroita, jotka
mukana seuraavan asiakirjan, pak-
kauksen, merkin tai nimilapun tai
muiden seikkojen perusteella niyttivit
olevan niiden eldin- tai kasvilajien osia
tai nidistd eldin- tai kasvilajeista val-
mistettuja tuotteita;

n) ’komitealla’ 20 artiklan mukaisesti
perustettua komiteaa.”

3. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan
direktiivin tavoitteena on

”edistdd luonnon monimuotoisuuden sii-
lymistd suojelemalla luontotyyppeja ja
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luonnonvaraista eldimistvd ja kasvistoa
jdsenvaltioiden silli Euroopassa olevalla
alueella, jossa perustamissopimusta sovel-
letaan”.

Direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa tismen-
netdan seuraavaa:

”Tadmin direktiivin mukaisesti toteutetuilla
toimenpiteilli  pyritidn  varmistamaan
yhteison tiarkednd pitimien luontotyyppien
ja luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien
suotuisan suojelun tason siilyttiminen tai
sen ennalleen saattaminen.”

4. Direktiivin 4  artiklassa sidddetdin
monivaiheisesta menettelysti, jolla valitaan
alueet, joilla on direktiivin mukaisesti suo-
jeltavia lajeja ja luontotyyppeji. Jokaisen
jasenvaltion on ensinnikin esitettivi luet-
telo tillaisista alueista ja ilmoitettava, miti
liitteen I luontotyyppeji ja liitteen II luon-
taisia lajeja alueilla on; luettelo on toimi-
tettava komissiolle kolmen vuoden kulu-
essa direktiivin tiedoksiantamisesta yhdessi
kutakin aluetta koskevien tietojen kanssa
(4 artiklan 1 kohta). Komissio laatii
yhteisymmairryksessd kunkin jisenvaltion
kanssa ja niiden esittimien luetteloiden
pohjalta liitteessd III vahvistettujen perus-
teiden mukaan luonnoksen yhteisén tir-
keind pitimien alueiden luetteloksi ja sen
jalkeen vahvistaa lopullisen luettelon
21 artiklassa tarkoitettua menettelyd nou-
dattaen (4 artiklan 2 kohta); kaiken timin
on tapahduttava kuuden vuoden kuluessa
direktiivin tiedoksiantamisesta (4 artiklan
3 kohta). Kun yhteisén tirkeini pitimi
alue on yksiloity edelld kuvaillun menette-
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lyn mukaisesti, jasenvaltion on muodostet-
tava timi alue erityisten suojelutoimien
alueeksi mahdollisimman nopeasti ja vii-
meistidn  kuuden vuoden  kuluessa
(4 artiklan 4 kohta). Ndmi erityisten suo-
jelutoimien alueet muodostavat “Natura
2000” -verkoston eli tillaisten alueiden
yhteniisen eurooppalaisen ekologisen ver-
koston (ks. direktiivin 3 artiklan 1 kohta).
Direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa siidetdin
vield, ettd “kun alue on merkitty 2 kohdan
kolmannessa alakohdassa tarkoitettuun
luetteloon, sitd koskevat 6 artiklan 2, 3 ja
4 kohdan sidinndkset”.

5. Direktiivin 5 artiklassa sdiadetian seu-
raavaa:

”1. Jos komissio toteaa poikkeusta-
pauksessa, etti 4 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetusta kansallisesta luettelosta puuttuu
alue, jolla on ensisijaisesti suojeltava luon-
totyyppi tai laji ja joka asian kannalta
merkityksellisen ja luotettavan tieteellisen
tietimyksen perusteella vaikuttaa valtti-
miattémailta timin ensisijaisesti suojeltavan
luontotyypin siilymiselle tai ensisijaisesti
suojeltavan lajin eloonjdimiselle, jisenval-
tio ja komissio aloittavat kahdenvilisen
neuvottelumenettelyn kiyttimiensi tieteel-
listen tietojen vertaamiseksi.

2. Jos erimielisyytti ei ole ratkaistu neu-
votteluaikana, joka on enintidn kuusi
kuukautta, komissio toimittaa neuvostolle

ehdotuksen alueen valitsemisesta yhteisén
tirkednd pitimaksi alueeksi.

3. Neuvosto pédittdd asiasta yksimielisesti
kolmen kuukauden kuluessa siitsd, kun asia
on pantu neuvostossa vireille.

4. Neuvotteluaikana ja neuvoston piitosti
odotettaessa kyseisti aluetta koskevat
6 artiklan 2 kohdan siannokset.”

6. Direktiivin 6 artiklassa sdidetdin seu-
raavaa:

?1. Jasenvaltioiden on toteutettava erityis-
ten suojelutoimien alueilla tarvittavat suo-
jelutoimenpiteet ja laadittava tarvittaessa
tarkoituksenmukaisia kiyttdsuunnitelmia,
jotka koskevat erityisesti nditd alueita tai
jotka sisdltyvat muihin kehityssuunnitel-
miin, sekid tarpeellisia lainsiddinnéllisia,
hallinnollisia tai sopimusoikeudellisia toi-
menpiteitd, jotka vastaavat liitteen I luon-
totyyppien ja liitteessd II esitettyjen lajien
ekologisia vaatimuksia alueilla.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten
suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimen-
piteiti luontotyyppien ja lajien elin-
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ympiristojen heikentymisen sekd niitd
lajeja  koskevien hiirididen estimiseksi,
joita varten alueet on osoitettu, siind maa-
rin kuin nima hiiriét saattaisivat vaikuttaa
merkittivisti timidn direktiivin tavoittei-
siin.

3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka
eivit liity suoranaisesti alueen kiaytt6on tai
ole sen kannalta tarpeellisia, mutta ovat
omiaan vaikuttamaan tihin alueeseen
merkittivisti joko erikseen tai yhdessa
muiden suunnitelmien tai hankkeiden
kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen
kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suo-
jelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vai-
kutusten arvioinnista tehtyjen johto-
pditdsten perusteella ja jollei 4 kohdan
siinnoksisti muuta johdu, toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset antavat hyviksyn-
tinsd tille suunnitelmalle tai hankkeelle
vasta varmistuttuaan siitd, etti suunnitelma
tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen kos-
kemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa
kansalaisia.

4. Jos suunnitelma tai hanke on alueelle
aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kieltei-
sesti tuloksesta huolimatta ja vaihtoeh-
toisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin
toteutettava erittiin tirkein yleisen edun
kannalta pakottavista syistd, mukaan
lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyrt,
jisenvaltion on toteutettava kaikki tarvit-
tavat korvaavat toimenpiteet sen varmista-
miseksi, ettdi Natura 2000:n yleinen koko-
naisuus siilyy yhteniiseni. Jasenvaltion on
ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaa-
vat toimenpiteet.
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Jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suo-
jeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat
kysymykseen tulevat nikékohdat ovat sel-
laisia, jotka liittyvit ihmisen terveyteen tai
yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen tar-
keisiin suotuisiin vaikutuksiin ympéristoon
taikka, komission lausunnon mukaan,
muihin erittdin tirkedin yleisen edun kan-
nalta pakottaviin syihin.”

7. Direktiivin 7 artiklassa sididetdin seu-
raavaa:

»Tamin direktiivin 6 artiklan 2, 3 ja
4 kohdasta aiheutuvat velvoitteet korva-
avat direktiivin 79/409/ETY 4 artiklan
4 kohdan ensimmaiisesti lauseesta aiheu-
tuvat velvoitteet, kun on kyse 4 artiklan
1 kohdan mukaisesti suojeltavaksi luoki-
telluista alueista tai vastaavasti kyseisen
direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti
tunnustetuista alueista timin direktiivin
voimaantulopiivistd alkaen tai jdsenval-
tion direktitvin 79/409/ETY mukaisesti
tekemin suojeluluokittelun tai tunnusta-
misen pdivimaaristd alkaen, jos viimeksi
mainittu piivimaird on myohempi.”

8. Direktiivin 11 artiklassa siidetiin seu-
raavaa:

”Jasenvaltiot huolehtivat 2 artiklassa tar-
koitettujen luontotyyppien ja lajien suoje-
lun tason seurannasta ottaen erityisesti
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huomioon ensisijaisesti suojeltavat luonto-
tyypit ja lajit.”

9. Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan b ja
¢ alakohdassa, 2 kohdassa ja 4 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

?1. Jasenvaltioiden on toteutettava tar-
peelliset toimenpiteet liitteessd IV olevassa
a kohdassa olevia eldinlajeja koskevan tiu-
kan suojelujirjestelmin  kiyttoonotta-
miseksi niiden luontaisella levinneisyys-
alueella ja kiellettdva:

b) niiden lajien tahallinen hiiritseminen
erityisesti niiden lisdintymis-, jilke-
ldistenhoito-, talvehtimis- ja muutto-
aikana;

¢) tahallinen munien hivittiminen tai
ottaminen luonnosta;

2. Jisenvaltioiden on kiellettivd niiden
lajien luonnosta otettujen yksiléiden hal-
lussapito, kuljetus, kaupan pitdminen tai
vaihtaminen ja tarjoaminen myytivaksi tai
vaihdettavaksi, lukuun ottamatta niitd
yksiléitd, jotka on otettu laillisesti ennen
tamin direktiivin tiytintéénpanoa.

4. Jasenvaltioiden on otettava kiytt6on
liitteessd IV olevassa a alakohdassa luetel-
tujen eldinlajien tahatonta pyydystimisti ja
tappamista koskeva tarkkailujirjestelma.
Jasenvaltioiden on saatujen tietojen perus-
teella suoritettava uusia tutkimuksia tai
toteutettava tarvittavia suojelutoimenpi-
teitd sen varmistamiseksi, ettd tahattomalla
pyydystimiselld tai tappamisella ei ole
merkittivii kielteistd vaikutusta kyseisiin
lajeihin.”

10. Direktiivin 13 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa ja 2 kohdassa sididetddn
seuraavaa:

»1. Jisenvaltioiden on toteutettava tar-
peelliset toimenpiteet liitteessd IV olevassa
b kohdassa olevia kasvilajeja koskevan
tivkan  suojelujdrjestelmin  kaytt66n-
ottamiseksi ja kiellettdva:
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b) kyseisten lajien luonnosta otettujen
yksiloiden hallussapito, kuljetus, kau-
pan pitiminen tai vaihtaminen ja tar-
joaminen myytiviksi tai vaihdetta-
vaksi, lukuun ottamatta niiti yksiloita,
jotka on otettu laillisesti ennen timin
direktiivin tiytinté6npanoa.

2. Edelld 1 kohdan a ja b alakohdassa tar-
koitettuja kieltoja sovelletaan tissi artik-
lassa tarkoitettujen kasvien kaikkiin eli-
minvaiheisiin,”

11. Direktiivin 14 artiklassa sdiddetddn

seuraavaa:

?1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvit-
tavat toimenpiteet, jotta liitteessd V olevien
luonnonvaraisten eliin- ja kasvilajien yksi-
l6iden ottaminen luonnosta sekid niiden
hy6dyntaminen eivit ole ristiriidassa niiden
suotuisan suojelun tason siilyttimisen
kanssa, jos jasenvaltiot katsovat sen tar-
peelliseksi 11 artiklassa siaddetyn seuran-
nan perusteella.

2. Jos tillaiset toimenpiteet katsotaan tar-
peellisiksi, niithin on kuuluttava
11 artiklassa sdidetyn seurannan jatkami-
nen. Niihin voi lisiksi kuulua erityisesti:

— maidrdyksid, jotka koskevat piisyi
tietyille alueille,

I-1594

— lajien yksiloiden luonnosta ottamista ja
tiettyjen kantojen hyodyntimistd kos-
keva viliaikainen tai paikallinen kiel-
tdminen,

— yksildiden ottamista koskevien aikojen
ja/tai menetelmien sdintely,

— vyksiloitd pyydettidessi niiden kantojen
suojelun huomioon ottavien metsistys-
ja kalastussiintéjen soveltaminen,

— yksiléiden ottamista koskeva lupajir-
jestelma tai kiintiot,

— vyksildiden myyntitarkoituksessa tapah-
tuvan ostamisen, myymisen, myyntiin
tarjoamisen, hallussapidon tai kuljetta-
misen sididntely,

— eldinlajien kasvattaminen vankeudessa
sekd kasvilajien keinotekoinen lisdi-
minen tarkoin valvotuissa oloissa
yksiléiden luonnosta ottamisen vihen-
tamiseksi,
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— toteutettujen toimenpiteiden vaikutus-
ten arviointi.”

12. Direktiivin 15 artiklassa sdiddetdin
seuraavaa:

”Liitteessd V olevassa a kohdassa lueteltuja
luonnonvaraisia eliinlajeja pyydystettiessi
tai  tapettaessa  sekd  sovellettaessa
16 artiklan mukaisesti  poikkeuksia
liitteessd IV olevassa a kohdassa lueteltujen
lajien  luonnosta  ottamiseen,  pyy-
dystimiseen tai tappamiseen, jisenvaltioi-
den on kiellettivd kaikkien valikoimatto-
mien keinojen kiytté, jotka saattavat
aiheuttaa lajin kantojen paikallisen hivii-
misen tai merkittividd hairiotd niille ja eri-
tyisesti:

a) liitteessd VI olevassa a kohdassa lue-
teltujen pyydystimis- ja tappamiskei-
nojen kayttiminen;

b) liitteessd VI olevassa b kohdassa mai-
nituista kuljetusvilineistdi tapahtuva
pyydystiminen ja tappaminen.”

13. Direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa
sidddetdin seuraavaa:

”Jollei muuta tyydyttavdd ratkaisua ole ja
jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien
kantojen suotuisan suojelun tason siilytta-
mistd niiden luontaisella levinneisyys-
alueella, jasenvaltiot voivat poiketa 12, 13
ja 14 artiklan ja 15 artiklan a ja
b alakohdan saannoksista:

a) luonnonvaraisen eldimiston ja kasvis-
ton suojelemiseksi ja luontotyyppien
siilyttdmiseksi;

b) erityisen merkittivien vahinkojen
ehkiisemiseksi, jotka koskevat viljel-
mii, karjankasvatusta, metsii, kalata-
loutta sekd vesistoja ja muuta omai-
suutta;

¢) kansanterveytti ja yleistd turvallisuutta
koskevista tai muista erittiin tirkein
yleisen edun kannalta pakottavista
syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja
taloudelliset syyt, seki jos poikkeami-
sesta on ensisijaisen merkittivii hyo-
tyd ympdristolle;
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d) niiden lajien tutkimus- ja koulutus-,
uudelleensijoittamis- ja  uudelleen-

istuttamistarkoituksessa ja  niiden
tarkoitusten  kannalta tarvittavien
lisddntymistoimenpiteiden vuoksi,

mukaan lukien kasvien keinotekoinen
lisidminen;

e) salliakseen tarkoin valvotuissa oloissa
valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen
liitteessd IV olevien lajien yksildiden
ottamisen ja hallussapidon kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten mai-
rittelemissi rajoissa.”

14. Direktiivin 22 artiklan b ja
¢ alakohdassa siddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on timin direktiivin
sddnndsten soveltamiseksi:

b) varmistettava, etti epiluontaisten
lajien tahallinen istuttaminen niiden
alueella siddnnelliin siten, ettd se ei
aiheuta haittaa luontotyypeille niiden
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luontaisella levinneisyysalueella eiki
luontaiselle luonnonvaraiselle eldimis-
tolle tai kasvistolle, ja jos se katsotaan
tarpeelliseksi, kiellettiva tillainen
istuttaminen. Arvioinnin tulokset on
annettava komitealle tiedoksi;

c) edistettivd koulutusta ja yleistd valis-
tusta koskien tarvetta suojella luon-
nonvaraista eldimistdd ja kasvistoa ja
sdilyttdd niiden elinympairist6jd seka
erilaisia luontotyyppeji.”

15. Direktiivin 23 artiklassa sdiddetidian
vield seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on saatettava timin
direktiivin noudattamisen edellyttimit
lait, asetukset ja hallinnolliset mii-
riykset voimaan kahden vuoden kulu-
essa sen tiedoksiantamisesta. Niiden on
ilmoitettava tidsti komissiolle vii-
pymatta.

2. Niissid jasenvaltioiden antamissa sii-
doksissa on viitattava tihin direktiiviin
tai niihin on liitettivi tillainen viittaus,
kun ne virallisesti julkaistaan. Jisen-
valtioiden on siidettivi siitid, miten
viittaukset tehdiin.
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3. Jisenvaltioiden on toimitettava tassd
direktiivissd tarkoitetuista kysymyk-
sisti antamansa keskeiset kansalliset
siddokset kirjallisina komissiolle.”

16. Koska direktiivi on annettu tiedoksi
Luxemburgin suurherttuakunnalle
5.6.1992, direktiivin tdytdnt66npanon
mairdaika on nyt esilli olevassa asiassa
paattynyt 5.6.1994.

B Asiassa merkitykselliset kansalliset sidn-
nokset

17. Luxemburgin  suurherttuakunta on
ilmoittanut komissiolle suuren miédran
direktiivin tiytintéénpanemiseksi tarkoi-
tettuja sdddoksid. Vastaajana olevan halli-
tuksen mukaan tirkeimmit niistd sdd-
doksistd ovat seuraavat: 21.5.1999 annettu
loi concernant ’'aménagement du territoire
(aluesuunnittelulaki; jiljempéna 21.5.1999
annettu laki), 2 projet de réglement grand-
ducal instituant un ensemble de régimes
d’aides pour la sauvegarde de la diversité
biologique (esitys luonnon monimuotoi-
suuden siilyttimiseen tdhtddvin tukijar-
jestelmikokonaisuuden  kdyttoénottami-
sesta annettavaksi suurherttuan asetuksek-
si; jiljempini esitys luonnon monimuotoi-
suutta  koskevaksi  asetukseksi) ja
11.8.1982 annettu loi concernant la pro-
tection de la nature et des ressources natu-
relles (luonnon ja luonnonvarojen suoje-
lusta annettu laki; jdljempdand 11.8.1982
annettu laki).3 Niitd ja muita nyt esilld
olevan asian kannalta merkityksellisid toi-
menpiteiti tarkastellaan laajemmin jiljem-
pani.

2 — Mémorial (Journal Officiel} A, nro 61, 3.6.1999, s. 1402.
3 — Mém. A, nro 69, 20.8.1982, s. 1486.

II Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut
seki asian oikeudellinen arviointi

A Johdanto

18. Komission mukaan Luxemburgin sille
tiedoksi antamien kansallisten sdinnésten
muodostama kokonaisuus ei riitd direkeii-
vin virheettémiksi ja tiydelliseksi tidytin-
toénpanoksi. Tidstd syystd komissio on jo
29.4.1999 lihettinyt Luxemburgille EY:n
perustamissopimuksen 169 artiklassa (josta
on tullut EY 226 artikla) tarkoitetun
virallisen huomautuksen. Luxemburgin
suurherttuakunnan  viranomaiset ovat
viralliseen huomautukseen antamassaan
vastauksessa todenneet, ettd tavoitteet,
joihin direktiivilld pyritddn, on pddosiltaan
taytetty useilla kansallisilla — lain- ja
asetuksentasoisilla — sdannoksilld, joista
osa on annettu sen jilkeen, kun sddnnékset
alun perin ilmoitettiin komissiolle. Vasta-
tessaan perusteltuun lausuntoon, jonka
komissio viralliseen huomautukseen anne-
tusta vastauksesta huolimatta lihetti niille
22.2.2000, Luxemburgin viranomaiset
kuitenkin myonsivit, ettd direktiivin tiy-
tint6onpanon varmistamiseksi kansallista
lainsdddintod olisi pitdnyt vield muuttaa,
ja ne itse asiassa vakuuttivat, ettd tarvitta-
vat lainvalmistelutyét oli jo aloitettu.
Luxemburg on tissi oikeudenkiynnissi
esittimissddn  vastauksessa  kuitenkin
todennut vain, ettd hallitus on hyviksynyt
23.2.2001 esityksen laiksi, jolla direktiivi
on tarkoitus panna tiytint66n. Vastaajana
oleva hallitus on pelkistiin tihan perus-
teeseen tukeutuen ja milliin muulla tavalla
puolustautumatta ja vetoamatta edes oikeu-
denkidyntida  edeltineessi  menettelyssi
esiin tuomiinsa seikkoihin vaatinut yhtei-
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sojen tuomioistuinta hylkiimiin kanteen
tai toissijaisesti lykkdimiin asian kisitte-
lyd, koska asia jdi vaille kohdetta ja koska
komissio sen mukaan itse peruuttaa kan-
teensa, kunhan edelli mainittu lakiesitys
hyviksytidin lopullisesti.

19. Loppujen lopuksi ainoastaan komissio
on siis esittinyt viitteiti ja perusteluja
asian kisittelyn kuluessa, kun taas
Luxemburg on luopunut viitteiden ja
perustelujen esittdmisestd, vaikkakin niiti
seikkoja, joihin se vetoaa puolustuksek-
seen, koskevaa tietoa voidaan saada
komission  kanteesta ja  asiakirja-
aineistosta, jossa on jiljennés Luxemburgin
hallituksen oikeudenkiyntii edeltineessi
menettelyssd esittimisti huomautuksista ja
asiakirjoista. On kuitenkin huomautettava,
etti edelld todetusta huolimatta Luxem-
burg ei ole vaatinut pelkistiin asian
kasittelyn lykkdimistd, vaan se on myds —
ja ensisijaisesti — vaatinut, ettd komission
kanne on hylittivi. Myos tistd syystd
mutta ennen kaikkea EY 226 artiklan
mukaisen menettelyn luonteen vuoksi se,
ettei vastaajana oleva hallitus ole puolus-
tautunut asiakysymyksen osalta vaan on
jopa myontynyt kantajan vaatimuksiin, ei
voi automaattisesti johtaa sille kielteiseen
tuomioon. 4 Koska yhteiséjen tuomioistuin
on korostanut, etti jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattimisti koskevan menet-
telyn oikeudenkiyntivaihe “perustuu sii-
hen, ettd jisenvaltion on objektiivisesti
todettu jittineen noudattamatta perusta-
missopimuksen tai johdetun oikeuden sii-

4 — Vastaavasti ks, julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin
ﬁhdistetyissé asioissa C-367/98, C-483/99 ja C-503/99,
omissio v, Portugali, Ranska ja Belgia, dskertdin eli
3.7.2001 esittima ratkaisuchdotus, tuomio 4.6.2002 (Kok.
2002, s. 1-4731, s. 1-4781, 76 kohta).
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doksen mukaisia velvoitteitaan”,$ sen on
joka tapauksessa tutkittava, pitdvitko
komission tillaisessa menettelyssd esitti-
mit viitteet paikkansa. Kun siis otetaan
huomioon, ettei komissio ole katsonut, ettd
sen pitdisi peruuttaa kanne, on vastaajana
olevan hallituksen edelld kuvaillusta kiyt-
tdytymisestd huolimatta tutkittava, ovatko
komission viitteet asiallisesti paikkansapi-
tdvid.

B Viitteet

20. Kun timi on todettu, ryhdyn analy-
soimaan nditd vaitteita.

1. Direktiivin 1 artikla

21. Komissio vaittdi, ettei millddn kansal-
lisella toimenpiteelldi pyriti siithen, ettd
direktiivin 1 artiklaan sisdltyvit tirkeit
kisitteiden méidritelmiat olisi pantu tiytin-
toon virheettdémisti, tdydellisesti ja tis-
maillisesti, eikd mistddn kansallisesta toi-
menpiteestd seuraa, ettd mdadritelmit olisi
pantu tilld tavalla tiytintoon. Luxembur-
gin viranomaiset ovat heindkuussa 1999
ilmoittaneet, ettd tihin artiklaan sisiltyvit
mdiritelmit on otettu 21.5.1999 annetussa

5 — Asia C-71/97, komissio v. Espanja, tuomio 1.10.1998
(Kok. 1998, s. I-5991, 14 kohta ja siini mainittu oikeus-
kiytinto); ks. myos asia C-73/92, komissio v. Espanja,
tuomio 17.11.1993 (Kok. 1993, s. 1-5997, 19 kohta ja siina
mainittu oikeuskiytintd).
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laissa sdddettyyn ”alakohtaiseen suunnitel-
maan” (jiljempini alakohtainen suunni-
telma). Komissiolla ei kuitenkaan ollut
mitddn tietoa kyseisen suunnitelman
hyviksymisestd silloin, kun se kahden
kuukauden miiraaika, joka alkoi siitd, kun
perusteltn lausunto annettiin  tiedoksi
Luxemburgin viranomaisille, paictyi eikd
vield silloinkaan, kun nyt esilli olevan
asian vireilletuloon johtanut kanne jitet-
tiin, eikd vastaajana oleva hallitus ole
todennut tiltd osin mitdin. Katson niin
ollen, ettd ensimmiinen kanneperuste on
hyviksyttava,

2. Direktiivin 4 artiklan 5 kohta

22, Komission mukaan Luxemburgin
viranomaisten sille ilmoittamilla toimenpi-
teilli ei pyritdi panemaan tdytint6on
direktiivin 4 artiklan 5 kohtaa eiki niistd
seuraa, ettd timd siinnos olisi pantu tdy-
tintoén. Kuten edelli on todettu, tissi
kohdassa sdidetiin, ettd “kun alue on
merkitty [yhteisén tirkeind pitimien alu-
eiden] luetteloon, siti koskevat 6 artiklan
2, 3 ja 4 kohdan siinnokset”, joissa —
kuten jiljempidnd tarkemmin selvitetiin
(ks. 34—48 kohta) — siidetdin joukosta
toimenpiteitd, joilla pyritddn estimiidn
luontotyyppien ja lajien elinymparistéjen
heikentyminen ja suojeltuja lajeja koskevat
hiiriét. Kantaja viittia, ettd timin vuoksi
ne kansalliset sidnnokset, joilla 6 artiklan
2—4 kohta oli tarkoitus panna tiytint66n
(ja joita ei vield ollut annettu, ks. jiljem-
pand), eivit olleet direktiivin tdytint6o6n-

panolle varatun mdirdajan pidttyessi
automaattisesti  sovellettavissa  yhteison
tirkeind pitdmiin alueisiin eiki niihin siten
voitu vedota kolmansia vastaan.

23. Luxemburgin viranomaiset ovat viral-
liseen huomautukseen antamassaan vasta-
uksessa vedonneet siihen, ettd 11.8.1982
annettuun  lakiin  perustuva  hallinto-
kiytintd, jonka mukaan minkiinlaiseen
toimintaan, joka johtaa luontotyyppien ja
lajien elinymparistéjen heikentymiseen, ei
anneta lupaa, on asianmukainen toimen-
pide 4 artiklan S kohdan tiytintéonpane-
miseksi. Luxemburgin viranomaiset ovat
kuitenkin myo6ntineet, ettd 11.8.1982
annettu laki ei riiti turvaamaan, ettid
suunnitelmien ja hankkeiden vaikutukset
erityisten suojelutoimien alueisiin
arvioidaan direktiivin 6 artiklan 3 ja
4 kohdassa edellytetylli tavalla, ja ne ovat
siten tyytyneet toteamaan, etti myohem-
min hyviksyttivd alakohtainen suunni-
telma korjaa timin puutteen.

24. Totean komission tavoin, etti hallin-
tokadytantoihin perustuva ratkaisu ei turvaa
direktiivin virheeténtd tdytintoonpanoa,
koska hallintokiytinnét eivit tiytd direk-
tiivin tdytantoénpanolle asetettua oikeus-
varmuusvaatimusta, silldi niitd voidaan
muuttaa hallinnon tarpeiden mukaan,
eivitkd ne ole asianmukaisella tavalla jul-
kisia, kuten yhteis6jen tuomioistuin on
useaan kertaan todennut. ¢ Koska Luxem-

6 — F.snmcrkkma hteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnostad
ks, asia C ! /97, komissio v. Saksa, tuomio 11.12.1997
(Kok. 1997 s. ]7191 9 kohta ja siini mainittu oikeus-
kaytinto).
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burgin hallitus on myontinyt, ettei kyseista
suunnitelmaa ole hyviksytty (ks. 21 kohta),
mielestiani on joka tapauksessa selvii, ettei
voida viittdid, etti tarkasteltavana oleva
sdannos olisi pantu tdytintoon tiydellisesti
ja oikein.

25. Tamin vuoksi katson, ettd kannepe-
ruste on hyviksyttivi.

3. Direktiivin § artiklan 4 kohta

26. Kuten edella on todettu (ks. 5 kohta),
§ artiklassa sdiddetiin menettelysti, jota on
noudatettava niissd poikkeustapauksissa,
joissa komissio toteaa, ettd sille toimite-
tusta 4 artiklan 1 kohdan mukaisesta luet-
telosta puuttuu alue, joka komission kisi-
tyksen mukaan vaikuttaa vilttimattomaled
mddrdtyn  luontotyypin  sidilymiselle.
Menettelyyn  kuuluu kyseessi olevan
jasenvaltion kanssa kiytivien kahdenvilis-
ten neuvottelujen vaihe, joka voi kestdi
enintddn kuusi kuukautta, ja kysymys voi-
daan tarpeen vaatiessa saattaa neuvoston
kasiteltdvaksi; neuvoston on tehtivd asi-
assa pditds kolmen kuukauden kuluessa.
Kuten edelli on todettu, 5§ artiklan
4 kohdassa sididetiin, ettd neuvottelu-
aikana ja neuvoston piitdstd odotettaessa

kyseistd aluetta koskevat 6 artiklan
2 kohdan sdinnokset. Komission tietojen
mukaan Luxemburgin suurherttuakun-

nassa ei ole siinnoksii, joiden tarkoituk-
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sena olisi 5 artiklan 4 kohdan tidytint6on-
pano tai joista seuraisi, ettdi kyseinen
saannods olisi pantu tdytint66n, joten tidssd
siinnoksessi tarkoitetussa tilanteessa kan-
salliset toimenpiteet, joilla 6 artiklan
2 kohta pyritdidn panemaan tdytant66n,
eivit ole automaattisesti sovellettavissa
mahdollisesti kyseeseen tulevilla alueilla
eikd niihin siten voida vedota kolmansia
vastaan timin siirtymikauden aikana.

27. Luxemburgin viranomaiset tosin ovat
edelli mainittuun viralliseen huomautuk-
seen antamassaan vastauksessa viittineet,
ettd 11.8.1982 annetulla lailla saavutetaan
direktiivin 5 artiklan 4 kohdassa vaadittu
tulos samalla tavoin kuin juuri edelld tar-
kastelun kohteena olleen 4 artiklan
5 kohdan osalta. Tuossa yhteydessi esiin
tuoduista syistd katson kuitenkin, ettei
viitettd voida hyvaksya.

28. Luxemburgin viranomaiset ovat lisiksi
todenneet, etti Luxemburgin suurherttua-
kunta on joka tapauksessa todennikoisesti
jo sisdllyttanyt komissiolle toimitettuun,
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun luette-
loon kaikki alueellaan sijaitsevat alueet,
jotka ovat vilttdmdttémia madractyjen
luontotyyppien siilyttimiseksi, ja ettei ndin
ollen ole todellakaan tarpeen turvautua
direktiivin 5 artiklan 4 kohdan mukaiseen
menettelyyn. Myoskdin tdtd viitettd ei
voida hyviksya. Sen lisiksi, ettd vastaajan
mukaan asiassa pitdisi edetd olettamusten
perusteella, on — kuten kantaja on
todennut — otettava  huomioon, ettei
voida pitdd varmana, mihin tulokseen joh-
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taa komissiossa vield kdynnissd oleva ty6,
jossa selvitetdin, mitd yhteisén tirkeind
pitimid alueita on mannervyohykkeen
luonnonmaantieteelliselld alueella, johon
Luxemburgin alue kuuluu.

29. Tamin vuoksi katson, ettd direktiivin
5 artiklan 4 kohtaa koskeva kanneperuste
on perusteltu.

4. Direktiivin 6 artikla

30. Komissio toteaa, ettd direktiivin
23 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin
6 artikla olisi pitinyt panna asianmukai-
sella tavalla tdytint66n  viimeistdian
5.6.1994. Direktiivin 4 artiklan 4 kohdasta
nimittiin ilmenee, ettd jisenvaltioiden on
muodostettava alueellaan sijaitsevat yhtei-
solle tirkedt alueet erityisten suojelutoi-
mien alueiksi mahdollisimman nopeasti sen
jilkeen, kun ne on todettu yhteisolle tir-
keiksi, ja viimeistidn kuuden vuoden
kuluessa tastd toteamisesta. Komissio
toteaa vield, ettd se seikka, ettd direktiivissa
sdddetdiin nimenomaisesti, ettd jdsenval-
tioiden on pystyttivi mahdollisimman
nopeasti muodostamaan alueet erityisten
suojelutoimien alueiksi, osoittaa, ettid
jdsenvaltioilla on ennen tdti pdivimaiirai
oltava kiytossidn tihdn soveltuvat oikeu-
delliset vilineet ja menettelyt.

31. Viitteet, joita komissio esittdd kyseessi
olevan sdinndksen yksittdisten kohtien
osalta, perustuvat tihin — mielestini
oikeaan — liht6kohtaan.

a) Direktiivin 6 artiklan 1 kohta

32. Komission mukaan Luxemburg ei ole
sdidetyssi mdiiridajassa toteuttanut direk-
tiivin 6 artiklan 1 kohdassa edellytettyja
kansallisia toimenpiteitd. Sen lisiksi, ettei
Luxemburgin oikeuteen todellakaan ndyti
sisiltyvdn erityisten suojelutoimien alueen
kisitettd sellaisenaan, komissio katsoo,
ettei 11.8.1982 annetulla lailla pystyta
saavuttamaan tarkasteltavana olevassa
sdidnnoksessd asetettua tavoitetta, Luxem-
burgin viranomaiset ovat viralliseen huo-
mautukseen antamassaan vastauksessa
todenneet, etti komission havaitsemat
puutteet on korjattu alakohtaisella suunni-
telmalla ja esitykselldi luonnon monimuo-
toisuutta koskevaksi asetukseksi (ks. 21 ja
17 kohta). Suunnitelmaa ei kuitenkaan ole
vield hyviksytty eikd asetusta annettu.

33. Niissd olosuhteissa minun on pakko
katsoa, ettd komission vaatimus on tiltd
osin perusteltu.
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b) Direktiivin 6 artiklan 2 kohta

34. Direktiivin 6 artiklan 2 kohdalla pyri-
tidn estimiin luontotyyppien ja lajien
elinympiristojen heikentyminen seki niiti
lajeja koskevat hiiriot, joita varten erityis-
ten suojelutoimien alueet on osoitettu.
Vaikka komissio tunnustaa, ettd 11.8.1982
annettu laki, jolla kyseinen siinnés on
Luxemburgin viranomaisten mielestd pantu
tarkasti taytintéon, sisiltdi joitakin suoje-
lua koskevia sidnnéksii, laki ei komission
mielestd kuitenkaan riiti turvaamaan
direktiivilld tavoiteltujen piamaéirien saa-
vuttamista.

35. Luontotyyppien  ja  lajien  elin-
ympiristdjen beikentymistd ehkiisevien
toimenpiteiden osalta kantaja vaittdi, ettid
vaikka 11.8.1982 annetun lain 14 §:ssi
kielletidan joidenkin biotooppien (kuten
lampien ja soiden) supistaminen, tuhoami-
nen tai muuttaminen, siitd ei kuitenkaan
voida todeta varmuudella, kattaako timi
suojelu kaikki biotoopit vai ainoastaan
jotkut niistd. Edelli mainitussa laissa ei
nimittdin nimenomaisesti viitata erityisten
suojelutoimien alueilla sijaitseviin luonto-
tyyppeihin eikd lajien elinymparist6ihin
direktiivissid tarkoitetussa mielessa
(ks. 1 artikla), eiki muistakaan Luxem-
burgin sdannéksistd ilmene, etti olisi ole-
massa sellaisia yleisid toimenpiteiti, joihin
voitaisiin vedota kolmansia vastaan ja
joissa kiellettiisiin selvisti ja tismillisesti
niiden luontotyyppien ja lajien elin-
ympiristjen heikentiminen. Timi on ris-
tiriidassa yhteis6jen tuomioistuimen oike-
uskdytinnén kanssa, silld siitd huolimatta,
ettd siind on katsottu, ettd direktiivin tiy-
tint6onpano kansallisessa oikeudessa ei
valttdmittd edellytd, ettd sen sdinnokset
otetaan muodollisesti ja sanatarkasti
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nimenomaiseen ja erilliseen siinnékseen,
ja ettd yleinen sdidntely saattaa olla tiltd
osin riittdvd edellyttien, ettdi se todella
takaa direktiivin tdysimiiriisen sovelta-
misen riittdvdn selvisti ja tiasmallisesti,
pitdd kuitenkin edelleen paikkansa, etti
“huolellinen tiytintéénpano on erityisen
tirkedd timin kaltaisessa asiassa, jossa

jisenvaltioiden tehtividksi on annettu
yhteisén perinnén vaaliminen alueel-
laan™.7

36. Siltd osin kuin on kysymys erityisten
suojelutoimien alueilla esiintyviin lajeihin
kohdistuvien bdirididen ehkiisemisesti,
komissio viittdd, etti 11.8.1982 annettu
laki koskee vain joitakin hiiridtyyppeji
(esimerkiksi ajoneuvojen kiyttéd metsissi
ja urheilua), eiki siis ole mitdin takeita
siitd, ettd kaikkia toimintoja, jotka voivat
aiheuttaa merkittivdi hiiriotd suojelluille
lajeille, olisi sddnnelty tai sidnneltiisiin
asianmukaisesti.

37. Luxemburgin hallitus on viralliseen
huomautukseen antamassaan vastauksessa
kiistinyt komission viitteet todeten, ettid
11.8.1982 annetulla lailla (ks. 1, 14 ja 36 §)
saavutetaan direktiivissd sdddetyt tavoitteet
ja ettd laki kattaa kaikki direktiivissd sdi-
detyt tapaukset. Luxemburgin hallitus on
vield todennut, etti edelli mainitun lain 21

7 — Ks. asia 247/85, komissio v. Belgia, tuomio 8.7.1987
LKok. 1987, s. 3029, 9 kohta). Vastaavasti asia 262/85,
omissio v. Italia, tuomio 8.7.1987 (Kok. 1987, s. 3073,
9 kohta ja siind mainittu oikeuskiytints). Molemmissa
asioissa oli kysymys luonnonvaraisten lintujen suojelusta
2 piivind huhokuuta 1979 annetusta neuvoston direktii-
visti 79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1; jiljempini direktiivi
79/409/ETY) eli direktiivisti, joka monessa suhteessa
muistuttaa suuresti direktiivii 92/43/ETY; miti tulee
nimenomaan nyt kyseessi olevaan direktiiviin, komissio
viittaa lisiksi julkisasiamies Fennellyn asiassa C-256/98,
komissio v. Ranska esittimiin ratkaisuchdotukseen (tuo-
mio 6.4.2000, Kok. 2000, s. 1-2487, ratkaisuchdotuksen
20 kohta).
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ja 22 §:ssi kielletddn sellaisten luonnonva-
raisten kasvien ja eldinten, joita ei ole
suojeltu, kaikenlainen perusteeton hyo-
dyntiminen, kiyttd, turmeleminen ja
tuhoaminen, kun taas lain 23 §:ssi, joka on
yleisluonteinen siinnés, kielletidn eldi-
miston hiiritseminen. Luxemburgin viran-
omaiset ovat my0s tdsmentineet, ettd
kyseessd olevan lain ohella on nyttemmin
olemassa ministerion 9.7.1999 antama
soveltamisohje,® jolla on nimenomaan
tarkoitus panna direktiivi tdytdnt6on ja
jonka mukaan on viltettivi kaikkea luon-
totyyppien ja lajien elinympiristbjen hei-
kentymisti ja kaikkea suojeltuihin lajeihin
kohdistuvaa hiiriétd soveltamalla edelld
mainittua lakia ankarasti. Vastaajana oleva
hallitus toteaa toisaalta, ettii jos katsotaan
komission tavoin, ettid 6 artiklan 2 kohdan
tiytintdonpano edellyttidd yleisluonteisia
lainsiidintétoimenpiteitd, joihin voidaan
vedota kolmansia vastaan, direktiivid tul-
kitaan litan ankarasti. Luxemburgin halli-
tuksen mukaan direktiivi voidaan nimittdin
panna tdytintdén eri tyyppisilli — yhtd
asianmukaisilla — toimenpiteilld,  joita
ovat lainsdddiannollisten vilineiden lisdksi
hallinnolliset ja sopimusoikeudelliset vili-
neet,

38. Katson samoista syisti kuin komissio
kanteessaan, etteivit Luxemburgin halli-
tuksen viitteet ja perustelut ole vakuutta-
via. Totean heti aluksi kantajan tavoin,
ettei 11.8.1982 annetun lain sdinnoksissa

8 — Instruction ministérielle du 9 juillet 1999 i appliquer par les
administrations relevant du ministére de Penviror
mesures administratives nécessaires pour garantir la mise en
ceuvre de la directive 92/43/CEE g\? Conseil, du 21 mai
1992, concernant la conservation des habitats naturels ainsi
que de 1a faune et de la flore sauvages (ministerién 9.7.1999
antama soveltamisohje, jota ymparistoministerion hallin-
nonalaan kuuluvien viranomaisten on sovellettava: luonto-
tyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta 21 pdivind toukokuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/43/ETY tiytintdnpanon edellyttimit hal-
linnolliset toimenpiteet).

ole mitdin viittausta erityisten suojelutoi-
mien alueisiin, luontotyypin ja lajin elin-
ympiriston kisitteisiin eikd direktiivin liit-
teissd tarkoitettuihin yksittidisiin luonto-
tyyppeihin tai lajien elinympérist6ihin
taikka suojeltaviin lajeihin. Kun otetaan
huomioon direktiivin kohteena olevat
luontotyypit ja lajien elinymparistot, tima
seikka riittda jo yksindidn osoittamaan, ettei
tarkasteltavana olevalla lailla ole voitu
panna 6 artiklan 2 kohtaa tdytintoon
oikein ja tismillisesti. Kuten julkisasiamies
Fennelly on todennut edelli mainitussa,
juuri direktiivii 92/43/ETY koskeneessa
asiassa C-256/98, komissio vastaan Rans-
ka, esittimissdin ratkaisuehdotuksessa,
”samoin esilli olevan asian kannalta mer-
kityksellinen on mielesténi yhteisdjen tuo-
mioistuimen [em.] asiassa [247/85,]
komissio  vastaan  Belgia direktiivin
[79/409/ETY] osalta esittimd toteamus,
jonka mukaan *huolellinen tiytint6onpano
on erityisen tirkedi timin kaltaisessa asi-
assa, jossa jisenvaltioiden tehtiviksi on
annettu yhteisdbn perinnén vaaliminen
alueellaan’” (ratkaisuehdotuksen 20 kohta).

39. Kun 11.8.1982 annetun lain sdinnok-
sid, joihin Luxemburgin hallitus vetoaa,
tarkastellaan yksityiskohtaisemmin, péi-
dytdin samaan tulokseen. On ennen kaik-
kea todettava, ettei missiin Luxemburgin
kansallisessa sddnnoksessd ole pantu tdy-
tinto6n luontotyypin ja lajin elin-
ympiriston kisitteita. Lisdksi on todettava,
ettei lain 14 §:ssé oleva luontotyypin kisite
ole riittivin tismillinen. Komissio toteaa
lain 21 ja 22 §:std, ettd laissa kiytetty
"perusteettoman” turmelemisen ja tuhoa-
misen kisite on niin yleisluonteinen, etta
direktiivin tismillinen tiytintdé6npano on
sen vuoksi vieldkin tarpeellisempaa, jotta
toimivaltaiset viranomaiset pystyisivit tul-
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kitsemaan nditd sididnnoksid direktiivin
mukaisesti silloin, kun niihin vedotaan
kansallisella tasolla direktiivin soveltamis-
alaan kuuluvassa tapauksessa. Lain 23 §:ssa
puolestaan on yleisesti kielletty hiiriéiden
aiheuttaminen  viittaamatta  direktiivin
tavoitteisiin (esimerkiksi suojelutavoittei-
siiny niihin tavoitteisiin viitataan 6 artiklan
2 kohdassa), erityisten suojelutoimien alu-
eisiin tai direktiivin liitteissd mainittuihin
lajeihin. Lain 36 §:stid, jossa mairitelldin
tarkemmin, missid tapauksissa toimivaltai-
sen viranomaisen on hyldttdvi laissa tar-
koitetut lupahakemukset (kun on esimer-
kiksi kysymys toistd, jotka saattavat aihe-
uttaa muutoksia vesistéén [5 §], tai met-
simaan kiyttotarkoituksen muuttamisesta
[10 §]1), on todettava, ettei sitid voida pitdd
direktiivin selvini ja tdsmillisend tiytin-
toonpanona, koska — myo6skddn — siind
ei ole mitdin sellaista viittausta relevant-
teihin direktiivin sidnnéksiin, joka takaisi,
ettd lakia sovelletaan direktiivin mukaises-
t1.

40. Siitd  yleisluonteisemmasta vastaviit-
teesta, joka koskee komission noudattamaa
lilan ankaraa tulkintaa ja ministerién
9.7.1999 antamaa  soveltamisohjetta,
totean heti aluksi, etti Luxemburgin halli-
tus on itsekin tunnustanut komission
korostamien selvyys- ja tdsmaillisyysvaa-
timusten aiheellisuuden, koska se on anta-
nut kyseisen soveltamisohjeen ja ilmoitta-
nut uusien sddnnosten antamisesta. Erityi-
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sesti on toistettava, miti edelld on todettu
siitd, ettei hallintokaytanto tdyti direktiivin
tiytintéonpanolle asetettua oikeusvar-
muusvaatimusta (ks. 24 kohta).

41. Koska on siis todettu, ettei yleinen
sidntely riitdi takaamaan direktiivin
6 artiklan 2 kohdan tiysimiiridistd sovel-
tamista riittdvan selvisti ja tismallisesti ja
tarvittavalla oikeusvarmuudella, katson,
ettd komission tiltd osin esittimat viitteet
ovat perusteltuja.?®

¢) Direktiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohta

42. Direktiivin 6 artiklan 3 kohdan
mukaan kaikkien suunnitelmien tai hank-
keiden, jotka eivit liity suoranaisesti alueen
kayttoon tai ole sen kannalta tarpeellisia,
mahdolliset vaikutukset alueeseen on arvi-
oitava etukiteen. Direktiivin 6 artiklan
4 kohta koskee tapauksia, joissa suunni-
telma tai hanke on tillaisen arvioinnin
kielteisesti tuloksesta huolimatta kuitenkin
toteutettava pakottavista syista.

43. Komissio huomauttaa, etti jasenvaltiot
voivat jdttdd 6 artiklan 3 kohdan tiytin-

9 — Julkisasiamies Fennelly on edelli alaviitteessd 7 mainitussa
asiassa C-256/98, komissio v. Ranska, esittiimissiin rat-
kaisuehdotuksessa esittinyt direktiivin saman sddnnéksen
osalta vastaavia toteamuksia (ratkaisuehdotuksen 20 kohta
ja sitd seuraavat kohdat).
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td6npanematta, jos ne etukiteen luopuvat
kdyttimidstd hyvikseen siind mainittua
mahdollisuutta ja samaan aikaan kieltivit
yleisesti ja ehdottomasti kaikkien direktii-
vissd tarkoitettujen suunnitelmien ja hank-
keiden toteuttamisen. Jos jasenvaltiot eivit
ilmoita komissiolle tillaisista yleisistd ja
ehdottomista kielloista, niilli on velvolli-
suus panna kyseinen kohta tiytinto6n asi-
anmukaisesti. Koska 6 artiklan 4 kohdassa
tehdddn poikkeus edellisessi kohdassa
sdddettyyn, jasenvaltiot voivat komission
mukaan vastaavasti vapautua titi kohtaa
koskevasta taytintéénpanovelvollisuu-
desta, jos ne etukiteen luopuvat vetoa-
masta siihen. Komissio korostaa, etti kun
otetaan huomioon viimeksi mainitun
sddnnoksen merkittivyys, tillaista luopu-
mista ei luonnollisestikaan voida pitdi
oletusarvona. Jollei asianomainen jisen-
valtio ole antanut nimenomaista vastak-
kaista sddnnostd, komission on pidettivi
lihtokohtana, etti jisenvaltio on edelleen
velvollinen panemaan 6 artiklan 4 kohdan
taytantoon.

44. Asiakysymyksen osalta komissio viit-
tdd, etteivit Luxemburgin suurherttuakun-
nan viranomaisten sille ilmoittamat toi-
menpiteet vastaa 6 artiklan 3 kohtaa, koska
niissid ei sdddeti, ettd vaikutusten arviointi
on suoritettava etukiteen kaikissa direktii-
vissd tarkoitetuissa tapauksissa.

45. Komissio korostaa erityisesti, ettd
11.8.1982 annetun lain 7 §:n 3 momentin

ja 8 §:n 2, 3 ja 4 momentin kaltaiset
sddnnokset, joiden mukaan maiirittyjen
hankkeiden  toteuttaminen  edellyttii
ministerion lupaa, ovat riittimittémia,
koska lupaa vaaditaan vain joidenkin
hankkeiden osalta ja koska ei ole siidetty,
etti hankkeiden ympiristévaikutukset on
arvioitava asianmukaisilla menetelmilla,

vaikka direktiivissi edellytetdiin niin.
Lisiksi komissio huomauttaa, etti
11.8.1982 annetun lain 9 §, jossa sidi-
detiin siind mainituissa  tapauksissa

ministerion aloitteesta tehtdvistid vaikutuk-
sia koskevista tutkimuksista, koskee kysei-
sen lain 2 §:ssd madiriteltyd “vihredi alu-
etta”, mutta ei 27 §:n mukaisesti osoitet-
tuja suojelualueita; Luxemburgin viran-
omaiset voivat kdyttdd myos viimeksi
mainittua sddnnostd osoittaessaan erityis-
ten suojelutoimien alueita. Kaiken lisiksi
edelld mainitussa 9 §:ssd ei aseteta siini
mainittujen tapausten osalta ministerille
velvollisuutta toteuttaa etukiteistd
arviointia, vaikka direktiivissd niin edelly-
tetddn, vaan siind ainoastaan annetaan
toimivalta tillaisen arvioinnin toteuttami-
seen.

46. Komissio toteaa lisiksi, ettei myoskdian
direktiivin 85/337/ETY 10 tdytint6dnpane-
miseksi annettua lainsiiddint6a voida pitaa
direktiivin 6 artiklan 3 kohdan tiytin-
todnpanona, koska niiden kahden direk-
tiivin soveltamisalat eividt tismai. Direk-
tiivisti 97/11/EY,1! jolla on muutettu
direktiivii 85/337/ETY niin, ettd sen

10 — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristo-
vaikutusten arvioinnista 27 pdivind kesikuuta 1985
3]’11'415()11! neuvoston direktiivi 85/337/ETY (EYVL L 175,
s. 40).

11 — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristo-
vailtgtusten arvioinnist); ax%etun direktiivin 8;/357/ETY
muuttamisesta 3 piivind maaliskuuta 1997 annettu neu-
voston direktiivi 97/11/EY (EYVL L 73, s. 5).
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soveltamisala on ulotettu koskemaan eri-
tyissuojelualueita ja erityisten suojelutoi-
mien alueita, voidaan sanoa samaa, koska
kaikilla direktiivissi 92/43/ETY tarkoite-
tuilla hankkeilla ei ole merkitysti niiden
kahden direktiivin kannalta eivitki nimi
direktiivit koske suunnitelmia. Komissio
korostaa vield, etti 6 artiklan 3 kohdan
epdtdydellinen tdytint6onpano lamaan-
nuttaa 6 artiklan 4 kohdan tiytinté6énpa-
non, koska tdssi kohdassa asetetut vel-
voitteet edellyttavit, ettd suojeltuihin alu-
eisiin kohdistuvien suunnitelmien ja hank-
keiden vaikutukset arvioidaan.

47. Luxemburg on vilittémisti tunnusta-
nut jo viralliseen huomautukseen anta-
massaan vastauksessa, etti voimassa olevat
sddnnokset ovat riittimattémii, mutta se
on huomauttanut, etti puute korjataan
alakohtaisella suunnitelmalla, ja myés
todennut, ettd tilli vilin alaa sdinnelldian
ministerion 9.7.1999 antamalla sovelta-
misohjeella.  Direktiivin 6  artiklan
4 kohdassa tarkoitetuista korvaavista toi-
menpiteisti on Luxemburgin hallituksen
mukaan sidddetty jo 11.8.1982 annetun lain
37 §:ssd, jonka perusteella ministerié voi
lupia my6ntiessdin asettaa niille ehtoja,
joilla pystytddn estimiin, ettd tehtivit
ty6t vahingoittaisivat ymparist6a.

48. On — jo vastaajana olevan hallituksen
omankin ilmoituksen perusteella — sel-
vdd, ettd 6 artiklan 3 ja 4 kohta on pantu
tdytintoon puutteellisesti ja ettd syistd,
jotka olen tuonut esiin 6 artiklan 2 kohtaa
tarkasteltaessa (ks. 38 ja 40 kohta), edelld
mainittu ministerién soveltamisohje ei riiti
Luxemburgilla olevien velvoitteiden tiyt-
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timiseen. Kuten edelld on jo todettu, toi-
saalta el myoskidian ole ilmennyt, ettd ala-
kohtainen suunnitelma olisi tihin men-
nessd hyviksytty. Mitd tulee vield
11.8.1982 annetun lain 37 §:3dn, on
todettava, ettdi komissio on oikeassa pit-
dessddn sitd riittimattdmani, koska siini ei
vaadita, etti ministerin antamaan lupaan
olisi liitettivd ehtoja edelld kuvailluilla
tavalla, kun direktiivissi mainitut seikat
sitd edellyttivit. Tamin perusteella katson,
ettd myos timi komission viite on perus-
teltu.

49. Yhteenvetona todettakoon, etti neljis
kanneperuste, joka koskee direktiivin
6 artiklaa, on kisitykseni mukaan hyvik-
syttdva.

5. Direktiivin 7 artikla

50. Direktiivin 7  artiklan  mukaan
6 artiklan 2—4 kohdasta aiheutuvat vel-
voitteet korvaavat direktiivin 79/409/ETY
4 artiklan 4 kohdan ensimmaiisestd lau-
seesta aiheutuvat velvoitteet, kun on kyse
luonnonvaraisten lintujen erityissuojelu-
alueista, jotka vastaavat erityisten suojelu-
toimien alueita. Komissio huomauttaa, ettd
6 artiklan 2—4 kohdan tdytinté6npanon
laiminly6nti merkitsee, ettei Luxembur-
gissa ole erityissuojelualueita koskevaa
asianmukaista ja  yhteison oikeuden
mukaista  oikeudellista  jarjestelmii.
Luxemburgin hallitus on viralliseen huo-
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mautukseen antamassaan vastauksessa
tyytynyt huomauttamaan, ettd kun edelld
mainittu alakohtainen suunnitelma hyvak-
sytddn, Natura 2000 -verkosto, johon seki
erityisten suojelutoimien alueet ettd eri-
tyissuojelualueet sisdltyvit, saa tismalliset
oikeudelliset puitteet.

51.Olen jo edelli tarkastellut asian-
omaisen jisenvaltion laiminlydntid panna
6 artiklan 2—4 kohta tdytinté6n; olen
my6s muistuttanut, ettei ole kdynyt ilmi,
ettd alakohtainen suunnitelma olisi hyvik-
sytty. Katson niin ollen, etti direktiivin
7 artiklaa koskeva kanneperuste on perus-
teltu.

6. Direktiivin 12 artikla

a) Direktitvin 12 artiklan 1 kohdan

b alakohta

52. Komission mukaan direktiivin
12 artiklan 1 kohdan b alakohta on pantu
tiytanto6n epitidydellisesti, koska missddn
Luxemburgin viranomaisten sille ilmoitta-
massa sidinnoksessi 12 ei ole kielletty
kyseessd olevien lajien tahallista hiiritse-
mistid muuttoaikana.

12 — Ks, erityisesti 11.8.1982 annetun lain 17 ja 23 § ja
8.4.1986 annettu réglement grand-ducal concernant Ia
protection intégrale et partielle de certaines espdces ani-
males de la faune sauvage (tiettyjen luonnonvaraiseen
eldimistoén kuuluvien eldinlajien tdydellisesti ja osittai-
sesta suojelusta annettu suurherttuan asetus; Mém. A,
nro 31, 23.4.1986, s. 1175; jiljempini 8.4.1986 annettu
suurherttuan asetus).

53. Vastaajana oleva hallitus on viralliseen
huomautukseen antamassaan vastauksessa
todennut ennen kaikkea ja yleisesti, ettd
direktiivin 12 artikla muistuttaa suuresti
Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja
eliimistén seki niiden elinympiristén suo-
jelusta Bernissd 19.9.1979 tehdyn yleisso-
pimuksen (jiljempina Bernin yleissopimus)
6 artiklaa; Luxemburg on hyviksynyt
timin yleissopimuksen 26.11.1981 anne-
tulla lailla, 13 ja yleissopimuksen 19 artiklan
3 kappaleen mukaan yleissopimus on tullut
voimaan Luxemburgissa 11.7.1982.14 Eri-
tyisesti direktiivin 12 artiklan 1 kohdan
b alakohdan osalta vastaajana oleva halli-
tus on todennut myos, etti direktiivissd
edellytetty suojelu on toteutettu 11.8.1982
annetun lain 23 §:1l4, jossa kielletidin kai-
ken elidimistén hiiritseminen vuoden
ympiri. Tidssd pykilassid siddetddn Bernin
yleissopimuksen 6 artiklan ¢ alakohdan 1%
tavoin seuraavaa: “Kielletddn eldimiston
hiiritseminen erityisesti lisidntymiskautena
sekid poikasten kasvuaikana ja talviunen
aikana — — 7,16

54. On kuitenkin katsottava komission
tavoin, ettei edelld mainitussa siinnoksessi
ja mdiriyksessi nimenomaisesti ja selvisti
kielleti suojeltujen lajien hairitsemista
muuttoaikana. Mielestini ennen kaikkea
ilmaisu “erityisesti”, johon vastaajana ole-
van hallituksen puolustus nayttia tukeutu-
van viittdessddn, ettd sddnnoksessd ja

13 — Mém. A, 1981, s. 2130.
14 — Mém. A, 1982, s. 1099,

15 — Jossa midritdin seuraavaa: * — — [Liitteessd IT luetel-
tujen luonnonvaraisten eldinlajien) kohdalla kielletdén
erityisesti seuraavat toimenpiteet: — — c) luonnonvarai-
sen’ eldimiston tahallinen hiiritseminen erityisesti lisd4n-
tymiskautena seki poikasten kasvuaikana ja talviunen
aikana — — ",

16 — Epivirallinen kidinnds, kuten kaikki muutkin tissd rat-
kaisuehdotuksessa esitetyt lainaukset Luxemburgin lain-
sdddinndstd.

I-1607



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-75/01

madrdyksessd mainitut tapaukset ovat esi-
merkinomaisia, merkitsee, ettei direktii-
vissd tdltd osin asetettua tasmillistd vel-
vollisuutta ole tidytetty. Tuskin tarvitsee
endd muistuttaa, miti edelli on todettu
tismallisyys- ja oikeusvarmuusvaa-
timuksesta, joiden tdyttymisti vaaditaan
erityisesti silloin, kun on — kuten nyt
esilli olevassa asiassa — kysymys direk-
tiivistd, jossa “jdsenvaltioiden tehtiviksi
on annettu yhteisén perinnén vaaliminen
alueellaan™, 17

b) Direktiivin 12
¢ alakohta

artiklan 1 kohdan

55. Komission mukaan Luxemburgin
suurherttuakunta ei ole pannut direktiivin
12 artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaa, jossa
kielletddn ”tahallinen munien hivittiminen
tai ottaminen luonnosta”, tiytintdoén tiy-
dellisesti ja oikein. Vastaajana oleva halli-
tus on viralliseen huomautukseen anta-
massaan vastauksessa sitd vastoin viitti-
nyt, ettd kyseinen kielto on asetettu seki
11.8.1982 annetun lain 17 §:ssi, jonka
mukaan “tdysin suojeltuja eldimii ei saa
missddn kebitysvaibeessa hiiriti, tappaa,
metsastdd, ottaa kiinni, pitid hallussa tai
kesyttdda — — ” 18 etti Bernin yleissopi-

17 — Ks. edelli alaviitteessd 7 mainittu oikeuskdytints.
18 — Kursivointi alkuperiisessi tekstissi.
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muksen 6 artiklan d alakohdassa, jossa
kielletdin "munien tahallinen hivittiminen
tai kerddminen tai — — hallussapito”.

56. Myos tdassi tapauksessa minun on
yhdyttiava komission kantaan.

57. Kantaja toteaa ensinnikin, ettei
11.8.1982 annetun lain 17 §:ssi viitata
edes implisiittisesti munien kerdimiseen
luonnosta, koska keridimistoiminnan ulot-
tuvuus poikkeaa pelkistd “hallussapitimi-
sestd”, silli jos munat kerddmisen jilkeen
hylatddn, kerddmiseen ei viistimittd liity
munien “hallussapitimistd”, siten kuin
17 §:ssa tarkoitetaan. Koska viimeksi mai-
nitussa sidnnoksessd asetetun kiellon rik-
kominen on sdidetty rangaistavaksi
(ks. 11.8.1982 annetun lain 44 § ja sitd
seuraavat pykaldt) ja koska sddnnéstd ei
siten voida tulkita laajentavasti, on komis-
sion mukaan syyti epiilld, voivatko tuo-
mioistuimet tulkita kieltoa niin, etti se
koskee myos pelkkidd kerdamisti,

58. Bernin vyleissopimuksen 6 artiklan
d alakohdan osalta komissio toteaa
yhtddled, ettd 11.8.1982 annetun lain
20 §:n'® mukaan Luxemburgin hyviksy-
milld ja Luxemburgissa julkaistuilla kan-

19 — Tissi pykilissi siddetdlin seuraavaa: "hyviksytyilli ja
julkaistuilla kansainvilisilli sopimuksilla suojeltuja kas-
veja ja eliimid saadaan hankkia, tuoda maahan, myydi,
viedid maasta ja pitdi hallussa vain, jos se on sopusoin-
nussa tillaisten sopimusten miiriysten kanssa™.
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sainvilisilla sopimuksilla suojeltuja eldimia
voidaan ”pitdd hallussa” vain tillaisten
sopimusten miiriysten mukaisesti, ja toi-
saalta, ettd titd 6 artiklaa sovelletaan
ainoastaan lajeihin, jotka on mainittu Ber-
nin yleissopimuksen liitteessd II, joka ei
kuitenkaan sisilli kaikkia niiti lajeja, jotka
on mainittu direktiivin liitteessd IV ole-
vassa a alakohdassa, johon nyt kyseessd
olevassa 12 artiklassa viitataan.

59. Lopuksi on todettava, ettd 11.8.1982
annetun lain edelld mainittu 20 § on joka
tapauksessa moniselitteinen. Yhtailtdi on
todettava, samoin kuin juuri edelld kyseisen
lain 17 §:n osalta, ettd siinnoksessi ei ole
kdytetty “kerdamisen” Kkisitettd, koska
siind on viitattu pelkistidn “hallussapita-
miseen”, ja toisaalta, ettd 20 §:ssd viitataan
vain “eldinten” hallussapitimiseen mainit-
sematta munia ja edes kdyttimattd ilmai-
sua "missidin kehitysvaiheessa”.

c) Direktiivin 12 artiklan 2 kohta

60. Seuraavaksi komissio viittii, ettd
direktiivin 12 artiklan 2 kohta on pantu
tiytinto6n epatdydellisesti, koska Luxem-
burgin oikeudessa ei ole kielletty myés
luonnosta otettujen yksiloiden vaihtamista
ja tarjoamista vaihdettavaksi. Komissio
vaittdd lisdksi, ettd 12 artiklan 2 kohdassa

kiytetty yksilén kasite, joka on miiritelty
direktiivin 1 artiklan m alakohdassa, on
merkitykseltdin laajempi kuin Luxembur-
gin oikeudessa kiytetty eldimen kisite.

61. Vastaajana oleva hallitus on oikeuden-
kdyntid edeltineen menettelyn aikana
viittanyt, ettid yksildiden ”vaihtaminen” ja
“tarjoaminen vaihdettavaksi” kuuluvat
11.8.1982 annetun lain 17 §:n soveltamis-
alaan, koska siind kielletiin yksildiden
“hallussapitiminen” ja koska on selvii,
ettei yksildita voida vaihtaa pitdmited niitd
hallussa. Kantajan toisesta viitteesti
Luxemburgin viranomaiset ovat todenneet,
ettd 11.8.1982 annetun lain 15 §:ssd sda-
detdin, ettdi “harvinaiset, uhanalaiset tai
luonnon tirkein osan muodostavat luon-
nonvaraiset kasvit ja eliimet” luetteloidaan
suurherttuan asetuksella, eikd titi ole
rajoitettu koskemaan vain luontaisia lajeja
(ks. alaviitteessi 12 mainittu 8.6.1986
annettu suurherttuan asetus). Luxemburgin
viranomaiset ovat vield todenneet, etti
11.8.1982 annetun lain 20 §:ssd (jota on
tarkasteltu jo 58 kohdassa) eldimen kaisit-
teelle on annettu laajempi merkitys kuin
muutoin kansallisessa oikeudessa, koska
siind siddetdin, ettd “hyviksytyilld ja jul-
kaistuilla  kansainvilisilli  sopimuksilla
suojeltuja kasveja ja eldimii saadaan
hankkia, tuoda maahan, myydi, viedi
maasta ja pitdd hallussa vain, jos se on
sopusoinnussa tillaisten sopimusten mii-
raysten kanssa”.

62. Luxemburgin hallituksen puolustuk-
sekseen esittdmiid viitteitd ei voida hyvik-
syi seuraavista syistd, jotka komissio on jo
tuonut esiin kanteessaan. Ensinnikin on
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muistutettava, ettd 11.8.1982 annettu laki
on luonteeltaan rikosoikeudellinen, joten
tuomioistuimet eivit saa tulkita 17 §:ssi
sdddettyd kieltoa laajentavasti niin, ettd
vaihtaminen ja vaihdettavaksi tarjoaminen
sisillytettiisiin hallussapitimisen kisittee-
seen. On lisiksi todettava, ettei timinhet-
kisessi Luxemburgin lainsiidinnossid ole
kisitykseni mukaan kielletty toimintaa,
jossa henkil6 vaihtaa tai tarjoaa vaihdetta-
vaksi suojeltua yksiléd toimien vilittdjand
sellaisen henkilén lukuun, jolla on hallus-
saan tallainen yksilo.

63. Yksilon ja eliimen kisitteiden merki-
tyserosta on ensiksi todettava, etti kun
Luxemburgin  viranomaiset vetoavat
11.8.1982 annetun lain 20 §:din, ne eivit
tismennd, milld kansainviliselli sopimuk-
sella on merkitysti nyt esilli olevassa asi-
assa. Jos kysymys on Bernin yleissopimuk-
sesta, mihin kaikki viittaa, on todettava,
ettd sen 6 artiklan e alakohdassa eli mii-
rayksessi, joka ndyttidi eniten muistuttavan
direktiivin 12 artiklan 2 kohtaa, kielletdin
liitteessa II mainittujen eldinten hallussa-
pito tai kotimaankaupan harjoittaminen,
“milloin tillainen kielto tehostaisi timin
artiklan mairdysten vaikutuksia”. Vaikut-
taa siltd, ettd midridyksen soveltaminen
edellyttdia jotakin kansallisten viran-
omaisten lisitoimenpidetti. Komission tie-
dossa ei kuitenkaan ole, ettdi Luxemburg
olisi toteuttanut timin miiriyksen osalta
mitddn tdytintéonpanotoimenpiteitd (lu-
kuun ottamatta edelldi mainittua 20 §:ai,
jossa ei kuitenkaan milldin tavalla siin-
nelld nyt esilli olevaa kysymysti), ja vaikka
tdmai seikka jatettiisiin huomiotta, on joka
tapauksessa todettava, etti kantajan
mukaan kyseessd olevan yleissopimuksen
liitteessd II on rauhoitettujen eldinlajien
luettelo, joka ei sisilld kaikkia niitd lajeja,
jotka on mainittu direktiivin liitteessd IV
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olevassa a alakohdassa, johon 12 artiklassa
viitataan.

64. Komissio on lisiksi oikeassa todetes-
saan, etteivit Luxemburgin viranomaiset
ole pystyneet osoittamaan, etti kansalli-
sessa oikeudessa kiytetty eldimen kisite
tarkoittaisi myés “kaikkia — — [eldinla-
jien] osia tai ndistd lajeista valmistettuja
tuotteita sekd kaikkia muita tavaroita,
jotka mukana seuraavan asiakirjan, pak-
kauksen, merkin tai nimilapun tai muiden
seikkojen perusteella niyttivit olevan nii-
den [eldin]lajien osia tai ndistd [eldin]la-
jeista valmistettuja tuotteita”, kuten direk-
tilvin 1 artiklan m alakohdassa, jossa
maddritellaan yksilon kisite, siddetian.

65. Siitd, ettd Luxemburgin viranomaiset
ovat viitanneet 11.8.1982 annetun lain
15 §:34dn ja sithen liittyvdin 8.4.1986
annettuun suurherttua asetukseen, totean
lopuksi vain, ettd direktiivin 1 artiklan
m alakohdassa tarkoitetut “kaikki — —
[eldinlajien] osat tai niistd lajeista valmis-
tetut tuotteet” eividt kisitykseni mukaan
kuulu timin pykaldn ja asetuksen sovelta-
misalaan ja ettei suurherttuan asetuksessa
oleva eldinten luettelo sisilli kaikkia niitad
eldinlajeja, jotka on mainittu direktiivin
liitteessd IV olevassa a alakohdassa.

d) Direktiivin 12 artiklan 4 kohta

66. Komission tiltd osin esittimien viit-
teiden osalta on todettava, etti Luxem-
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burgin viranomaiset ovat tunnustaneet,
ettei direktiivin 12 artiklan 4 kohtaa, jossa
sdddetddn liitteessa v olevassa
a alakohdassa lueteltujen eldinlajien taha-
tonta pyydystimistd ja tappamista koske-
van tarkkailujirjestelmin kaytt6o-
nottamisesta, ole pantu tiytint6on.

67. Yhteenvetona on todettava, ettid kisi-
tykseni mukaan kaikki komission viitteet,
jotka koskevat 12 artiklan epatdydellistd
tiytintdonpanoa, ovat perusteltuja.

13. Direktiivin 13 artikla

a) Direktiivin 13 artiklan 1 kohdan

b alakohta

68. Komission mukaan 13 artiklan
1 kohdan b alakohtaa ei ole pantu tdytin-
t6on tiydellisesti, koska Luxemburgin
oikeudessa ei yhtdiltd kielletd direktiivin
liitteessd IV olevassa b alakohdassa ja liit-
teessd Il olevassa b alakohdassa mainittujen
kasvilajien yksildiden hallussapitoa, vaih-
tamista ja tarjoamista myytiviksi tai
vaihdettavaksi eikid toisaalta taata, ettd
tissi sdinnoksessi asetettuja  kieltoja
sovelletaan niissd liitteissd lueteltuihin
epiluontaisiin lajeihin.

69. Luxemburgin viranomaiset ovat viral-
liseen huomautukseen antamassaan vasta-
uksessa viittineet, ettd kyseessi oleva
sddnndés on pantu tiytintoon 11.8.1982
annetun lain 16 §:114, jossa kielletiin edelld
mainittujen yksiloiden myynti, ja Bernin
sopimuksen 5 artiklalla, jossa kielletdan
niiden hallussapito. Luxemburgin viran-
omaiset ovat lisiksi viittineet, ettd
13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tar-
koitettuja toimintoja koskevan kiellon
soveltaminen kaikkiin direktiivin liitteessa
IV olevassa b alakohdassa ja liitteessd II
olevassa b alakohdassa mainittuihin kasvi-
lajeihin on taattu 11.8.1982 annetulla lail-
la, ennen kaikkea sen 15 §:lli, jonka
mukaan ei ole poissuljettua, ettd 19.8.1989
annetulla suurherttuan asetuksella2® luo-
kiteltuihin suojeltuihin kasveihin kuuluu
myos epiluontaisia lajeja, ja jota siis pitda
vain tdydentdd, seki edelli mainitulla
20 §:114, jossa on kansainvilisiin sopimuk-
siin viittaamalla annettu kasvin kisitteelle
laajempi merkitys kuin muutoin kansalli-
sessa oikeudessa.

70. Luxemburgin hallituksen puolustuk-
sekseen esittimit viitteet eivit taaskaan
ole vakuuttavia, kuten komissio on toden-
nut.

71. Ensinnikin on todettava, etti vaikka
11.8.1982 annetun lain 16 §:ssi kielletdan
myynti, sdinnds ei kata hallussapitoa,
vaihtamista ja tarjoamista myytaviksi tai
vaihdettavaksi. Toisaalta hallussapidon
osalta on todettava, ettei Bernin yleissopi-

20 — Kyseessi on 19.8.1989 annettu réglement grand-ducal
concernant la protection intégrale et partielle de certaines
espéces végétales de la flore sauvage (tiettyjen luonnon-
varaiseen kasvistoon kuuluvien kasvilajien taydellisesti ja
osittaisesta suojelusta annettu suurherttuan asetus; Mém.
A, nro 61, 20.9.1989, s. 1103; jiljempini 19.8.1989
annettu suurherttuan asetus).
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muksen § artikla kisitykseni mukaan tay-
sin vastaa direktiivid, koska sen mukaan
hallussapito on kiellettivd “asianmukai-
sella tavalla”, ja kiellon soveltaminen siis
edellyttds, ettd asianomainen sopimuspuoli
toteuttaa  lisdtoimenpiteen,2!  jollaista
komission tietojen mukaan ei ole toteutettu
nyt esilli olevassa asiassa (ks. 11.8.1982
annetun lain 20 §, johon on viitattu edelld
ja joka ei millddn tavalla siintele titd
kysymystid). Komissio on lisiksi huomaut-
tanut, ettei kyseistd 5 artiklaa voida pitdi
direktiivin 13  artiklan 1 kohdan
b alakohdan taytintéonpanona, koska
siind viitataan Bernin yleissopimuksen liit-
teeseen I, jossa ei ole mainittu kaikkia niitd
kasvilajeja, jotka sisdltyvat direktiivin liit-
teessd IV olevaan b alakohtaan.

72. Siltd osin kuin on kysymys direktiivin
liitteessd IV olevassa b alakohdassa ja liit-
teessi Il olevassa b alakohdassa lueteltujen
epiluontaisten kasvien suojelemisesta,
komissio on toistanut direktiivin 12 artiklan
osalta jo esittiminsid huomautuksen, jonka
mukaan 11,8.1982 annetun lain 20 §:ssi
olevan viittauksen yhteydessd ei ole mai-
nittu, mikd kansainvilinen sopimus on
tiltd osin merkityksellinen. Maiaridys, joka
ndyttii eniten muistuttavan 13 artiklan
1 kohdan b alakohtaa, on jilleen kerran
Bernin sopimuksen 5 artikla, mutta se, mitid
edellisessi kohdassa on todettu siitd, ettei
tilld artiklalla pystytd panemaan suojeltu-
jen kasvilajien hallussapitoa koskevaa
kieltoa tdytintéoén oikein, pitee myos tis-
s,

21 — Samalla tavoin kuin edelli on todertu Bernin yleissopi-
muksen 6 artiklan e alakohdasta (ks. 63 kohta).
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73. Totean lopuksi vield, ettd viite, jonka
mukaan 11.8.1982 annetun lain 15 §:lla
ulotetaan direktiivissd edellytetty suojelu
koskemaan direktiivin edelld mainittuihin
liitteisiin sisdltyvid epidluontaisia lajeja, on
selvidsti perusteeton, etenkin kun vasta-
ajana oleva hallitus on itsekin myéntanyt,
ettd timin sidnnoksen tidytintoOnpanemi-
seksi 19.8.1989 annettua suurherttuan
asetusta on vield tdydennettivi. Luxem-
burgin viranomaisten viralliseen huomau-
tukseen antamasta vastauksesta ja nyt esilla
olevassa asiassa antamasta vastauksesta ei
ilmene, etti asetusta olisi jo tiydennetty
talld tavalla.

b) Direktiivin 13 artiklan 2 kohta

74. Komission mukaan 13 artiklan 2 kohta
on pantu tiytint6on epitiydellisesti, koska
kansallisessa oikeudessa kiytetty kasvin
kisite ei ole merkitykseltidn yhtd laaja
kuin direktiivin 1 kohdan m alakohdassa
kdytetty yksilon kisite. Luxemburgin
viranomaiset ovat viralliseen huomautuk-
seen antamassaan vastauksessa kuitenkin
vdittineet, ettd 13 ‘artiklan 2 kohta on
pantu tidytint6on 11.8.1982 annetun lain
16 §:114, joka koskee nimenomaisesti myos
”kasvin osia”.

75. Taltd osin piddn perusteltuina epiilyja,
joita komissio on tuonut esiin sen osalta,
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voiko ilmaisu “kasvin osat” tarkoittaa
myds "kaikkia [kasvilajien] osia tai niist3
lajeista valmistettuja tuotteita sekid kaikkia
muita tavaroita, jotka mukana seuraavan
asiakirjan, pakkauksen, merkin tai nimil-
apun tai muiden seikkojen perusteella
niyttivit olevan nididen — — kasvilajien
osia tai ndisti — — kasvilajeista valmis-
tettuja tuotteita” (1 artiklan m alakohta).

76. Katson siis, ettd komission 13 artiklan
osalta esittimit viitteet ovat perusteltuja.

8. Direktiivin 14 artikla

77. Direktiivin 14 artiklan mukaan jisen-
valtioiden on toteutettava tarvittavat toi-
menpiteet, jotta liitteessi V mainittujen
luonnonvaraisten eliin- ja kasvilajien yksi-
ldiden ottaminen luonnosta sekd niiden
hyédyntiminen eivit ole ristiriidassa niiden
suotuisan suojelun tason sdilyrtimisen
kanssa, jos jisenvaltiot katsovat sen tar-
peelliseksi 11 artiklassa sdddetyn seuran-
nan perusteella. Jos tillaiset toimenpiteet
katsotaan tarpeellisiksi, niihin voi kuulua
my6s 11 artiklassa sdiddetyn seurannan
jatkaminen.

78. Komissio toteaa tilti osin, ettei
14 artiklassa anneta mahdollisuutta toi-

menpiteiden toteuttamiseen vaan siinid
asetetaan ehdoton velvollisuus harjoittaa
suojeltuihin lajeihin kohdistuvaa seurantaa
ja toteuttaa kaikki tarpeelliset toimenpiteet
sen turvaamiseksi, ettd niiden lajien suo-
tuisa suojelun taso sdilyy, jos toimivaltaiset
viranomaiset pitdvat niitd tarpeellisina.
Kuten Luxemburgin suurherttuakunnan
viranomaiset ovat itsekin myontineet,
Luxemburgin oikeudessa ei kuitenkaan ole
mitdidn osoitusta toimenpiteistd, joilla
pyrittdisiin varmistamaan timin velvolli-
suuden noudattaminen.

79. Komissio ei mielestani ole nihnyt
suurta vaivaa perustellakseen kantaansa,
jonka mukaan kyseessi olevassa sdannok-
sessi ei pelkistiin anneta mahdollisuutta
toimenpiteiden toteuttamiseen, eikd tima
kanta totta puhuen saa tukea myoskidin
sidnnoksen sanamuodosta, koska velvolli-
suus toteuttaa kyseiset toimenpiteet edel-
lyttid, ettd asianomainen jisenvaltio on
tehnyt itsendisen ratkaisun timinsuuntais-
ten toimenpiteiden tarpeellisuudesta. Rat-
kaisu ei kyllikdin ole tiysin vapaa ja val-
vonnan ulkopuolella, koska siind on aina
pyrittiva direktiivin 11 ja 14 artiklassa
mainittujen tavoitteiden saavuttamiseen;
tama tarkoittaa joka tapauksessa, ettd
jasenvaltiolla on harkintavaltaa, joka voi-
daan riitauttaa asiaratkaisun osalta mutta
jonka olemassaoloa ei voida peri-
aatteellisella tasolla kiistdd. En niin ollen
voi yhtyd viitteisiin, joita komissio tiltd
osin kohdistaa vastaajana olevaan halli-
tukseen. Viralliseen huomautukseen anne-
tusta  vastauksesta ilmenee, etteivit
Luxemburgin viranomaiset ole vastanneet
niihin viitteisiin ja ettid ne ennen kaikkea
ovat myontineet, ettei  direktiivin
14 artiklaa ja liitetta IV, johon siind vii-
tataan, ole pantu tiytintéon. Syistd, jotka
olen aikaisemmin tuonut esiin ja jotka liit-
tyviat EY 226 artiklan perusteella annettu-
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jen tuomioiden objektiivisuuteen, katson
kuitenkin, ettei timid komission viite ole
perusteltu.

9. Direktiivin 15 artikla

80. Kuten edelli on todettu, timin artiklan
mukaan jisenvaltioiden on siind maini-
tuissa tapauksissa kiellettivd kaikkien
valikoimattomien pyynti- ja tappokeinojen
kayttd, jotka saattavat aiheuttaa suojeltu-
jen lajien kantojen paikallisen hiviimisen
tai merkittdvdd hiiriotd niille. Muistutet-
tuaan, ettd Luxemburgin viranomaiset oli-
vat ilmoittaneet sille aikomuksestaan
kayttdd hyvikseen direktiivin 16 artiklassa
sdddettyjd poikkeuksia ja myontineet, etti
niiden on pantava 15 artikla tdytint66n
(ks. 12 kohta), komissio toteaa, ettei
Luxemburgin suurherttuakunta todellisuu-
dessa ole ryhtynyt toimenpiteisiin timin
sadnnoksen ja siihen liittyvin liitteen VI
tiydellisen ja oikean tidytintéénpanon
varmistamiseksi, koska milliin Luxem-
burgin viranomaisten sille tiedoksi anta-
malla toimenpiteelli ei voida saavuttaa titi
tulosta.

81. Luxemburgin viranomaiset puolestaan
ovat todenneet viralliseen huomautukseen
antamassaan vastauksessa, etti siinnoksen
tdytdntoonpanon piti olla turvattu seuraa-
villa toimilla: Bernin yleissopimuksen
hyviksymisestd annettu laki, metsistyk-
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sestd 19.5.1885 annettu laki, 22 sellaisena
kuin se on muutettuna 23 (jiljempini met-
sdstyslaki), ja 2.10.1996 tehty décision
M(96)8 du Comité des Ministres de ’'Union
Economique Benelux en matiére de chasse
et de protection des oiseaux (Benelux-
talousliiton ministerikomitean pdités lin-
tujen metsidstyksesti ja suojelusta; jiljem-
pind 2.10.1996 tehty paités). Luxembur-
gin viranomaiset ovat lisdksi ilmoittaneet,
ettd 10.3.1959 annettu arrété grand-ducal
ayant pour objet la destruction des ani-
maux malfaisants et nuisibles (vahinko- ja
haittaeldinten hivittimisestd annettu suur-
herttuan asetus; jiljempini suurherttuan
asetus) kumotaan pian, samalla kun anne-
taan direktiivin  tdytintd6npanemiseksi
tarkoitettu asetus petoeldimistd ja jyrsi-
jOistd, jotka voivat aiheuttaa vahinkoa
yksityiselle omaisuudelle ja uhanalaiselle
elaimistolle.

82. Komissio on kuitenkin osoittanut, ettei
mikddn ndistd toimenpiteistd sovellu tur-
vaamaan nyt tarkasteltavana olevan direk-
tilvin sddnnoksen oikeaa tiytintéénpanoa.

83. Bernin yleissopimuksen osalta kantaja
on todennut yhtaaltd, ettd liitteet II ja III,
joihin viitataan yleissopimuksen 8 artiklassa
eli direktiivin 15 artiklaa eniten muistutta-
vassa maaridyksessd, eivit vastaa direktiivin
liitteitd V ja VI, joihin viitataan direktiivin
15 artiklassa, ja toisaalta, ettei Bernin
yleissopimuksen liite IV kata kaikkia

22 — Mém. 1885, s. 509.

23 — Ks. lain konsolidoitu versio teoksessa Code de Penviron-
nement, 1997, osa I, s. 3.
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direktiivin liitteessd VI mainittuja pyynti- ja
tappomenetelmii ja -vilineitd ja kuljetus-
vilineiti (Bernin yleissopimuksessa ei esi-
merkiksi kielletd varsijousen kiytt6d eikd
muiden ilma-alusten kuin lentokoneiden
kiyttéd, kuten helikoptereiden kiyttda).

84. Vaikka ndyttda siltd, ettd 2.10.1996
tehdyssd piitoksessid on kielletty varsijou-
sien kaytté ja mahdollisesti ilma-alusten
kiytté yleensd, tosiasiassa siind vain sdidn-
nellidn metsistyksen harjoittamista eika
tappamista yleensd, kuten direktiivissa.
Piitsksen 4 §:n b alakohdan mukaan
kunkin hallituksen olisi pitinyt toteuttaa
vuoden kuluessa paitdksen allekirjoittami-
sesta paitoksen soveltamisen edellyttimait
toimenpiteet, mutta komission tiedossa ei
ole, ettdi Luxemburgin suurherttuakunta
olisi toteuttanut tillaiset toimenpiteet.

85. Metsistyslaista, jolla on merkitystd
erityisesti kahden sellaisen luonnonvaraisen
lajin osalta, jotka on mainittu direktiivin
liitteessi V olevassa a alakohdassa2* ja
joita 15 artikla ja siihen liittyvi liite VI ndin
ollen koskevat, komissio toteaa, ettd timin
lain 13 §:ssd sallitaan aseellinen metsastys
ja ajometsistys ja kielletdan kaikkien mui-
den metsistysvilineiden kaytt6, mekaa-
nisella moottorilla varustetut kulkuneuvot
mukaan lukien. Komission mukaan sidin-
noksessi ei kuitenkaan nimenomaisesti
kielletd ilma-alusten kayttéi. Ilma-alusten

24 — Lajit ovat naitd (Martes martes) ja hilleri (Mustela puto-
rius).

voitaisiin kyllakin katsoa sisiltyvin kaisit-
teeseen “mekaanisella moottorilla varuste-
tut  kulkuneuvot”, mutta komission
mukaan oikeusvarmuus, jonka pitdisi olla
nyt esilli olevan kaltaisen direktiivin tay-
tint6onpanon johdosta syntyneen sain-
ndstdn tunnusomainen piirre (ks. 35 kohta),
edellyttid, ettd ilma-alukset mainitaan
nimenomaisesti ja yksiselitteisesti.

86. Suurherttuan  asetuksessa  sallitaan
niidin ja hillerin hédvittiminen pesid
savustamalla ja loukuilla mutta ei tismen-
netd, ettd nimi menetelmit ovat sallittuja
vain, jos ne ovat valikoivia, siten kuin
direktiivin 15 artiklassa ja siihen liittyvissa
liitteessi VI tarkoitetaan. Komissio on
lisiksi huomauttanut, etti asetus ei ole
perusteltu myodskiin direktiivin 16 artikla
huomioon ottaen, koska se on sellaisenaan
15 artiklan vastainen. Kaiken lisidksi
Luxemburgin viranomaiset ovat viralliseen
huomautukseen antamassaan vastauksessa
myoéntineet olevan tarpeen, ettd asetus
kumotaan tai siti muutetaan direktiivin
mukaiseksi; komission tiedossa ei kuiten-
kaan ole, ettd niin olisi tapahtunut.

87. On siis katsottava, ettd direktiivin
15 artiklaa koskeva viite on perusteltu,
vaikka se voikin joiltakin osin vaikuttaa
turhan muodolliselta ja jopa saivartelulta.
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10. Direktiivin 16 artiklan 1 kohta

88. Komission mukaan myéskiin direktii-
vin 16 artiklaa ei ole pantu oikein tiytin-
t66n Luxemburgin oikeudessa.

89. Luxemburgin suurherttuakunnan
viranomaiset ovat viralliseen huomautuk-
seen antamassaan vastauksessa sitid vastoin
viittdneet, ettd timin sddnnoksen tdytin-
to6npano on ainakin osittain taattu
11.8.1982 annetun lain 26 §:1l4, jossa sdi-
detddn, ettd “ministeri voi sallia poikke-
uksia 13—18 §:std tieteellisid tarkoituksia
varten tai yleistd etua koskevista syistd”, ja
lailla, jolla on hyviksytty Bernin yleissopi-
mus, jonka 9 artikla vastaa direktiivin
16 artiklan 1 kohtaa.

90. Mielestdni on kuitenkin yhdyttiva sii-
hen, mitdi komissio on vastannut tihin
kanteessaan, ja todettava, ettid tiytintoon-
pano on epitiydellinen ja virheellinen. On
ensinndkin todettava, ettd kasitykseni
mukaan poikkeusten, joita viranomainen
voi my6ntidad 11.8.1982 annetun lain 26 §:n
perusteella, edellytykseksi ei ole asetettu
pitevien vaihtoehtoisten ratkaisujen puut-
tumista, vaikka direktiivissi sdiddetddn
ndin.

91. Bernin yleissopimuksen osalta komissio
myontdi, ettd sen 9 artiklassa tismenne-
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taan, milld edellytyksilli sopimuspuolet
voivat poiketa yleissopimuksen
4—7 artiklasta ja kiellosta, joka koskee
yleissopimuksen 8 artiklassa tarkoitettujen
pyynti- ja  tappovilineiden  kiyttoa.
Komissio kuitenkin viittida muun muassa,
ettdi Bernin yleissopimuksen mairdyksissd
ei taata vastaavaa suojelua kuin direktii-
vissd ja ettd yleissopimuksen 9 artiklan 1
kappaleen viidennessi luetelmakohdassa
(joka suurin piirtein vastaa direktiivin
16 artiklan 1 kohdan e alakohtaa) ei vaa-
dita, ettd poikkeuksen kohteena olevien
yksiloiden ottamisen ja hallussapidon on
tapahduttava rajoitetusti ja “kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten mii-
rittelemissad rajoissa”.

92. Nimi toteamukset ovat mielestini
perusteltuja. Piddn ratkaisevana erityisesti
sitd, ettd mairdyksilld, joihin Bernin yleis-
sopimuksen 9 artiklassa viitataan, ei taata
vastaavaa suojelun tasoa kuin direktii-
villi, 25 jolloin on vaarana, etti toimival-
taisten kansallisten viranomaisten ei tar-
vitse turvautua 9 artiklaan, jos tietty toi-
menpide on kielletty direktiivissd mutta ei
yleissopimuksessa.

93. Koska Luxemburg ei ole perustellussa
lausunnossa asetetussa mairiajassa (eikd

25 — Tamid on todettu tutkittaessa komission kanneperusteita,
jotka koskevat direktivin 12, 13 ja 15 anikgaea, jotka
vastaavat nyt esilld olevassa asiassa kyseessi olevilta osil-
taan Bernin yleissopimuksen 6, 5 ja 8 artiklaa, joihin
yleissopimuksen edelld mainitussa 9 artiklassa viitataan.
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totta puhuen myShemminkiin) ilmoittanut
komissiolle tdytintoonpanotoimenpiteistd,
joita se olisi toteuttanut edelld tarkasteltu-
jen lisdksi, katson, ettdi direktiivin
16 artiklan 1 kohtaa koskeva kanneperuste
on hyviksyttivi.

11. Direktiivin 22 artiklan b ja ¢ alakohta

94. Luxemburgin viranomaiset ovat vas-
tanneet komission perustellussa lausun-
nossa  esittimdin  viitteeseen, jonka
mukaan direktiivin 22 artiklan b alakohta
on pantu tidytint6on virheellisesti, ettd
tdytintoonpano on turvattu 11.8.1982
annetun lain 25 §:1l4, jossa kielletiddn epa-
luontaisten lajien istuttaminen luontoon
ilman toimivaltaisen ministerin lupaa,
johon voidaan liittd4d asianmukaisia ehtoja.
Tiltd osin on kuitenkin huomautettava
komission tavoin, ettei edelli mainitussa
25 §:ssd vaadita, etti luvan myontimisessi
on noudatettava direktiivissd asetettuja
edellytyksid (esimerkiksi edellytystd, ettd
istuttamista on sadnneltivi siten, ettei se
aiheuta haittaa luontotyypeille), joten silld
ei ole pantu direktiivid tiytint6on tismail-
lisesti.

95. Luxemburgin viranomaiset ovat seu-
raavaksi  viittineet, ettd direktiivin

22 artiklan ¢ alakohta, jolla pyritiin edis-
timéin koulutusta ja yleistd valistusta, on
pantu tiytdntoon Bernin yleissopimuksen
3 artiklan 3 kappaleella (joka vastaa
direktiivin 22 artiklan ¢ alakohtaa), biolo-
gisesta monimuotoisuudesta Rio de Janei-
rossa 5.6.1992 tehdylld yleissopimuksel-
la26é (ks. sen 13 artikla, joka koskee kas-
vatusta ja yleistd tietoisuutta) ja 10.8.1992
annetulla lailla, jossa turvataan vapaus
tutustua ympiristéd koskeviin tietoihin.

96. Vaikka kasvatus ja valistus eivit kuulu
11.8.1982 annetun lain 20 §:ssd kasiteltyi-
hin aihealueisiin ja vaikka 10.8.1992
annetussa laissa ei ole yhtidian sellaista
sddnndstd, jolla pyrittdisiin turvaamaan
aktiivinen  kansalaisvalistus, komissio
myo6ntda, ettd Bernin yleissopimuksen
3 artiklan 3 kappale ja biologista moni-
muotoisuutta koskevan Rio de Janeiron
yleissopimuksen 13 artikla liht6kohtaisesti
pystyvit turvaamaan direktiivin  tyy-
dyttivin tidytintodnpanon.?’ Komissio
kuitenkin viittis, ettd Luxemburgin olisi

26 — Luxemburg on ratifioinut timin yleissopimuksen
4.3.1994 annetulla lailla (Mém. A 19;4, s. 429), ja
yleissopimuksen 36 artiklan 3 kappaleen mukaan yleisso-
pimus on tullut voimaan Luxemburgissa 7.8.1994 (Mém.
A, 1994, s. 1475).

27 — Bernin yleissopimuksen 3 artiklan 3 kappaleessa mid-
ritidin seuraavaa: Jokaisen sopimuspuolen tulee edistdd
koulutusta ja levittdd yleistd tietoutta luonnonvaraisten
kasvi- ja eldinlajien sekd niiden elinympéristdn suojelun
tarpeellisuudesta.” Rio de Janeiron yleissopimuksen
13 artiklassa maiiritidn seuraavaa: "Sopimuspuolet a)
edistivit ja kannustavat biologisen monimuotoisuuden
suojelun tirkeyden ja sen edellyttimien toimien ymmir-
timistid sekd asian levittimistd joukkoviestimissi ja sisil-
lyttimisti kasvatusohjelmiin, ja b) toimivat soveltuvin osin
yhteistybssd muiden valtioiden ja kansainvilisten jérjestd-
jen kanssa biologisen monimuotoisuuden suojelua ja kes-
tivid kidyttod koskevien kasvatus- ja  kansalais-
valistusohjelmien kehittimi i”
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pitinyt nidyttdd toteen — mitd se ei ole
tehnyt —, ettd sen omassa oikeusjirjestyk-
sessd on voimassa periaate, jonka mukaan
sddntdjenmukaisesti hyviksyttyjen ja jul-
kaistujen kansainvilisten yleissopimusten
niin sanotut self-executing-miiriykset ovat
vilittémisti sovellettavia.

97. Minun on kuitenkin tunnustettava, etti
minun on vaikea ymmartia, mitid komissio
tarkoittaa viimeksi mainitulla viitteelldan.
Valtioissa tiltd osin noudatettuja eri peri-
aatteita ja kdytidnt6jd sen pidempiin tar-
kastelematta on todettava, ettd Luxembur-
gin osalta on varmaa, etti kun kansainvi-
liset yleissopimukset on ratifioitu ja jul-
kaistu, niiden vaikutukset ilmenevit
tdysimairiisind valtion oikeusjirjestykses-
sd. Voidaan pohtia, onko jonkin yleissopi-
muksen tietty madrdys sisilléltddn niin
tiaydellinen, etti silld voi olla tillainen vai-
kutus vilittémasti, vai tarvitaanko myé-
hempia tiytintdOnpanotoimenpiteitd;
kisitykseni mukaan timi ei kuitenkaan ole
ongelma nyt esilli olevassa asiassa, kun
otetaan huomioon, ettd etenkin Bernin
yleissopimuksen 3 artiklan 3 kappaleen
sanamuoto on lihestulkoon sama kuin
direktiivin 22 artiklan ¢ alakohdan sana-
muoto, joten kysymys nousisi joka
tapauksessa esiin samassa muodossa
molempien osalta. Siltd osin kuin silld on
merkitystd nyt esilli olevassa asiassa, on
todettava, ettd kisitykseni mukaan se, ettd
Bernin yleissopimuksen tdytint66npano-
sadnnds on voimassa Luxemburgin oike-
usjarjestyksessd, riittda tdyttamain direk-
titvissd asetetun velvollisuuden, ja ettd
komission taltd osin esittimi viite on ndin
ollen hylattivi.
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12. Direktiivin 23 artiklan 2 kohta

98. Komissio viittdd lopuksi, ettd direkeii-
vin 23 artiklan 2 kohtaa on rikottu, koska
missddn Luxemburgin suurherttuakunnan
direktiivin voimaantulon jilkeen toteutta-
massa ja komissiolle ilmoittamassa tidytin-
toonpanotoimenpiteessd ei ole viitattu
direktiiviin eikd mitddn tillaista tdytin-
toonpanotoimenpidetti ole julkaistu tillai-
sen viittauksen kanssa. Luxemburgin
viranomaiset ovat viralliseen huomautuk-
seen antamassaan vastauksessa todenneet,
etti mydhemmin  hyviksyttivd  ala-
kohtainen suunnitelma, josta on sididetty
21.5.1999 annetussa laissa (ks. edelli 21 ja
17 kohta), koskee paiasiallisesti direktiivia
92/43/ETY ja direktiivii 79/409/ETY ja
ettd luettelo kaikista kansallisista toimen-
piteistd, jotka ovat myo6tivaikuttaneet
direktiivin tidytintéonpanoon, julkaistaan
Luxemburgin suurherttuakunnan viralli-
sessa lehdessi Mémorialissa.

99. Komissio on virallisesta huomautuk-
sesta lihtien myontinyt, ettd 23 artiklan
2 kohdan tdytint66npanoon liittyvit
sidntdjenvastaisuudet olisivat korjautu-
neet, jos Mémorialissa olisi julkaistu til-
lainen luettelo ja siinid yhteydessa olisi vii-
tattu direktiiviin, mutta se on kuitenkin
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todennut, ettei sille ole vield ilmoitettu til-
laisesta julkaisemisesta.

100. Mielestini ei siis ole epdilyja siitd, ettd
Luxemburgin suurherttuakunta on koko
ajan laiminlydnyt velvollisuudet, joita silld
on direktiivin 23 artiklan 2 kohdan perus-
teella.

13. Asian kisittelyn lykkdimistd koskeva
pyynto

101. Kuten edelld on todettu (ks. 18 kohta),
vastaajana oleva hallitus ei ole vaatinut
pelkistidn komission kanteen hylkiimisti
vaan myds sitd, etti yhteiséjen tuomio-
istuin lykkaiisi asian kasittelyd odotettaessa,
ettd kantaja mahdollisesti peruuttaa kan-
teensa. Pyyntod perustellaan sills, ettd sit-
ten kun Luxemburgin parlamentti on
hyviksynyt esityksen laiksi, jolla direktiivi
pannaan tiytinto6n ja johon on viitattu
edelld 18 kohdassa, asia jii vaille kohdetta.
Koska komissio ei ole esittinyt vastauskir-
jelmdid (ja koska asiassa ei ole pidetty
istuntoa), komissio ei ole ilmaissut kisi-
tystddn tdstid asian kisittelyn lykkdimista
koskevasta pyynnésti.

102. Pyynt6d ei mielestini kuitenkaan
voida hyviksyi, koska yhteiséjen tuomi-
oistuimen tydjarjestyksessd ei madritid, ettd
oikeudenkiyntid, jossa on kysymys siiti,
ettd jisenvaltio ei ole noudattanut yhteison
oikeutta, voitaisiin lykiti odotettaessa, etti
komissio mahdollisesti peruuttaa kanteen-
sa. On joka tapauksessa todettava, ettd
vaikka Luxemburgin parlamentti lopulta
hyviksyisi lakiesityksen, asia ei jiisi vaille
kohdetta, koska — kuten tunnettua —
EY 226 artiklaan perustuvissa oikeuden-
kdynneissi se, onko rikkominen tapahtu-
nut, ratkaistaan sen tilanteen perusteella,
joka vallitsi perustellussa lausunnossa ase-
tetun miiriajan piittyessi. 28

II Oikeudenkiyntikulut

103. Yhteis6éjen tuomioistuimen tyojarjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hividd asian, velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio
on vaatinut Luxemburgin suurherttuakun-
nan velvoittamista korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut ja kun otetaan huomioon, miti
edelli on todettu kanteen menestymisesti
kaiken kaikkiaan, katson, ettd vaatimus on
hyviksyttiva.

28 — Ks. mm. yhdistetyt asiat C-396/99 ja C-397/99, komissio
v. Kreikka, tuomio 16.10.2001 (Kok. 2001, s. 1-7577,
33 kohta).
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IV Ratkaisuehdotus

104. Edelli esitetyn perusteella ehdotan niin ollen, ettd yhteis6jen tuomioistuin
ratkaisee asian seuraavasti:

1) Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut luontotyyppien seki
luonnonvaraisen elidimiston ja kasviston suojelusta 21 pdivdnd toukokuuta
1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY ja EY 249 artiklan kolman-
nen kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole pannut direktiivin
1 artiklaa, 4 artiklan 5 kohtaa, 5 artiklan 4 kohtaa, 6 artiklaa, 7 artiklaa,
12 artiklan 1 kohdan b ja c alakohtaa, 2 kohtaa ja 4 kohtaa, 13 artiklan
1 kohdan b alakohtaa ja 2 kohtaa, 15 artiklaa, 16 artiklan 1 kohtaa,
22 artiklan b alakohtaa ja 23 artiklan 2 kohtaa seki niihin liittyvii liitteita I,
II, IV, V ja VI tiytint66n tdydellisesti ja oikein.

2) Muilta osin kanne hylitdin.

3) Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.
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