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24 pdivdnd lokakuuta 20021

I Johdanto

1. High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division, on esitti-
nyt ennakkoratkaisukysymyksid moottori-
ajoneuvojen kiyttdsén liittyvdn vastuun
varalta otettavaa vakuutusta koskevien
direktiivien tulkinnasta ja soveltamisesta.
Kysymykset koskevat erityisesti sitd, onko
tuntemattoman ajoneuvon aiheuttamista
vahingoista maksettaviin  korvauksiin,
jotka jdsenvaltion tehtivdin midrdimai
toimielin maksaa, sisdllytettdvd myds
korko ja kulut. Lisiksi on selvitettiivi,
tdyttdiko Isossa-Britanniassa tehty pddtos
yhteisén oikeudessa tehokkaalle oikeus-
suojalle asetetut vaatimukset, voidaanko
jdsenvaltion katsoa valtuuttaneen toimieli-
men direktiivin nojalla korvausten maksa-
miseen asianmukaisesti ja merkitseekd
direktiivin mahdollinen puutteellinen tiy-
tintoonpano sellaista riittdvin vakavaa
jdsenvaltion  velvoitteiden  rikkomista,
jonka perusteella velvoitteensa laiminlyd-
neen valtion voitaisiin katsoa olevan
yhteisén oikeuden periaatteiden mukaan
vahingonkorvausvelvollinen.

1 — Alkuperiinen kicli: saksa,

I Asiaa koskevat oikeussdannot

A Ybhteisén oikeussdiinnot

Moottoriajoneuvojen kiyttéon liittyvin
vastuun varalta otettavaa vakuutusta ja
vakuuttamisvelvollisuuden yoimaan-
saattamista koskevan jidsenvaltioiden lain-
sddddnnon ldhentimisestd 24 piivini
huhtikuuta 1972 annettu neuvoston direk-
tiivi 72/166/ETY 2 (jiljempind ensimmii-
nen moottoriajoneuvovakuutusdirektiivi),

2. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sidi-
detddn seuraavaa:

»Jdsenvaltioiden on toteutettava, jollei
4 artiklasta muuta johdu, tarvittavat toi-
menpiteet sen varmistamiseksi, ettd sellais-
ten ajoneuvojen kiyttoon liittyvin vastuun
varalta on otettu liikennevakuutus, joilla

2 —EYVLL 103,s. 1,
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on pysyvi kotipaikka sen alueella. Vakuu-
tetun vastuun laajuus sekd vakuutusturvan
ehdot mairiytyvit ndiden toimenpiteiden
mukaisesti.”

Moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvin
vastuun varalta otettavaa vakuutusta kos-

kevan  jdsenvaltioiden  lainsddddnndn
lihentimisestd 30 piivdnd joulukuuta
1983  annettu  neuvoston  direktiivi

84/5/ETY 3 (jiljempdnd toinen moottori-
ajoneuvovakuutusdirektiivi).

3. Toisen moottoriajoneuvovakuutus-
direktiivin 1 artiklan 1 ja 4 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

»1, Direktiivin 72/166/ETY 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun liikennevakuu-
tuksen on katettava sekd omaisuusvahingot
ettd henkilévahingot.

3 —EYVL 1984, L 8, s. 17.

4 — Artiklan 2 kohdassa sidetdin korvausten vihimméisméi-
ristd.
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4, Jisenvaltioiden on perustettava tai val-
tuutettava toimielin suorittamaan kor-
vauksia ainakin vakuuttamisvelvollisuuden
vastuurajoihin saakka [— —] henkilé [—
tai omaisuus] vahingoista, jotka on aihe-
uttanut tuntematon ajoneuvo tai ajoneuvo,
jolle ei ole otettu 1 kohdassa tarkoitettua
likkennevakuutusta. Talli sddnnokselld el
rajoiteta jdsenvaltioiden oikeutta pitdd
kyseisen elimen suorittamaa korvausta
ensisijaisena tai toissijaisena eikd oikeutta
jrjestdd korvausvaatimusten sovittelua
kyseisen toimielimen ja vahingosta kor-
vausvastuussa olevan henkilén tai henki-
16iden ja muiden vakuutuksenantajien tai
sosiaaliturvalaitosten vililld, joilta vaa-
ditaan korvauksia vahingonkirsineelle
samasta vahingosta.

Kaikissa tapauksissa vahingon kirsinyt voi
suoraan kéintyd toimielimen puoleen, joka
on vahingon kirsineeltd pyytdmansi tiedot
saatuaan velvollinen antamaan tille perus-
tellun pditoksen korvausten maksamisesta.

Jdsenvaltiot voivat rajoittaa toimielimen
korvausten maksamista tai vapauttaa sen
siitd, jos kyseessi on omaisuusvahinko,
jonka on aiheuttanut tuntematon ajoneuvo.
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Ne voivat myéskin midritd enintddn
500 ECUn suuruisen omavastuun vahingon
kirsineelle vakuuttamattoman ajoneuvon
aiheuttamasta omaisuusvahingosta.

Jdsenvaltioiden tulee lisidksi soveltaa lake-
jaan, asetuksiaan ja hallinnollisia mai-
rdyksiddn timidn toimielimen korvausten
maksuun, timin kuitenkaan rajoittamatta
muun vahingonkirsineelle edullisemman
kidytdnnon soveltamista.”

B Jasenvaltioiden siidékset

4. Isossa-Britanniassa vakuuttamattomien
tai tuntemattomien kuljettajien aiheutta-
mien henkilévahinkojen korvaamisessa
havaittujen puutteiden vuoksi moottori-
ajoneuvovakuutustoimintaa  harjoittavat
vakuutusyhtist perustivat yhteis-
ymmirryksessid litkenneministerion kanssa
Motor Insurers’ Bureaun jo vuonna 1946.
Motor Insurers’ Bureau (jaljempind MIB)
on yksityisoikeudellinen yksikkd, jonka
jdsenind ovat yksityisoikeudelliset vakuu-
tusyhtiot, jotka harjoittavat moottori-
ajoneuvovakuutustoimintaa.

5. Vakuuttamattomien tai tuntemattomien
kuljettajien aiheuttamien vahinkojen kor-
vausvelvollisuus perustuu MIB:n ja  lii-
kenneministerin (Secretary of State for the

Environment, Transport and the Regions) >
vilisiin sopimuksiin. Sopimuksia on tihin
mennessd muutettu tai mukautettu useita
kertoja. Téssd yhteydessi on syytd viitata
kahteen sopimukseen; 21.12,1988 tehty
Motor Insurers’ Bureau Agreement ”Com-
pensation of Victims of Uninsured Drivers”
(MIB-sopimus korvauksista vakuuttamat-
tomien kuljettajien uhreille) ¢ sekd tdssd
asiassa riidanalainen 22.11.1972 tehty
Motor Insurers’ Bureau Agreement ”Com-
pensation of Victims of Untraced Drivers”
(MIB-sopimus korvauksista tuntematto-
mien kuljettajien uhreille), sellaisena kuin
se on muutettuna vuonna 1977 tehdylld
sopimuksella, Jalkimmaiiseen sopimukseen
viitataan jdljempini my6s ilmauksilla
“tuntemattomia kuljettajia koskeva sopi-
mus” tai pelkdstiin *sopimus”.

6. Esilld olevan asian kannalta olennaisessa
vuoden 1972 sopimuksessa miaritidn
pédpiirteittdin seuraavaa:

— Sopimusta  sovelletaan  kaikissa
tapauksissa, joissa MIB:ltd haetaan
korvausta henkilén kuolemasta tai
vammasta, joka on aiheutunut moot-
toriajoneuvon kiytosti tielli Isossa-
Britanniassa eikd korvauksen hakija
pysty selvittimidn kuoleman tai vam-
man aiheuttaneen kuljettajan henkilsl-
lisyyted tietyin edellytyksin joilla ei ole
esilld olevan asian kannalta merkitysti

(1 kohta).

5 - Jiljempiind my®s liikenneministeri.
6 — Jiljempind myds vakuuttamattomia kuljettajia koskeva
sopimus.
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— Sopimuksen alaan kuuluvissa tapauk-

sissa MIB:n on maksettava korvaus,
jonka suuruus on vahvistettava Isossa-
Britanniassa voimassa olevaa lain-
sdadiant6d soveltaen samalla tavalla
kuin tuomioistuin vahvistaisi sen
vahingonkorvauksen, jonka hakija olisi

voinut saada tuntemattomalta henki-
lolt4 (3 kohta).

MIB:n on tutkittava kaikki sopimuksen
nojalla sille osoitetut korvaushake-
mukset ja ratkaistava, onko korvausta
maksettava (7 kohta).

MIBin on annettava tiedoksi korvausta
koskeva piitoksensi ja sen perustelut.
Jos korvausta on maksettava, MIBin
on ilmoitettava korvauksen hakijalle,
kuinka suuren korvauksen se on valmis
maksamaan ja mistd korvaus muodos-
tuu. Jos korvauksen hakija hyviksyy
korvauksen, MIBin on maksettava
korvaussumma (9 ja 10 kohta).

— Korvauksen hakija voi hakea rajoituk-

setta vilimieheltdi muutosta kaikkiin
MIB:n patoksiin (11 kohta).
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— FEnnen valituksen tekemisti korvauk-

sen hakijalla on oikeus esittdd huo-
mautuksensa MIB:n piditoksestd ja
toimittaa sille hakemukseen liittyvid
lisitodisteita. MIB voi tutkia uudet
seikat, ja sen on tiedotettava korvauk-
sen hakijalle tutkinnan tuloksesta sekd
pidtoksen mahdollisista muutoksista
(13 kohta).

— Vilimichen on ratkaistava valitus ja

todettava, onko MIB:n sopimuksen
mukaan maksettava korvaus ja minkd
suuruinen korvauksen on oltava

(16 kohta).

— Vilimieheksi valitaan Queen’s Counsel

kahdesta luettelosta, joista toisen laatii
Lord Chancellor ja toisen Lord Advo-
cate (18 kohta).

Vilimies ratkaisee valituksen hinelle
esitettyjen  asiakirjojen  perusteella,
vaikka hin voi pyytdd MIB:id suorit-
tamaan lisiselvityksid, joiden tulosten
osalta korvauksen hakijalla on oikeus
esittdd huomautuksensa (17 kohta).



EVANS

— Kaikki vilimiesmenettelyn osapuolet
vastaavat omista kuluistaan (21 kohta).
MIB:n on maksettava vilimiehen
palkkio paitsi jos vilimies katsoo, etti
valitukseen ei ole ollut perusteltua
syytd, jolloin korvauksen hakija voi-
daan velvoittaa suorittamaan vilimie-

hen palkkio (22 kohta).

7. Sopimuksessa ei ole nimenomaisia m#a-
riyksid korvaukselle maksettavasta korosta
eikd asian kisittelystd MIB:ssi aiheutunei-
den kulujen korvaamisesta.

Il Tosiseikat ja pidasian oikeudenkiynti

8. Esilld olevan asian kantaja, Samuel Sid-
ney Evans (jdljempind kantaja), joutui
25.12.1991 liikenneonnettomuuteen, jossa
hin loukkaantui. Hin seisoi tien sivuun
pysdkoidyn autonsa vieressd ja oli kumar-
tunut etsimddn pakettia, kun hineen tor-
mési ajoneuvo. Hineen tdrmidnneen ajo-
neuvon kuljettajan henkiléllisyyttd ei saatu
selville,

9. Kantaja haki sopimuksen nojalla
11.6.1992 korvausta MIB:1tid. MIB ilmoitti
kantajalle 11.1,1996 piitoksestidn mak-

saa korvauksena 50 000 Englannin puntaa
{GBP). Kantaja haki vilimieheltd muutosta
tdhin paatokseen sopimuksessa misrityssi
menettelyssi,

10. Vilimies ilmoitti ratkaisustaan
27.8.1996. Piitdksessd todettiin, ettd jos
onnettomuuden aiheuttajan  katsottaisiin
olevan tdysin vastuussa onnettomuudesta,
korvauksen pitdisi olla 58 286 GBP.
Pidettdessd vahingon kirsinyttd osasyylli-
send onnettomuuteen — todennikdisesti
sen vuoksi, ettd hin oli purkanut autosta
tavaroita seisten tien sivussa — korvausta
pitdisi alentaa 20  prosentilla eli
46 629 GBP:aan, Vilimiehelle oli esitetty
tiettyjd todisteita eli yksityisetsivin myd-
hemmin tekemi video, jonka viitettiin
osoittavan, ettd kantajan liikuntarajoite oli
viitettyd vihiisempi, jolloin vilimies kat-
soi paatoksessidn, ettd kantaja oli toiminut
vilpillisesti, minkd vuoksi hinet velvoitet-
tiin vastaamaan vélimiehen palkkiosta (ks.
edelld 6 kohta, jossa viitataan sopimuksen
22 kohtaan). Korvaukselle ei madritty
maksettavaksi korkoa.

11. MIB maksoi kantajalle 46 629 GBP
sekd 770 GBP:n suuruisen summan, joka
vastasi kantajan edustamisesta aiheutuneita
kuluja, 150 GBP:n suuruisen vapaaehtoisen
maksun ja arvonlisiveron.
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12. Kantaja pyysi 16.9.1996 Commercial
Courtilta valituslupaa vilimichen péi-
tokseen. Valituslupa mydnnettiin
16.12.1996 sen kysymyksen osalta, oliko
vilimies toimivaltainen miidrddmiin kor-
vaukselle korkoa. Valitus  hylattiin
29.7.1997. Court of Appeal hylkisi kan-
tajan toisen valituksen 30.9.1998. Tuo-
mioistuin totesi, ettd Yhdistyneen kunin-
gaskunnan toimissa direktiivin tdytdnt66n
panemiseksi “ei ole kyse toimielimesti tai
suhteesta, jonka ansiosta direktiivid voi-
daan soveltaa keti tahansa vastaan (paitsi
mahdollisesti itseddin vastaan Francovich-
tuomiossa tarkoitetulla tavalla)”. House of
Lords hylkdsi kantajan  valituslupa-
hakemuksen 18.1.1999.

13. Kantaja nosti 25.2.1999 vahingonkor-
vauskanteen toimivaltaista ministeriotd —
Secretary of State for the Environment,
Transport and the Regions — vastaan
ensimmiisen  ja  toisen  moottori-
ajoneuvovakuutusdirektiivin  puutteellisen
tai virheellisen tidytintéonpanon vuoksi.
Kantaja viitti ensi sijassa, ettd Yhdistynyt
kuningaskunta oli laiminlyényt velvoit-
teensa — joka tapauksessa oikeusvarmuu-
den periaatteen kannalta riittdvalld taval-
la — perustaa tai valtuuttaa toimielin,
jonka tehtdvdni on maksaa korvauksia
toisen moottoriajoneuvovakuutusdirektii-
vin 1 artiklan 4 kohdan mukaan. Mikali
direktiivi olisi pantu tdytint66n asianmu-
kaisesti, tuomioistuin ei olisi voinut todeta,
etti MIB ei ole velvollinen maksamaan
korvausta ensimmdisen tai toisen mootto-
riajoneuvovakuutusdirektiivin mukaisesti.
Kantaja viitti lisiksi, ettd MIB:mn ja lii-
kenneministerin vilisessd asiaa koskevassa
sopimuksessa el madrdtd korvauksesta
*ainakin vakuuttamisvelvollisuuden vas-
tuurajoihin saakka”, kuten direktiivissd
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sdddetddn, eikd siind anneta tuntematto-
mien kuljettajien uhreille laillisia oikeuksia
MIB:hen nihden tai oikeutta saattaa asia
tuomioistuimen kasiteltdvaksi.

14. Kantaja katsoo, ettd hinelle on aiheu-
tunut vahinkoa puutteellisen tiytdnt66n-
panon vuoksi ja ettd puutteet taytdntoon-
panossa merkitsevdt riittdvdn ilmeistd
yhteison oikeuden rikkomista, mikd oi-
keuttaa hinet vaatimaan korvausta minis-
terioltd,

15. Nimi seikat huomioon ottaen ennak-
koratkaisua pyytinyt kansallinen tuomio-
istuin padtti 17.5.2000 esittdd yhteisGjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

1. Onko moottoriajoneuvojen kaytt66n
liittyvin vastuun varalta otettavaa
vakuutusta koskevan jisenvaltioiden
lainsdid4nnén lihentdmisesté
30 piivdni joulukuuta 1983 annettua
toista neuvoston direktiivii 84/5/ETY
(jaljempand  toinen liikennevakuu-
tusdirektiivi) tulkittava siten, ettd

a) sen 1 artiklan 4 kohdan mukaisesti
korvauksia suorittamaan peruste-
tun tai valtuutetun toimielimen
myontimad korvausta koskevissa
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sddnnoksissd on sdddettivi koron
maksamisesta summille, jotka on
vahvistettu maksettaviksi omai-
suusvahingosta tai henkilévahin-
gosta?

b} Jos kysymykseen a annettava vas-
taus on myontdvd, mistd piivistd
lukien ja milld perusteella korko on
laskettava?

2. Onko toisen liikennevakuutusdirektii-

vin 1 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten,
ettd silloin kun korvauksia suoritta-
valla toimielimelld itselliin on velvol-
lisuus selvittdd vahingon kirsineelle
aiheutunut vahinko (ja vastata selvi-
tyksestd aiheutuvista kuluista, mukaan
lukien lddkarinlausunnoista ja muista
lausunnoista aiheutuvat kulut):

a) timdn toimielimen suorittamaa
korvausta koskevissa sddnnoksissi
on siddettdvd niiden kulujen kor-
vaamisesta, jotka ovat aiheutuneet
vahingon kirsineelle korvaushake-
muksen laatimisesta ja toimittami-
sesta toimielimelle?

b} jos kysymykseen a annettava vas-
taus on myonteinen, milld perus-
teella ndmd kulut on laskettava

silloin kun toimielin on tehnyt
vahingon kirsineelle tarjouksen,
joka ylittad lopullisen korvaus-
summan, ja vahingon kirsinyt ei
ole hyviksynyt tarjousta?

Onko toisen liikennevakuutusdirektii-
vin 1 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten,
ettd vahingon kirsineelli on oltava
rajoitukseton  muutoksenhakuoikeus
tuomioistuimeen sekd  tosiseikkojen
ettd oikeuskysymysten osalta, kun
hinen tekeminsid korvaushakemuksen
ratkaisee toimielin, joka ei ole tuo-
mioistuin, eikd ainoastaan oikeus
hakea muutosta riippumattomalta
vilimieheltd menettelyssi, joka tiyttda
seuraavat tunnusmerkit:

i) vahingon kirsinyt voi saattaa vili-
miehen kisiteltdviksi sekd tosisei-
kat ettd oikeuskysymykset

ii) tehdessddn valituksen vilimiehelle
vahingon kirsinyt voi esittii kor-
vaukset suorittavalle toimielimelle
uusia viitteitd ja lisitodisteita, joi-
den perusteella toimielin  voi
muuttaa korvauspiitostdin ennen
valitusasian tutkimista

I-14457
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iii) vahingon kirsineelle toimitetaan
ennakolta jdljennokset kaikesta
vilimiehelle toimitettavista asia-
kirjoista ja hinelli on mahdolli-
suus liittdd ndiden johdosta halua-
mansa asiakirjat asiakirja-
aineistoon

iv) vilimies tekee suullista kisittelyd
toimittamatta perustellun  péa-
toksen korvauksesta, joka kor-
vauksen suorittavan toimielimen
on maksettava

v) jos vahingon kirsinyt on tyy-
tymitén pddtokseen, hinelld on
oikeus hakea muutosta vilimiechen
ratkaisuun tuomioistuimilta, mutta
ainoastaan joko vilimies-
menettelyd rasittavan vakavan
menettelyvirheen vuoksi tai oikeus-
kysymyksen  osalta  (mukaan
lukien se, oliko vilimiehen jonkin
padtelmin tueksi ndyttdd, tai oliko
jokin pditelmi sellainen, ettd vili-
mies ei voi sithen kohtuudella
pddtyd esitetyn ndyton perusteella);
lisiksi oikeuskysymysti koskevan
muutoksenhaun osalta on saatava
tuomioistuimelta valituslupa, joka
myénnetdin ainoastaan, jos vili-
miehen ratkaisu on ilmeisen vir-
heellinen ja jos olosuhteet huo-
mioon ottaen on oikein ja koh-
tuullista, ettd tuomioistuin ratkai-
see asian?
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4, Jos kysymyksiin 1 a ja/tai 2 a ja/tai 3

annettava vastaus on myontdvi, onko
jasenvaltio  toisen  liikennevakuu-
tusdirektiivin 1 artiklan 4 kohdan
nojalla asianmukaisesti valtuuttanut
toimielimen, kun olemassa olevan toi-
mielimen tehtivini on suorittaa kor-
vausta vahingon kirsineille vain sellai-
sen sopimuksen nojalla, joka on tehty
jdsenvaltion  toimivaltaisen  viran-
omaisen kanssa ja joka ei ndiltd osin
ole toisen liikennevakuutusdirektiivin
mukainen ja

a) kun sopimuksella luodaan kysei-
selle toimielimelle suhteessa jésen-
valtion  toimivaltaiseen  viran-
omaiseen timdn viranomaisen
vilittomisti tdytdntdonpantavissa
oleva oikeudellinen velvollisuus
suorittaa korvauksia vahingon .
kirsineille, mutta siind ei anneta
vahingon kirsineille laillista oi-
keutta, johon ne voisivat suoraan
vedota, valittaa timin toimielimen
paitoksistd, vaikka vahingon kar-
sineelld onkin oikeus kddntya tuo-
mioistuimen puoleen velvoittaak-
seen toimielimen soveltamaan
sopimusta, jos se on laiminly6nyt
sen soveltamisen, ja

b) kun toimielin tiyttdd timin vel-
vollisuuden hyviksymalld vahin-
gon kirsineiden tekemit korvaus-
vaatimukset ja suorittamalla kor-
vaukset mainitun  sopimuksen
mukaisesti, ja
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c) kun jisenvaltio oli vilpittdmissi
mielessd katsoessaan, etti sopi-
muksen madrdyksilli  vahingon
kirsineille kyetdin takaamaan
ainakin  toisen liikennevakuu-
tusdirektiivin  takaamaa suojaa
vastaava suoja?

5. Jos vastaus johonkin kysymyksistd 1 a
tai 2 a tai 3 on myOntdv4 tai jos vastaus
kysymykseen 4 on kieltdvd, merkit-
seekd toisen liikennevakuutusdirekeii-
vin noudattamatta jdttdminen tiltd
osin riittdvin vakavaa jdsenvaltion
rikkomusta, jotta se voisi antaa aihetta
yhteison oikeuden mukaiseen vahin-
gonkorvausvelvollisuuteen, jos on
osoitettu, ettd tdllainen vahinko on
aiheutunut?

16. Kantaja, Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus, joka myds edustaa esilli olevan
asian vastaajaa, MIB, joka on pddasiassa
vastaajaa tukeva viliintulija, ja komissio
ovat esittdneet huomautuksensa.

IV Asian arviointi

17. Kantajan edustaja kiinnitti suullisessa
kisittelyssi huomiota siihen, ettd riippu-
matta ennakkoratkaisukysymysten sisil-
16std ja jdrjestyksestd kantaja katsoo, ettd
Yhdistynyt kuningaskunta ei ole saattanut
toista moottoriajoneuvovakuntusdirektii-
vid osaksi kansallista lainsddddntod tai ettd

se on tehnyt timin puutteellisesti. Téssd
asiassa keskeinen ongelma on se, onko
jdsenvaltion suoritettava korvausta yksi-
tyishenkilolle, joka kuuluu direktiivin
mukaan korvausta saavien henkildiden
joukkoon, jos jdsenvaltio ei ole toteuttanut
mitddn toimenpiteitd sen mahdollistami-
seksi, ettd asianomaiset henkilét voivat
vedota direktiiviin ketd hyviinsi vastaan.

18. Selvyyden vuoksi kysymyksid on syyti
kuitenkin tarkastella samassa jirjestyksessi
kuin ennakkoratkaisupyynnossi.

1) Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkai-
sukysymys — koron maksaminen ja kulu-
jen korvaaminen

Asianosaisten viitteet

19. Ensimmiisen ja toisen ennakkoratkai-
sukysymyksen perustelut ovat suureksi
osaksi rinnakkaisia, joten niitd on syytd
tarkastella yhdessi.

20. Kantaja vdittdd, ettd toisen moottori-
ajoneuvovakuutusdirektiivin 1 artiklan 1 ja
4 kohdan sekd ensimmiisen moottori-
ajoneuvovakuutusdirektiivin - 3 artiklan
1 kohdan sanamuodon mukainen tulkinta
yhdessd osoittavat, ettd mikili tuntematon
kuljettaja aiheuttaa vamman, valtuutetun
toimielimen on suoritettava korvausta
vahingosta “ainakin vakuuttamisvelvolli-
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suuden vastuurajoihin saakka” samalla
tavalla ja samoilla ehdoilla kuin korvausta
on maksettava kansallisen oikeusjirjestyk-
sen mukaan vahingosta, jonka on aiheut-
tanut tunnettu ja vakuutettu kuljetraja.
Titd nikemystd tukee myds se, ettd siltd
osin kuin direktiivissd sdddetddn tunte-
mattoman kuljettajan uhrin ja vakuutta-
mattoman kuljettajan uhrin erilaisesta
kohtelusta, kuten esimerkiksi omai-
suusvahinkojen korvaamisessa, siitd sidd-
detdin nimenomaisesti.

21. Vaikka toisessa moottori-
ajoneuvovakuutusdirektiivissd ei suoranai-
sesti sdddetd tuntemattomien kuljettajien
uhrien ja vakuutettujen tai vakuuttamatto-
mien kuljettajien uhrien tasa-arvoisesta
kohtelusta, timi velvollisuus johtuu joka
tapauksessa yleisestd tasa-arvoisen kohte-
lun periaatteesta. Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa  tuntemattomien kuljettajien
vhreja ei kuitenkaan kohdella tasa-
arvoisesti vakuutettujen tai puutteellisesti
vakuutettujen kuljettajien uhrien kanssa.
Jalkimmiisistd poiketen tuntemattomien
kuljettajien uhreilta evitddn ilman objek-
tiivista perustelua koron ja kulut sisiltavi
korvaus eikd heille taata samoja menette-
lyllisid oikeuksia, mukaan lukien oikeutta
saattaa asia tuomioistuimen kasiteltdvaksi.

22. Kantaja viittaa asiassa Marshall”
annettuun tuomioon, jossa yhteistjen tuo-
mioistuin  katsoi palvelussuhteen lak-

7 — Asia C-271/91, Marshall, tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993,
s. 1-4367, Kok. Ep. X1V, s. [-349, 31 kohta).
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kauttamisessa tapahtuneen syrjinndn osal-
ta, ettd korkojen maksaminen on katsot-
tava erottamattomaksi osaksi vahingon-
korvausta, ja katsoo, ettd titd periaatetta
on sovellettava my6s toisen moottori-
ajoneuvovakuutusdirektiivin mukaan tun-
temattomien kuljettajien uhreille myonnet-
tivddn korvaukseen.

23. Sama piitelmi koskee my6s kulujen
korvausta. Pidtelmdd tukee myos ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskaytinto,
jonka mukaan ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan
neuvoston yleissopimuksen tavoitteena on
suojata oikeuksia konkreettisesti ja tehok-
kaasti. 8

24. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
viittad, ettd kummankin direktiivin asiaa
koskevat sdinnokset osoittavat, ettd niiden
tavoitteena on taata vihimmaiisturva, mut-
tei yhdenmukaistaa kansallisia oikeusjdr-
jestyksid. Missddan direktiivien sddnnok-
sissd ei sdddetd rahallisen korvauksen
yksittiisistd osista eikd siitd, ettd korvaus-
ten maksamiseen valtuutetun toimielimen
pitdisi maksaa sama summa, kuin minkd
kansalliset tuomioistuimet méaariisivit
maksettavaksi  vakuutetun  kuljettajan
uhrille. Niiden henkiléryhmien erilainen
kohtelu kansallisessa lainsddddnnéssd on
objektiivisesti perusteltua, koska korvauk-
sen maksamiseen velvoitettu toimielin ei
ole aiheuttanut vahinkoa eiki sen varsin-
kaan voida katsoa aiheuttaneen vahinkoa

8 — Asia Aerey v. Irlanti, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 9.10.1979, A-sarja, N:o 32, 24 kohta.
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pidittymilld perusteetta maksamasta kor-
vauksen hakijalle kuuluvaa summaa. Myés
direktiivin 1 artiklan 4 kchdan viimeinen
alakohta mahdollistaa epitasa-arvoisen
kohtelun,

25. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
viittaa yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Sutton? antamaan tuomioon ja viittii,
ettd yhteisén oikeudessa ei ole yleistd
oikeusperiaatetta, jonka mukaan korvauk-
sen maksuvelvoite sisdltdd ehdottomasti
myos koronmaksuvelvoitteen. Saman pdi-
telmin pitdisi koskea myts kulujen kor-
vausta.

26. MIB on padpiirteittdin samaa mieltd
kuin Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus.
MIB toteaa kuitenkin aluksi, etti Englan-
nin oikeuden mukaan tuomioistuimet
midrdivit vahingonkorvauksen paitoksen
tekemispdivind. Vastoin titd Common
Law’n periaatetta vuoden 1981 Supreme
Court Actin 35 artiklan A kohdassa anne-
taan tuomioistuimelle mahdollisuus mia-
rdti tietyissi olosuhteissa korkoa makset-
tavaksi osana korvausta. Tdmi on kuiten-
kin mahdollista vain oikeuden-
kidyntimenettelyssi.

9 — Asia C-66/95, Sutton, tuomio 22.4.1997 (Kok. 1997,
s. 1-2163).

27. Komissio toteaa aluksi, ettd ensimmdi-
sessd ja toisessa moottoriajoneuvovakuu-
tusdirektiivissd ei nimenomaisesti sdddetd
koron maksamisesta tai kulujen korvaa-
misesta, Direktiiveissi ei sdddetd myoskidn
siitd, kuuluvatko korko ja kulut vakuutta-
misvelvollisuuden piiriin.

28. Tdmin jilkeen komissio tarkastelee
sitd, onko jidsenvaltiolla toisen moottori-
ajoneuvovakuutusdirektiivin 1  artiklan
4 kohdan nojalla oikeus kohdella toisia
uhreja epdedullisemmin kuin toisia. Tésséd
asiassa komissio katsoo, ettid toisen moot-
toriajoneuvovakuutusdirektiivin  yleisen
pyrkimyksen mukaan vakuuttamattomien
tai tuntemattomien kuljettajien uhreille on
taattava nimenomaisia poikkeuksia lukuun
ottamatta sama vakuutusturva kuin
pakollisen vakuutuksen vakuutusturvan
piiriin kuuluville uhreille.

29. Lopuksi komissio tarkastelee kysymys-
td, jdtetddnko jdsenvaltion siAddoksessd,
jossa ei sdidetd korkojen maksusta tunte-
mattomien kuljettajien uhreille, direktiivin
tavoitteeksi asetettu riittdvin korvauk-
sen” kisite huomiotta. Tissd kysymyksessi
komissio viittaa yhteistjen tuomioistuimen
koron maksua  puoltavaan  oikeus-
kiytint66n yhteisén sopimussuhteen ulko-
puolisen vastuun alallal® ja miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun alalla. 11

10 — Ks, asia 238/78, Ircks-Arkady v. neuvosto ja komissio,
tuomio 4.10,1979 (Kok. 1979,5. 2955, Kok. Ep.1V,s. 621,
20 kohta) ja asia C-308/87, Grifoni, tuomio 3.2,1994
{Kok. 1994, s. 1-341, 40 kohta).

11 — Ks, edellii alaviitteessi 7 mainittu asia Marshall, tuomion
31 kohta,
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Toisaalta komissio viittaa direktiivin joh-
danto-osan perustelukappaleissa esitettyi-
hin tavoitteisiin. Direktiivin 1 artiklan
4 kohdassa sdiddetddn tapauksista, joissa
jdsenvaltiot voivat rajoittaa korvausta tar-
koittamatta kuitenkaan sitd, etti koron
maksusta voidaan pidittdycyd. Niiden
seikkojen perusteella komissio katsoo, ettd
korkojen maksaminen jidsenvaltion sovel-
lettavien sddddsten mukaisesti on olennai-
nen osa toisen moottoriajoneuvovakuu-
tusdirektiivin 1 artiklan 4 kohdan mukaista
vahingonkorvausta.

Arviointi

30. Sen selvittimiseksi, ovatko korko ja
kulut osa korvausta, joka toisen moottori-
ajoneuvovakuutusdirektiivin 1  artiklan
4 kohdassa tarkoitetun toimielimen on
suoritettava vahingoista, jotka tuntematon
ajoneuvo 12 on aiheuttanut, on ensimmadisti
ja toista  moottoriajoneuvovakuutus-
direktiivid tulkittava aluksi niiden sana-
muodon  mukaisesti. Kummassakaan
moottoriajoneuvovakuutusdirektiivissi ei
sdadetd nimenomaisesti korosta ja kuluista.
Toisen moottoriajoneuvovakuutusdirektii-
vin 1 artiklan 1 kohdassa viitataan vakuu-
tusturvan  sisillon miirittelyn  osalta
ensimmiisen moottoriajoneuvovakuutus-
direktiivin 3 artiklan 1 kohtaan. Téssi-
kddn sddnnoksessd el sdddetd enempdd,
kuin ettd jdsenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistami-

12 — Jiliempind tissd tekstissd puhutaan sekd tuntemattomista
ajoneuvoista ettd tuntemattomista kuljettajista. Kahden eri
ilmauksen kiyttd johtuu siitd, ettd direktiiveissi kdytetddn
ilmausta ajoneuvo ja MIB:n ja liikenneministerin vélisissd
sopimuksissa ilmausta kuljettaja.
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seksi, etti periaatteessa sellaisten ajo-
neuvojen kiyttéon liittyvin vastuun varalta
on otettu liikkennevakuutus, joilla on pysyvi
kotipaikka sen alueella. Sddnnoksen
mukaan "vakuutetun vastuun laajuus sekd
vakuutusturvan ehdot midriytyvit ndiden
toimenpiteiden mukaisesti”.

31. Toisen moottoriajoneuvovakuu-
tusdirektiivin 1 artiklan 4 kohdassa tar-
koitetulle toimielimelle osoitettavan kor-
vausvaateen laajuudesta sdddetddn toisen
moottoriajoneuvovakuutusdirektiivin
1 artiklan 4 kohdassa, ettd korvausta on
suoritettava “ainakin vakuuttamisvelvolli-
suuden vastuurajoihin saakka”. Vakuutta-
misvelvollisuuden laajuudesta sdddetdin
toisen moottoriajoneuvovakuutusdirektii-
vin johdanto-osan viidennessd perustelu-
kappaleessa  seuraavaa:  ”pakollisten
vakuutusten vastuumiirien on kaikissa
tapauksissa taattava vahingon kirsineille
riittévd korvaus riippumatta siitd, missd
jasenvaltiossa vahinko on tapahtunut”.13
Tastd syysti on selvitettdvd, onko sddn-
nosten sisdllén ja tarkoituksen mukaan
korko ja kulut sisillytettdvd korvaukseen
?vakuuttamisvelvollisuuden™  perusteella.
On my6s harkittava, onko korvausvaade
mahdollisesti luonteeltaan sellainen, etti se
edellyttis koron ja kulujen maksamista.

32, Lihtokohtana on se, etti korvausvel-
vollisuuden laajuuden mdidrittdminen on
ensimmiisen  ja  toisen  moottori-
ajoneuvovakuutusdirektiivin  perusteella

13 — Kursivointi tdssid,
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periaatteessa  jdsenvaltioiden tehtdvi, 14
Ensimmaiisen moottoriajoneuvovakuu-
tusdirektiivin perusteella se oli yksinomaan
jisenvaltioiden tehtivd. Tdmi ilmenee
3 artiklan 1 kohdan lisiksi viitteellisesti
my6s sddnnoksen 2 kohdasta, jonka
mukaan jidsenvaltioiden on esimerkiksi
toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd vakuutussopimus
kattaa muissa jdsenvaltioissa voimassa
olevan lainsdidinnén mukaisesti niiden
valtioiden alueella aiheutetut vahingot.

33. Vakuuttamisvelvollisuuden laajuudessa
eri jdsenvaltioissa ilmenneiden erojen1S
vuoksi vakuuttamisvelvollisuus ulotettiin
toisessa moottoriajoneuvovakuutus-
direktiivissi koskemaan myds omai-
suusvahinkoja.16  Henkilé- ja  omai-
suusvahinkojen  kattamiseksi  asetettiin
lisiksi vihimmaiiskorvaukset.1? Kolman-
nessa  moottoriajoneuvovakuutusdirektii-
vissd 18 mennidin vield pidemmille, koska
siind  asetetaan  vdhimmiisvaatimukset
vakuutettaville henkiléille. 12

34, Lukuun ottamatta nditd tiukempia
vihimmiisvaatimuksia lihtdkohtana on

14 —Ks. asia C-348/98, Mendes Ferreira ym., tuomio
14.9.2000 (Kok. 2000, s, I-6711, 32 kohta); ks. my®s asia
C-158/01, Withers, pidtds 14.10,2002 (Kok. 2002,
s. [-8301, 18 kohta),

15 — Ks. toisen moottoriajoncuvovakuutusdirektiivin johdan-
to-osan kolmas perustelukappale,

16 — Ks. toisen moottoriajoneuvovakuutusdirektiivin johdan-
to-osan neljiis perustelukappale ja 1 artiklan 1 kohta,

17 —Ks. toisen moottoriajoncuvovakuutusdircktiivin johdan-
to-osan viides perustelukappale ja 1 artiklan 2 kohta.

18 — Moottoriajoneuvojen kﬁ{ttﬁiﬁn liittyvin vastuun varalta
otettavaa  vakuutusta koskevan jisenvaltioiden lain-
siddinndn lahentdmisestd 14 piiviind toukokuuta 1990
annettu kolmas neuvoston direktiivi 90/232/ETY (EYVL
L 129, s. 33).

19 — Ks. dircktiivin 90/232/ETY 1 artikla,

kuitenkin voitava pitdd sitd, ettd korvaus-
vaateen ominaisuuksien miirittiminen on
edelleen jdsenvaltioiden tehtdvi. Toisen
moottoriajoneuvovakuutusdirektiivin
1 artiklan 4 kohdan viimeisessi ala-
kohdassa sdddetdin korvauksen suoritta-
vasta toimielimestd nimenomaan, ettd
jasenvaltioiden tulee soveltaa lakejaan,
asetuksiaan ja hallinnollisia méidrdyksidiin
toimielimen korvausten maksuun, timin
kuitenkaan rajoittamatta muun vahingon-
kirsineelle edullisemman kiytinnon sovel-
tamista.

35. Eri jdsenvaltioissa voimassa olevista
vahingonkorvausvastuusifinndstdisti  voi-
taisiin tehdi oikeusvertailu sen selvittimi-
seksi, korvaako pakollinen vakuutus
tavallisesti koron ja kulut. Vaikka vertai-
lussa ilmenisi, ettd korot ja kulut sisiltyvit
yleensi vastuuvakuutuksen vahingonkor-
vausvaateeseen, se ei vilttimitti koske
kaikkia jdsenvaltioita. Viittaus jdsenval-
tioiden lakeihin, asetuksiin ja hallinnollisiin
médrdyksiin olisi muuten tarpeeton.

36. Téstid syystid on selvitettivi, voidaanko
korvausvaateen  luonteen  perusteella
mahdollisesti piitelld, onko korko ja kulut
korvattava. Moottoriajoneuvojen kiyttdon
liittyviin vahingonkorvausvastuun taustalla
on periaatteessa siviilioikeudellinen vahin-
gonkorvausvaade. Lakimiiriinen vakuut-
tamisvelvollisuus  perustuu  tidhdn  sivii-
lioikeudelliseen vaateeseen, ja silld turva-
taan aiheellisen vahingonkorvausvaateen
tdytintdonpano taloudellisesti.
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37. Epivarmaa on, muuttuuko vaateen
oikeudellinen luonne, jos korvausvastuu
aiheutuneista omaisuus- tai henkilévahin-
goista on toisen moottoriajoneuvovakuu-
tusdirektiivin 1 artiklan 4 kohdassa tar-
koitetulla toimielimelld. Jdsenvaltio voi
tiyttdd velvollisuutensa luoda tai valtuut-
taa toisen moottoriajoneuvovakuu-
tusdirektiivin 1 artiklan 4 kohdassa tar-
koitettu toimielin eri tavoin. Kyseeseen
tulee viranomainen, julkinen toimielin tai
yksityisoikeudellinen toimielin, kuten esilld
olevassa asiassa. Joka tapauksessa jdsen-
valtion on valtuutettava toimielin tehtd-
viddn. Voidaan siis katsoa, ettd vaateen
luonne riippuu siitd, miltd toimielimeltd
korvausta vaaditaan.

38. Toisen moottoriajoneuvovakuu-
tusdirektiivin 1 artiklan 4 kohdassa sdi-
detddn kuitenkin nimenomaan seuraavaa:
*Tilld sddnnokselld ei rajoiteta jdsenval-
tioiden oikeutta pitid kyseisen elimen suo-
rittamaa korvausta ensisijaisena tai toissi-
jaisena eikd oikeutta jirjestdd korvausvaa-
timusten sovittelua kyseisen toimielimen ja
vahingosta korvausvastuussa olevan hen-
kilén tai henkiléiden — — vilills — — .

39, T4md sanamuoto osoittaa, ettd menet-
tely toimielimeen nihden liittyy kiintedsti
alkuperdiseen vahingonkorvausvaateeseen.
Tiamdn perusteella myods liitdnndisid
oikeuksia on pidettdvi siviilioikeudellisina
oikeuksina. Titd nikemysti tukee my®os se,
etti esilli olevan asian oikeudellinen asia-
yhteys on yksityisoikeudellinen. Siten
MiB:n ja liikenneministerin viliset sopi-
mukset ovat yksityisoikeudellisia sopimuk-
sia ja MIB on yksityisoikeudellinen yhtio.
Lihtokohtana asian lihemmissi tarkaste-
lussa voidaan ndin pitdd sité, ettd kyse on
yksityisoikeudellisesta ~ vahingonkorvaus-
vaateesta.
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40. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kidytdntd antaa jossain madrin viitteitd sii-
ti, missd yhteyksissi korot muodostavat
olennaisen osan vahingonkorvausvaateesta.
Asianosaisten mainitsemassa asiassa Mars-
hall 20 oli kysymys palvelussuhteen paditti-
misessd sukupuolen perusteella tapahtu-
neesta syrjinnidsti aiheutuneen vahingon
korvaamisesta riittdvilld tavalla?? eli sivii-
lioikeudellisesta korvausvaateesta. Kansal-
lisessa oikeusjirjestyksessd kyseisille kor-
vauksille oli asetettu enimmdiismédédra. Sen
lisiksi tuomioistuimilta ndytti puuttuvan
toimivalta médrdtd korkoa vahingonkor-
vaukselle. 22 Yhteisojen tuomioistuin totesi
tiltd osin seuraavaa: “Palvelussuhteen
pddttimisessd tapahtuneesta syrjinndstd
aiheutuneen vahingon tdysiméiriisessd
korvaamisessa ei voida jdttdd ottamatta
huomioon sellaisia tekijoitd, jotka voivat
vihentii korvauksen tosiasiallista arvoa,
eli esimerkiksi ajan kulumista. Korkojen
mésdrdiminen sovellettavien kansallisten
oikeussdintdjen mukaan on nidin ollen
katsottava erottamattomaksi osaksi korva-
usta, jonka avulla voidaan palauttaa .
ennalleen tilanne, jossa kaikkia asian-
omaisia kohdellaan tasa-arvoisesti.” 23

41, Asiassa Ireks-Arkady2* oli kysymys
siitd, onko korkoa periaatteessa mada-
ridttivdi  ETY:n  perustamissopimuksen
215 artiklan toisen kohdan mukaiseen
sopimussuhteen ulkopuoliseen yhteisén
vastuuseen perustuvan vahingonkorvaus-
vaateen yhteydessi. YhteisGjen tuomio-
istuin pdityi ratkaisuun, jonka mukaan

20 — Ks. edelli alaviitteessd 7 mainittu asia C-271/91,
21 — Ks. edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Marshall, tuomion

30 kohta.
22 — Ks. edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Marshall, tuomion
ohta.
23 — Ks. edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Marshall, tuomion
31 kohta.

24 — Ks. edelld alaviitteessd 10 mainitussa asiassa Ireks-Arkady
annettu tuomio,
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korkoa on miirittivd vahingonkorvauk-
sen suorittamiseen velvoittavan tuomion
perusteella  ja  jdsenvaltioiden lain-
sddddnnén yhteisten ja yleisten oikeusperi-
aatteiden mukaisesti, 25

42. Samaan ratkaisuun yhteiséjen tuomio-
istuin pddtyi asiassa Grifoni. 26 Asiassa rii-
danalainen vahingon aiheuttanut tapah-
tuma oli onnettomuus. Yhteisdjen tuomio-
istuin totesi asiassa seuraavaa: Vahingon-
korvauksen tarkoituksena on saattaa niin
pitkille kuin mahdollista onnettomuudesta
kirsineen henkilon omaisuus ennalleen.
Téstd seuraa, ettd vahingon aiheuttavan
tapahtuman jilkeinen rahan atvon alene-
minen on todellakin otettava huomioon. 27
Yhteistjen tuomioistuin méédrdsi korkoa
maksettavaksi tuomion antamisesta ldh-
tien,

43. Vahingonkorvausvelvollisuuden oikeu-
delliset perusteet olivat kolmessa edelld
mainitussa asiassa erilaiset. Yhteistd tuo-
mioissa oli kuitenkin se, etti yhteistjen
tuomioistuin periaatteessa hyviksyy tar-
kemmin méiriteltdvin edellytyksin korko-
jen miidrddmisen osana vahingonkorvaus-
velvollisuutta,

44, Kirjallisessa kisittelyssd viitattiin kui-
tenkin asiassa Sutton?8 annettuun tuo-

25 — Ks. edelld alaviitteessi 10 mainittu asia Ircks-Atkady v.
neuvosto ja komissio, tuomion 20 kohta ja tuomiolausel-
man 2 kohta.

26 —Ks. edelli alaviitteessi 10 mainitussa asiassa Grifoni
annettu tuomio,

27 — Ks. edelli alaviitteessi 10 mainittu asia Grifoni, tuomion
40 kohta,

28 — Ks, edelli alaviitteessd 9 mainitussa asiassa Sutton annettu
tuomio.

mioon sen perustelemiseksi, ettd korot eivit
vilttdmitts sisilly vahingonkorvausvelvol-
lisuuteen. Tuomiossa tarkasteltiin kysy-
mystd, onko takautuvasti maksettaville
sosiaalietuuksille maksettava korkoa, jos
sosiaalietuuksia ei ole maksettu ajoissa
sukupuolia syrjivin menettelyn vuoksi.
Yhteistjen tuomioistuin totesi asiassa seu-
raavaa; ” — — sosiaalietuutena suoritet-
tavat midrit eivdt ndet ole vahingonkor-
vausta,?® joten koronmaksuvelvoitetta ei
synny direktiivin 76/207/ETY 6 artiklan
sen enempdi kuin direktiivin 79/7/ETY
6 artiklankaan perusteella.” 3% Tuomio-
istuin jatti avoimeksi kysymyksen, syn-
tyykd koronmaksuvelvollisuus  jisenval-
tiolle yhteison oikeuteen perustuvasta vas-
tuusta, ja viittasi tdstd osin kansalliseen
lainsddddntoon, 31

45. Koska esilld olevassa asiassa on kui-
tenkin periaatteessa kysymys vahingon-
korvausvelvollisuudesta  eikd  sosiaali-
etuuksien maksamisesta, asiassa Sutton
annettuun  tuomioon ei voida vedota
koronmaksuvelvollisuuden hylkdiamiseksi
suoralta kiideltd. Asiassa esille tuotu kor-
vausvaateita koskeva oikeuskiytinto 32
viittaa ennemminkin siihen, etti korot
kuuluvat  vahingonkorvausvelvollisuuden
piiriin.

46. Ennen kuin tdtd periaatetta sovelletaan
esilld olevaan asiaan, on selvitettivi, tuke-
vatko direktiivin tavoitteet tdtd nikemysti,

29 — Kursivointi tiissi.

30 — Ks, cdellid alaviittcessd 9 mainittu asia Sutton, tuomion
27 kohta.

31 ~Ks. cdelli alaviitteessi 9 mainittu asia Sutton, tuomion
33 kohta ja tuomiolauselma.

32 — Ks, edelli 40—42 kohta,
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47. Moottoriajoneuvojen kiyttdon liitty-
vai vahingonkorvausvastuuta koskevissa
direktiiveissi asetetaan vihimmdisvaa-
timukset lilkenneonnettomuuksien uhrien
suojaamiseksi. Ensimmdinen moottori-
ajoneuvovakuutusdirektiivi koskee ldhinnd
vain vakuutusturvan laajuutta. On kuiten-
kin huomattava, ettéi direktiivin tavoitteena
on lieventdd jdsenvaltioiden vililld kulke-
vien ihmisten ja moottoriajoneuvojen liik-
kumista koskevia sidnnoksia”. 33

48. Tuntemattomien ajoneuvojen uhreista
sdddettiin  ensimmdistd kertaa yhteisén
laissa vasta toisessa moottori-
ajoneuvovakuutusdirektiivissi. Velvoitta-
malla jisenvaltiot perustamaan tai val-
tuuttamaan toimielin, jonka on suoritet-
tava korvauksia “ainakin vakuuttamisvel-
vollisuuden  vastuurajoihin  saakka”,34
viitataan selvisti sidnnénmukaiseen kor-
vausvelvollisuuteen  vakuutettujen  ajo-
neuvojen uhrien osalta. Korvauksen laa-
juuden arviointiperusteena pitdisi  siis
kiyttad sellaisista vahingoista maksettavaa
korvausta, jotka on aiheuttanut vakuutettu
ajoneuvo. Mikili direktiivissi on poik-
keuksia tdstd sddnndsti, ne mainitaan
nimenomaisesti ja perustellaan asianmu-
kaisesti.

49, Tuntemattomien ajoneuvojen aiheutta-
mien vahinkojen korvausmenettelystd sdd-
detddin ainoastaan 1 artiklan 4 kohdan
neljinnessi alakohdassa. Sen mukaan
jasenvaltiot voivat rajoittaa toimielimen
korvausten maksamista tai vapauttaa sen

33 —XKs. ensimmiisen mcottoriaﬂoneuvovakuutusdirektiivin
johdanto-osan viides perustelukappale.

34— Ksl; tﬁisen moottoriajoneuvovakuutusdirektiivin 1 artiklan
4 kohta.
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siitd, jos kyseessd on omaisuusvahinko.
Kuten johdanto-osan perustelukappaleis-
sa35 nimenomaan todetaan, jisenvaltioille
annetaan timi mahdollisuus mahdollisen
vilpin huomioon ottamiseksi.

50. Titd poikkeusta lukuun ottamatta
lihtskohtana on se, ettd tuntemattomien
ajoneuvojen  aiheuttamien  vahinkojen
uhreille on maksettava saman verran
vahingonkorvausta kuin tunnettujen ja
vakuutettujen ajoneuvojen aiheuttamien
vahinkojen uhreille. Kysymyksessd on siis
vahimmadisvaatimus, mikd kdy ilmi sana-
muodosta “ainakin vakuuttamisvelvolli-
suuden vastuurajoihin saakka”.3¢ Toi-
saalta myos toisen moottori-
ajoneuvovakuutusdirektiivin 1  artiklan
4 kohdan viimeisessi alakohdassa kaytetty
sanamuoto “tdmin kuitenkaan rajoitta-
matta muun vahingonkirsineelle edulli-
semman kiytinnon soveltamista” viittaa
sithen, ettd direktiivilli on tarkoitus taata
tuntemattomien ajoneuvojen aiheuttamien
vahinkojen uhreille vihimmiisturva.

51, Vastattaessa kysymykseen, onko korot
maksettava ja kulut korvattava tissd
tapauksessa, on siis selvitettdvd, kuinka
vakuutettujen ajoneuvojen aiheuttamien
vahinkojen yhteydessd menetellddn. Jos
kyseisissi tapauksissa korko ja kulut
yleensi maksetaan, on silloin my6s tunte-
mattoman ajoneuvon aiheuttaman onnet-
tomuuden uhrilla oltava oikeus saada
kyseiset korvaukset.

35 — Ks. toisen moottoriajoneuvovakuutusdirektiivin johdan-
to-osan kuudes perustelukappale.

36 — K. toisen moottoriajoneuvovakuutusdirektiivin 1 artiklan
4 kohta; kursivointi tdssd.



EVANS

52. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
on katsonut, ettd vakuutettujen ja tunte-
mattomien  ajoneuvojen  aiheuttamien
vahinkojen uhrien epidtasa-arvoinen koh-
telu on objektiivisesti perusteltua. Nike-
mystd voidaan kuitenkin vastustaa totea-
malla, ettd korvaus ei saa olla pienempi
kuin asianmukaisesti vakuutettujen ajo-
neuvojen aiheuttamien vahinkojen uhreille
maksettava korvaus siitd huolimatta, ettd
korvauksen hakumenettely on periaatteessa
erilainen.

53. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen  vetoaminen  toisen  moottori-
ajoneuvovakuutusdirektiivin 1  artiklan
4 kohdan viimeiseen alakohtaan, jonka
mukaan “jisenvaltioiden tulee lisdksi
soveltaa lakejaan, asetuksiaan ja hallin-
nollisia midrdyksiiin timin toimielimen
korvausten maksuun”, ei johda toisenlai-
seen pdidtelmddn, Sadnnoksessi kylld vii-
tataan jdsenvaltioiden lakeihin, asetuksiin
ja hallinnollisiin m#drayksiin, mutta siitd
huolimatta yhteisén lainsdddénnén tiytin-
téonpanossa, eli tissd tapauksessa tunte-
mattomien  ajoneuvojen  aiheuttamien
vahinkojen uhrien vihimmiisturvaa kos-
kevien sddddsten tdytintddnpanossa, on
noudatettava yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneessa oikeuskiytdnndssd vahvis-
tettuja periaatteita,

54, Tissd yhteydessd on kysymys vastaa-
vuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen
noudattamisesta. Namé periaatteet, jotka
mainitaan varsinaisesti vasta yhteis6jen
tuomioistuimen viimeaikaisessa oikeus-
kiytinnossi, 37 pohjautuvat vakiintunee-

37 —Ks. esim, asia C-231/96, Edis, tuomio 15.9.1998
(Kok. 1998, s. I-4951, 34 kohta); asia C-228/96, Aprile,
tuomio 17.11,1998 (Kok. 1998, s. 1-7141, 18 kohta) ja
asia C-120/97, Upjohn, tuomio 21.1.1999 (Kok. 1999,
5. [-223, 32 kohtas)

seen pitkdaikaiseen oikeuskiytintdon. 38
Niiden periaatteiden mukaan menettely-
sddnnét yhteisdn oikeuteen perustuvien
yksityisten oikeuksien suojaamiseksi eivit
saa olla epiedullisempia kuin ne, jotka
koskevat vastaavia jdsenvaltion sisdiseen
oikeuteen perustuvia oikeussuojakeinoja,
eivitkid ne saa tehdd yhteison oikeusjirjes-
tyksessd vahvistettujen oikeuksien kiytti-
mistd kidytinnodssi mahdottomaksi tai
kohtuuttoman vaikeaksi. 3%

55.Jos  kansallisissa  tuomioistuimissa
vireilld olevissa ajoneuvojen kiyttéon liit-
tyvdd vastuuta koskevissa asioissa, joissa
vakuutettu ajoneuvo on aiheuttanut lii-
kenneonnettomuuden, korko ja kulut
madritiin  maksettavaksi, on piftdsti
sovellettava edelli mainittujen  peri-
aatteiden mukaan myds tuntemattomien
ajoneuvojen  aiheuttamien  vahinkojen
uhrien vahingonkorvausmenettelyyn.
Tdmi vaatimus johtuu toisesta moottori-
ajoneuvovakuutusdirektiivistd  tarkastel-
tuna yhdessd yhteison oikeuden sovelta-
misperiaatteiden kanssa.

56. Tihin pddtelmddn ei vaikuta se, ettd
MIB oli perustettu jo ennen toisen moot-
toriajoneuvovakuutusdirektiivin antamista
eikd se, ettdi MIB:n ja liikenneministerin
vilinen tuntemattomia kuljettajia koskeva
sopimus oli tehty jo kauan ennen direktii-
vin voimaantuloa. Toisen moottori-
ajoneuvovakuutusdirektiivin 1  artiklan

38 —Ks. csim. asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12,1976
{Kok. 1976, s. 1989, Kok. Ep. IlI, s, 271, 5 kohta) ja asia
45/76, Comet, tnomio 16,12,1976 (Kok. 1976, s, 2043,
12—16 kohta).

39 —Ks, asia C-312/93, Peterbroeck, tuomio 14,12,1995
(Koﬁ(. %995, s. [-4599, 12 kohta ja siind mainitut viit-
taukset),
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4 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti toi-
mielimen valtuuttamisesta eli oletetaan,
etti joissakin jdsenvaltioissa on jo
mahdollisesti kyseinen toimielin ja sitd
koskevat siddokset. Tamid ei kuitenkaan
vapauta jdsenvaltion lainsditdjaa velvolli-
suudesta sddtdd direktiivin edellyttamisti
korvausjiirjestelyji koskevista vihimmiis-
vaatimuksista. Jos tuntemattomien ajo-
neuvojen aiheuttamien vahinkojen uhrit
ovat huonommassa asemassa kuin asian-
mukaisesti vakuutettujen ajoneuvojen, kyse
on mahdollisesti direktiivin asianmukai-
seen tdytintdonpanoon liittyvdstd ongel-
masta, mihin palataan jiljempind.

57. Ensimmiisen ja toisen ennakkoratkai-
sukysymyksen vilipditelmind on todetta-
va, ettd korko ja kulut ovat vilttdmiton
osa tuntemattomien ajoneuvojen aiheutta-
mien vahinkojen uhreille maksettavaa
vahingonkorvausta, jos ja siltd osin kuin ne
ovat osa asianmukaisesti vakuutettujen ja
tunnettujen  ajoneuvojen  aiheuttamien
vahinkojen uhreille maksettavaa vahin-
gonkorvausta. Timi pitee niin perusteiden
kuin kisittelyn yksityiskohtaisten sddnto-
jenkin osalta.

58. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
ja MIB viittdvit, etti kansallisen lain-
sddddnndn rakenteen mukaan korko ja
kulut eivit oikeastaan kuulu vahingonkor-
vausvelvollisuuden piiriin, mutta tuomiois-
tuimet saavat lain nojalla miéritd korkoja
maksettavaksi.

59. Tistd on todettava, ettd tuntematto-
mien ajoneuvojen aiheuttamista vahin-
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goista ja asianmukaisesti vakuutettujen
ajoneuvojen  aiheuttamista  vahingoista
maksettavien korvausten laajuuden vertailu
on osoitus taloudellisesta tarkastelutavasta.
Jos samasta vahingosta maksetaan peri-
aatteessa  vihemmin  korvausta sen
mukaan, kuka vahingon on aiheuttanut,
menettelyd ei voida perustella vedoten
kansallisen oikeusjirjestyksen rakentee-
seen, jos otetaan huomioon yhteisén oikeu-
dessa asetettu vaatimus.

60. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen ja MIB:n viite, jonka mukaan vain
tuomioistuimet voivat miiritd korkoa
maksettavaksi, merkitsee myos, ettd kor-
koa ei periaatteessa maksettaisi tuomiota
edeltiviltd ajalta.

61. Vahingonkorvaukselle laskettavan
koron suuruus méirdytyy periaatteessa sen
mukaan, misti ajankohdasta lahtien korko
lasketaan. Korko voidaan laskea ajankoh-
dasta, jona vahinko aiheutui, tai myos
ajankohdasta, jona tuomio annettiin, jos
tuomiossa esimerkiksi miiritetddn vahin-
gon laajuus ottamalla huomioon ajan
kuluminen. 40 Asioissa Ireks-Arkady*' ja
Grifoni#2 annettuja tuomioita, joihin vii-
tataan edelld, 43 voitaneen my0s tulkita
talli tavoin. Kyseisessd jdsenvaltiossa
yleistd menettelyd voidaan tilléin peri-
aatteessa soveltaa, mikili se ei rajoita
yhteison oikeuteen perustuvia oikeuksia.

40 — Ks. edelli alaviitteessd 7 mainittu asia Marshall, tuomion
31 kohta.

41 — Ks. edelli alaviite 10.
42 — Ks. edell alaviite 10.
43 — Ks. edelld 41 ja 42 kohta.
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62. Esilld olevan asian kannalta on kui-
tenkin ongelmallista, jos vain tuomioistui-
met voivat midriti korkoja maksettavaksi,
mutta asian saattaminen tuomioistuimen
kisiteltdviksi on tehty kohtuuttoman vai-
keaksi. Menettely saattaisi siis jo sindnsi
olla ongelmallinen yhteisén oikeuden kan-
nalta, Niitdi ongelmia tarkastellaan vield
jaljempina.

63. Esilld olevassa asiassa sovellettavan
sopimuksen 3 kohdassa (ks. edelld 6 kohta)
kyllikin midrdtddn, ettd korvaus, joka
MIB:n on maksettava, on mairitettivi
samalla tavalla kuin tuomioistuin sen teki-
si. Sen, ettd ainoastaan tuomioistuimet
voivat miirdtid korkoja maksettavaksi, ei
siis pitdisi olla esteend korvauksen laske-
miselle yhteison oikeuden mukaisesti.

64. Lisiksi on todettava, etti vakuutta-
mattomia kuljettajia koskevan sopimuksen
mukaista korvausta laskettaessa korko ja
kulut voidaan ottaa huomioon. Tuntemat-
tomia kuljettajia koskevan sopimuksen
mukaista korvausta ei siten ole objektii-
visesti perusteltua laskea eri tavalla myds-
kiin sen vuoksi, ettd asianomaisen vakuu-
tusyhtién sijaan maksuvelvollisena on ylei-
nen toimielin,

2) Kolimas  ennakkoratkaisukysymys —
sovittelumenettely

Asianosaisten viitteet

65. Kantaja viittda, ettd tuntemattomia
kuljettajia koskevassa sopimuksessa mii-
rdtty sovittelumenettely ei ole yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa Johnston4* anta-
massa tuomiossa tehokkaalle oikeus-
suojalle asettamien vaatimusten mukainen
eikd Buroopan ihmisoikeussopimuksen 45
6 artiklassa tarkoitetun hyviin oikeuden-
hoidon periaatteen mukainen. 46 Asiassa ei
jarjestetd suullista kisittelyd ja vilimichen
ratkaisuun  voidaan hakea muutosta
ainoastaan vilimiesmenettelyssi ilmenneen
vakavan siddntojenvastaisunden vuoksi tai
oikeuskysymysten osalta, jos valituslupa
jalkimmaisessd tapauksessa mydnnetidin.

66. Soveltamalla erilaisia menettelytapoja
vahinkoa kirsineitd kohtaan rikotaan
tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, jonka
mukaan Yhdistyneessi kuningaskunnassa
tuntemattomien kuljettajien uhreille on
taattava sama oikeussuoja kuin vakuu-
tettujen tai vakuuttamattomien kuljettajien
uhreille. Epiitasa-arvoista kohtelua ei voida
perustella objektiivisesti silld, ettd tunte-
mattoman kuljettajan uhri ei voi asettaa

44 — Ks, asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986 (Kok. 1986,
s. 1651, Kok. Ep. VIIL, s. 621, 18 ja 19 kohta),

45 — Roomassa 4 piiviind marraskuuta 1950 ihmisoikeuksien ja
perusvapauksicn suojaamiscksi tchty yleissopimus (jil-
jempiina Euroopan ihmisoikeussopimus),

46 — Ks. asia Scarth v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22,7,1999.
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titd syytteeseen. Korvausvelvollisuuden
laiminlydnti tuntemattomien kuljettajien
uhrien kannalta epiedullisella tavalla salli-
taan sitd paitsi yksinomaan kustannusten
sddstdmiseksi.

67. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
ja MIB viittivit aluksi, ettd toisen moot-
toriajoneuvovakuutusdirektiivin 1 artiklan
4 kohdassa asetetut vihimmaiisvaatimukset
koskevat vain menettelyd. Sddnnoksen
mukaan uhrin on kidinnyttivd suoraan
miirityn toimielimen puoleen. Lisiksi
direktiivissi ~ viitataan  jdsenvaltioiden
lakeihin, asetuksiin ja hallinnollisiin mia-
riyksiin.

68. Tehokkaan oikeussuojan periaatteen
osalta Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tus viittdi, ettd tuntemattoman kuljettajan
uhrin  kiytettdvissi  olevat  oikeus-
suojakeinot muodostavat porrastetun jér-
jestelmén, joka ei suinkaan tee oikeuksien
kiyttimistd kdytinndssi mahdottomaksi
tai kohtuuttoman vaikeaksi. Vaikka vili-
mies ei ole jirjestdnytkidn suullista kisit-
telyd, se ei ole estinyt kantajaa esittdmasté
nikemyksiddn perusteellisesti ja vastaa-
masta osasyyllisyyttd koskevaan viittee-
seen.

69. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
osalta on todettava, ettid tuntemattoman
kuljettajan uhri on monessa suhteessa
edullisemmassa asemassa kuin vakuutta-
mattoman kuljettajan uhri. Menettelyn
ansiosta asia pystytddn usein kisittelemédn
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nopeammin ja edullisemmin kuin oikeu-
denkiyntimenettelyssi.

70. Sekd  Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus ettd MIB asettavat Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan viitaten
kyseenalaiseksi sen, onko esilli olevassa
asiassa kyse 7siviilioikeudellisista oikeuk-
sista ja velvollisuuksista”. My6s Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kiytinnon 47 mukaan menettelyd on joka
tapauksessa tarkasteltava kokonaisuutena,
oikeussuojaelimet  mukaan luettuina.
Vaikka asian kisittely MIB:ssd ei tdyttéisi-
kddn Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan vaatimuksia tiydellisesti, vili-
miesmenettely tiyttdd ne joka tapauksessa.
Vilimiehen puolueettomuus ja riippumat-
tomuus voidaan taata, ja hdn kéyttda tdyttd
harkintavaltaansa High Courtin valvon-
nassa. Ottaen huomioon, ettd vilimies ei
toimita suullista kisittelyd, Yhdistyneen
kuningaskunnan edustaja esitti yhteis6jen
tuomioistuimen  suullisessa  kasittelyssd
kuitenkin epdilyksen vilimiesmenettelyn
vaatimustenmukaisuudesta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan suhteen.

71. Komissio vdittdd, ettd tuntemattoman
ajoneuvon kuljettajan uhrilla on toisen
moottoriajoneuvovakuutusdirektiivin
1 artiklan 4 kohdan mukaan oikeus saada
vahingonkorvausta ja timin vuoksi jisen-
valtioiden on taattava tehokas oikeussuoja
tamén oikeuden turvaamiseksi. Taman jal-
keen komissio tarkastelee sitd, tdyttdako
vilimiesmenettely ~ Buroopan  ihmis-

47 —Ks. asia Bryan v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.11.1995, A-sarja,
N:o 335
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oikeussopimuksen 6 artiklan vaatimukset.
Ennakkoratkaisupyynnéssi esitettyjen
seikkojen perusteella, ja jollei tdsmennyk-
sisti muuta johdu, komissio katsoo, ettd
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
arviointiperusteiden mukaan menettelyssi
on puutteita. Puutteet liittyvit erityisesti
vilimiehen aseman riippumattomuuteen,
suullisen kisittelyn suorittamatta jittimi-
seen ja uhrin hyvin rajallisiin oikeuksiin
hakea muutosta vilimiehen pditékseen.

Arviointi

72. Ennakkoratkaisua pyytinyt kansalli-
nen tuomioistuin pyytdd kolmannella
kysymyksellddn vastausta siihen, tdyttiiko
sopimuksen perusteella sovellettava kor-
vauksen hakumenettely yhteisén oikeudes-
sa tehokkaalle oikeussuojalle asetetut vaa-
timukset. Kolmannen ennakkoratkaisuky-
symyksen V kohdasta ilmenee, ettii kysy-
mys ei koske kuitenkaan pelkistddn sopi-
muksessa midrdttyd menettelyd MIB:ssd
asian saattamiseksi vilimiesoikeuden kisi-
teltdviksi vaan my0s siihen liittyvdd mah-
dollisuutta hakea mdiarityiltd osin muu-
tosta vilimiehen ratkaisuun tuomioistui-
milta,

73. Niihin kysymyksiin vastaamiseksi on
aluksi selvitettdvd yhteison oikeudessa tur-
vatut oikeudet, joiden tiytinté6n panemi-
seksi oikeussuojaa tarvitaan, Lihtokohtana

on toisen moottoriajoneuvovakuu-
tusdirektiivin 1 artiklan 4 kohta, jota on
tarkasteltava yhdessi direktiivin johdanto-
osan kuudennen perustelukappaleen kans-
sa. Tdmén asian kannalta merkityksellisissd
kohdissa sdddetéin seuraavaa:

”Jisenvaltioiden on perustettava tai val-
tuutettava toimielin suorittamaan kor-
vauksia — — tai korvausta henkilévahin-
goista, jotka on aiheuttanut tuntematon
ajoneuvo tai ajoneuvo, jolle ei ole otettu
— — liikennevakuutusta.

Kaikissa tapauksissa vahingon kirsinyt voi
suoraan kéintyi toimielimen puoleen, joka
on — — velvollinen antamaan tille
perustellun pidtéksen korvausten maksa-
misesta,”

Johdanto-osan kuudennessa perustelukap-
paleessa todetaan seuraavaa:

“on vilttimitontd huolehtia siitd, ettd
jokin toimielin takaa, ettei vahingon kir-
sinyt jidd vaille korvausta, jos vahingon
aiheuttanut ajoneuvo on vakuuttamaton tai
tuntematon; on tirkedd varmistaa — — ,
ettd vahingon kirsinyt voi tillaisessa
vahinkotapauksessa ensimmiiseksi ottaa
yhteyttd suoraan kyseiseen toimielimeen”,
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74. Huolimatta jdsenvaltioille kuuluvasta
oikeudesta pitdd kyseisen elimen suoritta-
maa korvausta ensisijaisena tai toissijaise-
na“8 vahingon kirsineelld on oikeus saada
vahingonkorvausta vihintddn vakuutta-
misvelvollisuuden vastuun laajuisesti. Kyse
on selvistd oikeudesta, joka taataan yhtei-
son oikeudessa direktiivissd médritetyille

henkilbille.

75. Tdmin oikeuden tdytdnt66n panemi-
scksi on taattava tehokas oikeussuoja.
Vaikka direktiivissi ei nimenomaisesti
sdddetd vaatimuksesta tehokkaan oikeus-
suojan takaamiseksi tdmin oikeuden osal-
ta, sitd on kuitenkin noudatettava yhteison
oikeuden yleisten soveltamisperiaatteiden
nojalla.

76. Yhteistjen tuomioistuin on jo useissa
yhteyksissi ottanut kantaa tehokasta oi-
keussuojaa koskevaan yhteisén oikeuden
yleiseen oikeusperiaatteeseen. Se otti kan-
taa tihin asiaan liittyviin ongelmiin asiassa
Johnston*® ja asiassa Coote3? kiinnittden
huomiota miesten ja naisten tasa-arvoisesta
kohtelusta tySeldmissi annetun direktii-
vin31 6 artiklan soveltamiseen. Yhteis6jen
tuomioistuin totesi asiassa Johnston anne-
tussa tuomiossa seuraavaa: “Tuomio-
istuinten harjoittama valvonta, jota — —

48 — Ks. 1 artiklan 4 kohdan toinen virke.

49 — Edelld alaviitteessé 44 mainitussa asiassa Johnston annettu
tuomio.

50 — Asia C-185/97, Coote, tuomio 22.9.1998 (Kok. 1998,
s. 1-5199).

51 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttamisesta mahdolfisuuksissa tyshon, ammatilliseen
koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd tyoloissa
9 piivind helmikuuta 1976 annettu neuvoston direktiivi
76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40), jiljempini tasa-
arvodirektiivi.
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edellytetdin tosiasiallisesti, ilmentdd kai-
kille jdsenvaltioille yhteisten valtio-
sadntOperinteiden taustalla olevaa yleistd
oikeusperiaatetta. Periaate vahvistetaan
myds ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi 4.11.1950 tehdyn yleissopi-
muksen 6 ja 13 artiklassa. Kuten — —
yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinndssd on tunnustettu, ne periaatteet,
joihin yleissopimus perustuu, on otettava
huomioon yhteisén oikeudessa.” 52

77. Yhteistjen tuomioistuin totesi asiassa
Johnston annetussa tuomiossa myds seu-
raavaa: ”Jasenvaltioiden on taattava, ettd
tuomioistuimet valvovat tehokkaasti yhtei-
s6n oikeuden sovellettavien sddnndsten ja
madriysten sekid sellaisen kansallisen lain-
saadiannon, jonka tarkoituksena on panna
taytantoon direktiivissd sdddetyt oikeudet,
noudattamista.” 33

78. Ndmi yleiset paitelmdt eivit suinkaan
pide vain tasa-arvodirektiivin  asia-
yhteydessi vaan myés muilla oikeuden-
aloilla, miki ilmenee my®ds paatelmien ylei-
sestd  sanamuodosta.  Tarkastellessaan
asiassa Heylens3* yhteisén oikeuteen pe-
rustuvaa tyonteon perusoikeutta yhteisGjen
tuomioistuin viittasi esimerkiksi asiassa
Johnston esitettyihin yleisiin padtelmiin.

52 — Ks. edelli alaviitteessd 44 mainittu asia Johnston, tuomion
18 kohta; ks, my6s edelld alaviitteessd 50 mainittu asia
Coote, tuomion 21 kohta.

53 — Ks. edelld alaviitteessd 44 mainittu asia Johnston, tuomion
19 kohta ja edelli alaviitteessd 50 mainittu asia Coote,
tuomion 22 kohta.

54 — Asia 222/86, Heylens ym., tuomio 15.10.1987 (Kok. 1987,
s. 4097, Kok, Ep. IX, s. 225, 14 kohta).
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79. Tehokkaan oikeussuojan periaatteen
aineellisten vaatimusten osalta viitataan
Eurcopan thmisoikeussopimuksen
6 artiklaan. Sopimuksen 6 artiklan
1 kohdan ensimméisessd virkkeessi mia-
rdtddn seuraavaa: “Jokaisella on oikeus
kohtuullisen ajan kuluessa oikendenmu-
kaiseen ja julkiseen oikeudenkiyntiin lail-
lisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa silloin,
kun péitetddn hdnen oikeuksistaan ja vel-
vollisuuksistaan — — .”

80. Lisdksi viitataan perusoikeuskirjan 35
47 artiklaan, joka tosin ei ole sellaisenaan
oikeudellisesti sitova. Se sopii kuitenkin
vertailukohdaksi ainakin silti osin kuin
siini midrdtddn yleisesti tunnustetuista
oikeusperiaatteista. Perusoikeuskirjan
51 artiklan mukaan myés jidsenvaltioiden
on noudatettava perusoikeuskirjan mai-
riyksid silloin, kun ne soveltavat unionin
oikeutta. Perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 ja
2 kohdassa miiritidn seuraavaa:

"Jokaisella, jonka unionin oikeudessa
taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukat-
tu, on oltava tissd artiklassa mddrittyjen
edellytysten mukaisesti  kiytettdvissddn
tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistui-
messa.

55 — Ks, EYVL 2000, C 364, s. 1.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan
kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkdyntiin  riippumattomassa  ja
puolueettomassa tuomioistuimessa, joka
on etukiteen laillisesti perustettu.”

81. Yhteis6n oikeudessa vakiintuneella
tehokasta oikeussuojaa koskevalla oikeus-
periaatteella asetetaan toisaalta lainatuissa
sdddoksissd vahvistetut vaatimukset ja toi-
saalta kansallisia tuomioistuimia sitova
velvoite osallistua oikeussuojan turvaa-
miseen, 56

82. Jotta voitaisiin arvioida yksityiskohtai-
sesti, tdyttddké tuntemattomien ajo-
neuvojen uhreille maksettavan korvauksen
hakumenettely yhteisén oikeudessa sille
asetetut vaatimukset, on ensin tarkasteltava
direktiivissi menettelylle asetettuja vaa-
timuksia ja sen jilkeen tehokkaan oikeus-
suojan periaatteesta johtuvia muita edelly-
tyksid,

83. Vihimmiisvaatimuksena menettelylle
voidaan  pitid toisen moottori-
ajoneuvovakuutusdirektiivin 1 artiklan
4 kohdan toisen alakohdan sidinnésti,
jonka mukaan vahingon kiirsineen on kai-
kissa tapauksissa voitava kidntyd suoraan
toimielimen puoleen, joka on velvollinen

56 —Ks. edelti alaviitteessi 39 mainittu asia Peterbroceck, tuo-
mion 12 kohta.
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antamaan tille perustellun paitsksen kor-
vausten maksamisesta. Vihimmdisvaa-
timusten tiyttimiseksi riittdd, ettd vahin-
gon kirsinyt voi sopimuksen nojalla kddn-
tyd suoraan MIB:n puoleen,’7 jonka on
tutkittava hakemus3® ja tiedotettava pii-
toksestddn. 5® Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitus katsoo, ettd direktiivistd ei
voida johtaa tiukempia menettelyd koske-
via vaatimuksia.

84. Kuten edelld jo mainitaankin, direktii-
vissdi myénnetddn vahinkoa kirsineelle
myd6s aineellinen oikeus, jonka tdytin-
tdonpanosta oikeusteitse tarvittaessa sdd-
detdin myds vhteis6n oikeudessa. Sen
vuoksi on selvitettivi, tdyttyvitko tehok-
kaalle oikeussuojalle asetetut edellytykset.
Tarkastelussa arviointiperusteena kiyte-
tidn osaksi yhteison oikeutta saatettua
Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklaa ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa,
joiden sisiltd on suureksi osaksi yhtildinen.

85. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
on tosin kyseenalaistanut kyseisen menet-
telyn esittimilld epdilyksen, voidaanko
vahingon kirsineen oikeuksia edes pitdi

57 — Sopimuksen 1 kohdassa todetaan seuraavaa: ” — — this
Agreement applies to any case in which an application is
made to MLLB, for a payment to respect of the death of or
bodily injury to any person caused by or arising out of the
use of a motor vehicle on a road in Great Britain — — .
Ks. my&s edelld 6 kohta.

58 — Sopimuksen 7 kohdassa todetaan seuraavaa: "M.LB. shall
cause any application made to them for a payment under

this Agreement to be investigated — — ”. Ks. myos edelld
6 kohta.

59 — Sopimuksen 9 kohdassa todetaan seuraavaa: "M.LB. shall
notify their decision to the applicant — — ”. Ks. my6s

edelld 6 kohta.
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lassa tarkoitettuina “siviilioikeudellisina
oikeuksina”. Koronmaksuvaadetta kos-
kevien paitelmien tekemiseksi 0 selvitettiin
oikeuden luonnetta ja siind yhteydessd
otettiin kantaa vahingonkorvausvaateen
siviilioikeudelliseen taustaan. Sen perus-
teella voidaan katsoa, ettdi kysymys on
siviilioikeudellisesta oikeudesta. Ja vaikka
vahingonkorvausvaateen  katsottaisiinkin
perusteista riippumatta olevan julkis-
oikeudellinen oikeus, ei vahinkoa kirsi-
neeltd voitaisi sen perusteella eviti oikeus-
suojaa oikeutta tdytintdon pantaessa.
Siviilioikeudellisia oikeuksia ei voida
rajoittaa vastaavalla tavalla mydskdin
perusoikeuskirjan 47 artiklan nojalla. Nédin
ollen riittdd, ettd kyse on “unionin oikeu-
dessa taatusta oikeudesta”. Toisen moot-
toriajoneuvovakuutusdirektiivin 1 artiklan
4 kohdassa tarkoitettua vahingonkorvaus-
vaadetta voidaan epdilemittd pitdd sellai-
sena oikeutena,

86. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6  artiklalle ja  perusoikeuskirjan
47 artiklalle on yhteistd se, ettd niiden
mukaan oikeussuoja on turvattava riippu-
mattomassa, puolueettomassa ja laillisesti
perustetussa tuomioistuimessa jérjestettd-
vissd oikeudenmukaisessa ja julkisessa
oikeudenkiynnissi.

87. Valitusoikeus MIB:ssi, joka tarkoittaa
ldhinnd vain ratkaisuehdotuksen tarkista-
mista vahinkoa kirsineen mahdollisesti
esittimit lisitodisteet huomioon ottaen, ei
tiytd edelld mainitulla tavalla médriteltyja
tuomioistuinten valvontaa koskevia vaa-
timuksia. Valitusmenettelyn ensimméinen

60 — Ks. edelld 36 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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vaihe on rinnastettavissa viranomaisen toi-
mittamaan vastustamismenettelyyn. Kor-
vauksia suorittavan toimielimen ei voida
olettaa olevan tdysin riippumaton ja puo-
lueeton. MIB tekee pddtoksen, joka vel-
voittaa MIB:ti ja johon voidaan vedota
MIB:ti vastaan vahinkoa kirsineen
hyviksyttyd sen, Mutta my6skididn valitus-
oikeuden turvaaminen sopimuksen mukai-
sesti — jonka yksityisoikeudelliseen sta-
tukseen viitattiin jo edelld 61 — — ei tiytd
laillisen perustamisen vaatimusta.

88. Tdstd ei kuitenkaan ole haittaa, jos
kyseiseen padtokseen voidaan hakea muu-
tosta. Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tus on oikeassa siind, ettd oikeus-
suojakeinoja on tarkoituksenmukaista tar-
kastella kokonaisuutena. Aluksi on arvioi-
tava vilimiesmenettelyd — tosin tarkas-
telua ei pidi rajoittaa vain siihen.

89. Seuraavaksi on selvitettiivd, onko
sopimuksessa madrityssi vili-
miesmenettelyssi  kysymys  oikeuden-

kiyntimenettelysti. EY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklassa (josta on tullut
EY 234 artikla) tarkoitettujen tuomioistui-
melle asetettujen  vaatimusten — mié-
rittdmistd koskevan yhteis6jen tuomiois-
tuimen oikeuskdytdnnén perusteella voi-
daan mainita viisi vaatimusta: toimieliimen
lakisdditeisyys, pysyvyys, sen tuomiovallan

61 — Ks. edelli 39 kohta,

pakottavuus, menettelyn kontradiktorisuus

ja toimiminen oikeussidntdjen soveltaja-
62

na.

90. Mikili lihtokohtana pidetidn sitd, ettd
vilimiesmenettely perustuu MIB:mn ja lii-
kenneministerin  viliseen sopimukseen,
voidaan jo tuomioistuimen lakisiiteisyys
kyseenalaistaa. Toisaalta tuomioistuimen ei
tarvitse vilttdmittd kuulua kansalliseen
oikeuslaitokseen. 63 Jos vilimies sen sijaan
toimii Arbitration Actin® nojalla, tuo-
mioistuinta voidaan pitid lakisditeisena,

91. Vilimiesmenettelyn vilimies nimetdin
MIB:n ja liikenneministerin vilisen sopi-
muksen mukaan kyllikin ad hoc -peri-
aatteella. TAma4 on toimielimen pysyvyyden
vaatimuksen kannalta erittdin ongelmallis-
ta, ellei pysyviksi toimielimeksi katsota
luetteloa  asianajajista, jotka voidaan
nimetd vilimiehiksi, jolloin ainoastaan
luettelon kiyttiminen tai asian vireillepano
médrdytyy kdytdnnén tarpeiden perusteel-
la.

92. Tuomiovallan pakottavuuden vaatimus
sen sijaan tdyttyy — jos tuomiovaltaa
sindnsd ei kyseenalaisteta — koska esilld
olevassa asiassa esitettyjen  seikkojen

62 — Ks, asia 246/80, Brockmeculen, tuomio 6.10.1981
{Kok. 1981, s. 2311, Kok. Ep. Vi, s, 205).

63 — Esimerkiksi kysymysti, onko Conseil des Avocat tuomio-
istuin, tarkastellaan asiassa 138/80, Borker, 18.6.1980
angztsu)ssn tuomiossa (Kok. 1980, s. 1975, Kok. Ep. V,
s. .

64 — Laki vilimiesmenettelystd; ks. asiaa koskevat viittect
ennakkoratkaisupyynnon 111 ja 114 kohdassa.
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perusteella on katsottava, ettd MIB:n pda-
tokseen ei voida muuten hakea muutosta
oikeusteitse, 65

93. Erittdin kyseenalaista sen sijaan on,
tayttidko vilimiesmenettely kontradiktori-
suutta koskevan vaatimuksen. Molemmat
asianosaiset, sekd MIB ettd vahinkoa kir-
sinyt, voivat esittdd nikemyksensi ja kuulla
muiden asianosaisten viitteet. Tdmin esilld
olevan asian kisittelyssd yhteisdjen tuomi-
oistuimessa kuitenkin ilmeni, ettd kantajan
oli katsottu toimineen vilpillisesti valitta-
essaan vilimiehen piitoksestd eikd hdnelle
ollut tarjottu mahdollisuutta esittdd kan-
taansa tdstd syytOksestd. Kysymys on
menettelyvirheestd, joka on monessa suh-
teessa ongelmallinen.

94, Sovellettaessa  tiedonantoperiaatteen
soveltamisalaan kuuluvaa siviiliprosessia
koskevia prosessioikeuden sddnt6jd tuo-
mioistuin ei saa kdyttdd paddtoksensi
perustana seikkoja, joita asianosaiset eivit
ole esittdneet asian kisittelyn yhteydessd ja
joihin vastapuoli ei ole voinut ottaa kantaa.
Siindkin  tapauksessa, ettd  vilimies-
menettelyn katsottaisiin tietyin varauk-
sin kuuluvan julkisoikeuden piiriin silld
perusteella, ettd se on jatkoa hallinnollista
menettelyd  muistuttavalle  menettelylle
MIB:ssi,  kantajan  puolustautumis-
oikeuksia 66 olisi loukattu. Puolustautu-

65 — Ks. asia C-54/96, Dorsch Consult, tuomio 17.9.1997
(Kok. 1997, s, 1-4961, 28 ja 29 kohta).

66 — Puolustautumisoikeuksien turvaamista huomioon otetta-
vana vaatimuksena tarkastellaan esimerkiksi yhdistetyissd
asioissa C-430/93 ja C-431/93, van Schijndel ja van Veen,
14.12.1995 annetussa tuomiossa {Kok. 1995, s. 1-4705,
19 kohta).
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misoikeudet on taattava myds menettelys-
si, jossa sovelletaan tutkintaperiaatetta, 67
jotta asianosainen voi ottaa kantaa hinti
vastaan esitettyihin seikkoihin.

95. Viides eli oikeussddntdjen soveltamista
koskeva vaatimus tdyttyy, jos tuomioistui-
men paitdkset perustuvat lainsdddant66n,
mutta se ei tdyty, jos se tekee pddtOksensd
kohtuullisuusperusteilla. Kysymys kaipaa
vield lihempdd tarkastelua, jotta voitaisiin
ottaa lopullisesti kantaa siihen, tdyttyyko
viides vaatimus. Kantajan vahingoksi koi-
tunut oikeudenkiyntikulujen korvaamista
koskeva vilimiehen piitos, jota perustel-
tiiln timdn viitetylld vilpillisyydelld —
tistda enemmin sopimuksen 22 kohdassa,
johon viitataan edelli 6 kohdassa —
antamatta kantajalle mahdollisuutta ottaa
kantaa esitettyihin viitteisiin, antaa olet-
taa, ettd padtoksid voidaan tehdd kohtuul-
lisuusperusteilla.

96. Vilipadtelmind on sen vuoksi todetta-
va, ettd vilimiesmenettely ei tdytd kaikilta
osin EY:n perustamissopimuksen
177  artiklassa  (josta on  tullut
EY 234 artikla) tuomioistuimelle asetettuja
suhteellisen tiukkoja vaatimuksia.

97. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklassa ja  perusoikeuskirjan
47 artiklassa madrityn puolueettomuutta
ja riippumattomuutta koskevan vaa-
timuksen osalta on esilli olevan asian
asianosaisten huomautusten perusteella

67 — Yleensd julkisoikeudellisissa riidoissa ja rikosoikeuden-
kiynneissi.
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ilmeisesti katsottava, etts edelld kuvatuissa
luetteloissa mainittujen asianajajien riip-
pumattomuus on kiistaton. Kyseenalaista
kuitenkin on, onko heidin puolueetto-
muutensa yhti kiistaton, kun otetaan huo-
mioon heiddn prosessuaalinen asemansa ja
lzheinen yhteytensid MIB:hen. Vilimies voi
vaatia MIB:td tekemdin tarkoituksenmu-
kaisena pidettyja lisatutkimuksia. Vilimie-
hen ja MIB:n vililli on siis erdidnlainen
neuvotteluyhteys. Kun vilimies on tehnyt
piddtoksensd, se toimitetaan aluksi vain
MIB:hen, jonka tehtdvind on toimittaa se
edelleen vahinkoa kiirsineelle.

98. Vilimies ei sitd paitsi toimita Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja
perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettua
julkista kisittelys, koska hin tekee pii-
téksensi asiakirjojen perusteella (ks. sopi-
muksen 17 kohta, johon viitataan edelld
6 kohdassa). Vilimichen ja MIB:n proses-
suaalista yhteisty6td ei voida pitda julki-
sena kdsittelynd. Vahinkoa kirsinyt ei
myoskddn saa osallistua  kisittelyyn
menettelyn  kontradiktorisuuden  vaa-
timuksen edellyttéimilld tavalla. Suulli-
suusperiaatteella ja julkisuusperiaatteella
on oikeudenkiyntimenettelyn yhteydessi
yhtildisyyttd  keskenddin. Tuomiota ei
myé6skidn voida katsoa julkistetun tavalla,
joka vastaisi Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettua
tuomion julkista julistamista. Vaikuttaa siis
siltd, ettd menettelyn julkisuutta ei pystyti
takaamaan riittdviin hyvin,

mukainen vili-
kyseenalaistettava

99. Sopimuksen
miesmenettely  on
monessa suhteessa.

100. Yhteistjen tuomioistuin on jo asiassa
Nordsee 68 annetussa tuomiossa ottanut
erddn yksityisen vilimiesoikeuden osalta
kantaa siihen, onko kyseessi EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklassa (josta on
tullut EY 234 artikla) tarkoitettu tuomio-
istuin. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi
tuolloin, ettd kysymyksen kannalta ratkai-
sevia ovat vilimiesmenettelyn tapaus-
kohtaiset erityispiirteet. Yhteis6jen tuo-
mioistuin katsoi kyseisessd tuomiossa, etti
vilimiesoikeus ei ole tuomioistuin, ja
perusteli ratkaisuaan silld, etti toisaalta
sopimuspuolet olivat sopimusta tehdessiin
saaneet vapaasti padttdd, antavatko he
mahdolliset riita-asiat tuomioistuimen rat-
kaistavaksi, 8® ja ettd toisaalta julkinen
valta ei ollut ollut mukana padttimissi
riita-asioiden ratkaisemisesta vili-
miesmenettelylld eikd myédskidn voisi viran
puolesta puuttua vilimiesmenettelyyn, 70

101. Kun esilli olevan asian  vili-
miesmenettelyi arvioidaan niiden seikko-
jen valossa, huomio kiinnittyy siihen, ettd
julkinen valta eli tissi tapauksessa lii-
kenneministeri oli osallisena piitettiessi
riita-asioiden ratkaisemisesta vili-
miesmenettelylli, Toisaalta mahdollisesti
vahinkoa kirsineen on turvauduttava
oikeussuojaan sopimuksen perusteella,
jonka sopimuspuoli hin ei ole ja joka on
tehty osapuolten vililld, joihin hinelld ei
ole mitidn yhteyttd ja joihin hin ei voi
vaikuttaa millddn tavalla.

68 — Asia 102/81, Nordsce, tuomio 23.3.1982 (Kok. 1982,
s. 1095, Kok. Ep. VI, s. 363).

69 — Ks.l\cdcllii alaviitteessd 68 mainittu asia Nordsce, tuomion
11 kohta,

70 — Ks.fdcllﬁ alaviitteessi 68 mainittu asia Nordsee, tuomion
12 kohta,
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102. Kun otetaan huomioon kaikki esille
tuodut vilimiesoikeuden perustamiseen ja
menettelyyn liittyvdt ongelmalliset niko-
kohdat, on ratkaisevaa, millainen vahinkoa
kirsineen oikeussuoja on muilta osin.

103. Kuten ennakkoratkaisupyynnén kol-
mannen kysymyksen V kohdasta ilmenee ja
asianosaisten tilti osin yhteniisissd kan-
nanotoissa todetaan, vahingon kirsinyt voi
hakea muutosta vilimiehen péatokseen
tuomioistuimelta. Kysymyksessi ei kuiten-
kaan ole rajoittamaton muutoksenhaku-
oikeus, vaan oikeutta saattaa asia tuomio-
istuimen kisiteltdviksi ja lisdtutkimusten
laajuutta on rajoitettu monin ehdoin.

104. Ennakkoratkaisua pyytinyt kansalli-
nen tuomioistuin on esittdnyt edelld mai-
nitusta asiasta seuraavat vditteet. Valimie-
hen ratkaisuun voidaan hakea muutosta
vilimiesmenettelyssi ilmenneen vakavan
sddntdjenvastaisuuden vuoksi tai oikeus-
kysymyksen osalta; oikeuskysymykseksi
katsotaan my6s kysymys siitd, oliko vali-
miehen jonkin paitelmin tueksi ndyttod tai
oliko jokin pditelmi sellainen, ettd vali-
mies ei voi sithen kohtuudella pdityd esi-
tetyn niyton perusteella. Oikeuskysymystd
koskevan muutoksenhaun osalta on saa-
tava valituslupa tuomioistuimelta, eikd
valituslupaa mydnnetd, ellei vélimiehen
ratkaisu ole ilmeisen viiri ja ellei olosuh-
teet huomioon ottaen ole oikein ja koh-
taullista, ettd tuomioistuin ratkaisee asian.

105. Ehtoihin, joilla rajoitetaan asian
saattamista tuomioistuimen kisiteltdviksi,
liittyy selvin laillisuus- tai oikeelli-
suusvalvonnan piirteitd. Laillisuusvalvonta
ja valitusluvan myontiminen on muu-
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toksenhakumenettelyn yhteydessd usein
yksinomaan vylioikeuksien tehtdvid. Vali-
tuksen arviointi sen suhteen, onko vili-
miehen ratkaisu ilmeisen vddrd ja onko
olosuhteet huomioon ottaen oikein ja
kohtuullista, ettd tuomioistuin ratkaisee
asian, merkitsee vield lisirajoituksia. Tun-
temattoman  ajoneuvon  aiheuttaman
onnettomuuden  uhrin  mahdollisuutta
kiyttdd oikeuttaan saattaa asia tuomiois-
tuimen kasiteltiviksi on siis vaikeutettu
huomattavasti. Timi on tehokasta oikeus-
suojaa koskevien vaatimusten kannalta
erittdin ongelmallista.

106. Kun otetaan huomioon, etti menet-
telyn tdssd vaiheessa on oikeastaan kysy-
mys kisittelystd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, eivit tehokasta oikeus-
suojaa koskevat vaatimukset tiyty. Vahin-
gon kirsineelle on taattava tdysi oikeus-
suoja sekd tosiseikkojen ettd oikeuskysy-
mysten osalta vihintddn yhdessd oikeusas-
teessa.

107. Kun titd oikeussuojakeinoa verrataan
vakuutettujen kuljettajien tai tunnettujen
ajoneuvojen vakuuttamattomien kuljetta-
jien uhreille taattuun oikeussuojaan, joilla
on kiytdssidn tehokas oikeussuojakeino,
kdy ilmi, ettd tuntemattomien kuljettajien
uhrien oikeussuoja on huomattavasti jél-
kimmaisten uhrien oikeussuojaa heikompi.
Niihin kahteen eri ryhmiin kuuluvien
henkiliden oikeussuojakeinojen ei tarvitse
yhteison lainsdddinnén mukaan olla vilt-
timdttd tiysin yhtildiset, mutta oikeus-
suojan on kuitenkin oltava laadultaan vas-
taava. FEsilli olevassa tapauksessa timd
merkitsee sitd, ettd oikeus saattaa asia
tuomioistuimen kisiteltdviksi on taattava,
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108. Ottaen huomioon, etti kyse on sivii-
lioikeudellisesta vahingonkorvausta koske-
vasta asiasta, jossa asianosaisina ovat
vahinkoa kirsinyt ja vakuutuslaitos, piddn
tosiseikat tutkivaa tuomioistuinta vilttd-
mattdmand. Asiassa Upjohn?! annettu
tuomio ei myoskiin ole ristiriidassa tAmin
nikemyksen kanssa. Kyseisessd tapauk-
sessa yhteisGjen tuomioistuin piti tuomio-
istuimen toimivaltaa tosiseikkojen perus-
teellisessa  tutkinnassa  tarpeettomana.
Kyseinen tapaus oli kuitenkin aivan eri-
lainen. Kyseisessd menettelyssi lidkeluvan
myo6ntimisen tai peruuttamisen suhteen
toimivaltaisen viranomaisen piti suorittaa
monitahoisia arvioita lddketieteen tai far-
makologian alaan kuuluvissa kysymyksis-
sd.72 Tdtd varten oli annettava tietty har-
kintavalta varsinkin siksi, ettd hakijalla oli
oikeus vaatia viranomaisen p#4toksen
uudelleenarviointia jattimalld uusi hake-
mus, 73

109. Perustellakseen olemassa olevaa kiy-
tint6d Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tus ja MIB viittdvit, ettd sen ansiosta
korvauskisittely sujuu kyseisissi tapauk-
sissa tavallisesti nopeammin ja pienemmin
kustannuksin.

110. Vahingon aiheuttanut teko, jonka
vuoksi esilli olevaa asiaa koskeva menet-
tely aloitettiin, tapahtui 25.12.1991. Vili-
mies ilmoitti ratkaisustaan ldhes viisi
vuotta mydhemmin, 27.8.1996. Siihen
mennessd asiaa ei ollut vield kisitelty tuo-
mioistuimessa.

71 — Ks. cdelli alaviitteessd 37 mainittu asia Upjohn,
72 — Ks, edelli alaviittcessi 37 mainittu asia Upjohn, tuomion
33 kohta,
73 — Ks. edellii alaviitteessi 37 mainittu asia Upjohn, tuomion
ohta.

111. Vaikka sopimuksen mukainen vili-
miesmenettely olisikin nopeampi ja edulli-
sempi vaihtoehto kuin vahingonkorvaus-
asioiden kisittely tuomioistuimissa, se ei
oikeuta epdimiin vahingon kirsineeltd
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan eli
tdssd tapauksessa oikeutta saattaa tosisei-
kat tuomioistuimen tutkittavaksi,

112. Ennakkoratkaisua pyytineen kansal-
lisen tuomioistuimen on kuitenkin lopulta
arvioitava oikeussuojan puutteellisuudet ja
tehtdvd sen perusteella oikeudelliset pida-
telmit. Tuomioistuimen on silloin otettava
huomioon, ettd jos vilimiehen toisesta
moottoriajoneuvovakuutusdirektiivistd
johtuvaa korvausvaadetta koskevia pii-
telmid ei ole tutkittu tuomioistuimessa
tosiseikkojen ja oikeuskysymysten osalta,
yhteisén oikeudessa tehokkaalle oikeus-
suojalle asetetut vaatimukset eivit tiyty.

3) Neljis ennakkoratkaisukysymys —
direktiivin asianmukainen tiytintéoénpano

Asianosaisten viitteet

113. Kantaja viittdd, ettd toista moottori-
ajoneuvovakuutusdirektiivid ei ole pantu
asianmukaisesti tiytint6on, jos jisenvaltio
ei ole velvoittanut valtuutettua toimielintd
suorittamaan tuntemattoman kuljettajan
uhrille yhtd laajaa korvausta kuin ensim-
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mdisessd moottoriajoneuvovakuutus-
direktiivissi tarkoitetun pakollisen
vakuutuksen perusteella maksetaan. Toista
moottoriajoneuvovakuutusdirektiivid ei siis
ole pantu Yhdistyneessi kuningaskunnassa
tiytintdon niin pakottavasti, ettd oikeus-
varmuutta koskeva edellytys tayttyisi.
Huolimatta siitd, ettd sopimuksessa méi-
ritty vahingonkorvaus ei vastaa kaikilta
osin toisessa moottoriajoneuvovakuutus-
direktiivissd sdddettyd vahingonkorvaus-
ta, uhrien on noudatettava sopimusta,
jonka sopimuspuolia he eivit ole, ja luo-
tettava pelkkdin MIB:n kiytintoon olla
vetoamatta tuomioistuimissa siihen, ettd
uhri ei voi vaatia sopimuksen perusteella
oikeuksia.

114, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
ja MIB pitivit tarpeettomana ottaa kantaa
neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen.
He muistuttavat kuitenkin, ettd saattaes-
saan direktiivin osaksi kansallista lain-
sdddantd4 jdsenvaltio voi valita muodon ja
toteuttamistavan. Jos kansallinen oikeus-
jarjestys jo tdyttdd direktiivin vaatimukset,
siti ei tarvitse endd muuttaa. Toisen
moottoriajoneuvovakuutusdirektiivin  tdy-
tintd6npanosta Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa voidaan todeta seuraavaa: sopi-
mus tdyttdd tdsmallisyyted, selkeyttd ja
yksiselitteisyyttd koskevat vaatimukset ja
on siten oikeusvarmuuden periaatteen
mukainen.

115. Komission  kirjallisesti  esittdmén
nikemyksen mukaan MIB on toisen
moottoriajoneuvovakuutusdirektiivin
1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu toimielin,
koska jdsenvaltion viranomaiset ovat val-
tuuttaneet  sen  toisessa  moottori-
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ajoneuvovakuutusdirektiivissd tarkoitettu-
jen tehtdvien suorittamiseen ja se sekd
pystyy etti on velvoitettu maksamaan
korvauksia uhreille. Uhrit voivat my0s
ottaa suoraan yhteyttd toimielimeen, ja sen
on annettava heille perusteltu pédtos.
Lisiksi voidaan turvautua oikeudelliseen
menettelyyn, jos uhri ei hyviksy ehdotettua
korvausta.

116. Komission edustaja esitti suullisessa
kisittelyssd varauksensa, jotka perustuvat
oikeuskiytdntdon asianosaisten mainitse-
massa asiassa White vastaan White 74 sekd
kantajan valituksen hylkdividdn Court of
Appealin tuomioon.” Mikili MIB on
kansallisen  oikeusjdrjestyksen mukaan
nimenomaan yksityinen toimielin ja MIB:n
ja ministerin vilinen sopimus nimenomaan
yksityisoikeudellinen ~ sopimus, —minka
vuoksi toisen moottoriajoneuvovakuu-
tusdirektiivin  vaatimuksia el tarvitse
soveltaa, ei toimielinti ole valtuutettu
asianmukaisesti toisen moottori-
ajoneuvovakuutusdirektiivin 1 artiklan
4 kohdan nojalla.

Arviointi

117. Ennakkoratkaisua pyytinyt kansalli-
nen tuomioistuin pyytda neljannelld kysy-
myksellddn vastausta sithen, onko Yhdis-
tynyt kuningaskunta tdyttdnyt toisen
moottoriajoneuvovakuutusdirektiivin
1 artiklan 4 kohdasta johtuvan velvolli-
suutensa valtuuttaa toimielin, jonka on

74 — House of Lordsin tuomio 1.3.2001 [2001], UKHL 9.
75 — Ks. edelld 12 kohta.
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suoritettava korvauksia vahingoista, jotka
on aiheuttanut tuntematon tai vakuutta-
maton ajoneuvo. Episelvdi on, onko vel-
vollisuus téytetty, jos jo olemassa olevan
toimielimen on korvattava kyseiset vahin-
got toimivaltaisen viranomaisen kanssa
tehdyn sopimuksen perusteella, mutta
vahingon kirsineilld ei ole vilittémasti
tdytdntdoonpantavissa olevaa laillista oi-
keutta esittds vaatimuksia titd toimielintd
vastaan, Ennakkoratkaisua pyytinyt kan-
sallinen tuomioistuin pyytdd vastausta
my®6s siihen, onko sill§ vastauksen kannalta
merkitystd, ettd jasenvaltio oletti vilpittd-
misti, ettd sopimuksessa annetaan vahin-
koa karsineille vihintdin toisen moottori-
ajoneuvovakuutusdirektiivin takaamaa
suojaa vastaava suoja.

118. MIB perustettiin vuonna 1946, ja
ensimmiiset  sopimukset  korvauksista
vakuuttamattomien tai tuntemattomien
kuljettajien uhreille ovat perdisin siltd
ajalta, Yhdistyneessi kuningaskunnassa siis
médrittiin  vakuuttamattomien tai tunte-
mattomien kuljettajien aiheuttamien lii-
kenneonnettomuuksien uhreille maksetta-
vasta korvauksesta jo kauan ennen toisen
moottoriajoneuvovakuutusdirektiivin
antamista.

119. Asiakirjoista ilmenee, etti neuvoston
annettua toisen moottoriajoneuvovakuu-
tusdirektiivin ~ 30.12,1983  Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus kdynnisti yleisen
keskustelun siitd, olisivatko itsendiset tdy-
tinté6npanotoimenpiteet tarpeen direktii-
vin tiytintdon panemiseksi. Harkinnan
tuloksena paddyttiin siihen, ettd olemassa
oleva uhrien turva tdyttdd vaatimukset
tdysin eikd uusia tdytdntéonpanotoimenpi-
teitd ndin ollen tarvita. Komissio oli ilmei-
sesti tdmin tulkinnan kannalla, koska sill:

ei ollut toisen moottoriajoneuvovakuu-
tusdirektiivin tdytdntdénpanosta huomau-
tettavaa. Koska MIB on my6s kdytinnos-
sd — kuten esilld olevan asian asianosaiset
yksimielisesti vahvistavat — aina tiyttinyt
kummastakin vakuuttamattomia tai tunte-
mattomia kuljettajia koskevasta sopimuk-
sesta johtuvat velvollisuutensa, ei myds-
kddn ole ollut tarvetta epiilld sitid, onko
toinen moottoriajoneuvovakuutusdirektiivi
pantu asianmukaisesti taytintdon.

120. Tulkintaa, jonka mukaan toisen
moottoriajoneuvovakuutusdirektiivin  tiy-
tintdon panemiseksi ei ollut tarvetta
perustaa uusia toimielimid, tuki myés toi-
sen moottoriajoneuvovakuutusdirektiivin
1 artiklan 4 kohdan sanamuoto, jonka
mukaan voidaan nimenomaan valtuuttaa
jo olemassa oleva toimielin, Niinpa Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa ei ole annettu
virallista  sddddstd  toisen  moottori-
ajoneuvovakuutusdirektiivin  tdytdntdsn
panemiseksi, vaikka direktiivin 5 artiklan
1 kohdassa asetettu miédrdaika direktiivin
tdytdntoon panemiseksi padttyi 31.12.1987
eiki komissio ole huomauttanut siitd
15 vuoden aikana.

121, Toisen moottoriajoneuvovakuu-
tusdirektiivin  tiytintddnpanoon liittyy
kuitenkin ongelmia, mistd osoituksena on
esilli oleva asia ja lisiksi timidn asian
yhteydessi usein mainittu House of Lordsin
1.3.2001 antama tuomio asiassa White
vastaan White, 76 joka koskee vakuutta-
mattomia kuljettajia koskevaa rinnakkaista

76 ~— Mainittu edelld alaviitteessi 74,
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sopimusta. House of Lords ei mielestddn
voinut tulkita — kuten yhteisdjen tuo-
mioistuimen Marleasingii koskevassa tuo-
miossa 77 edellytetdin — sopimusta taval-
la, joka olisi saattanut direktiivin voimaan
(ks. jiljempind 127 kohta). House of Lords
perusteli titd kantaa toteamalla, ettd sopi-
mus kuuluu yksityisoikeuden piiriin sii-
tikin huolimatta, ettd toinen sopimuspuoli
on valtion toimielin. Sopimuspuolia sitoo
siis vain se, mit4 he ovat sopineet. House of
Lords totesi, ettd Marleasingii koskevat
periaatteet on jitettivd sen vuoksi otta-
matta huomioon, vaikka se oli muualla
tuomiossa nimenomaisesti todennut, ettd
vuoden 1988 MIB-sopimus oli tehty
direktiivin tiytdntéon panemiseksi. 78

122. Kysymystid valottaa myos Court of
Appealin tuomio, jolla hyldttiin kantajan
valitus esilld olevaa asiaa koskevan menet-
telyn aikaisemmassa vaiheessa. Tuomio-
istuin totesi, ettd Yhdistyneen kuningas-
kunnan toimissa direktiivin tdytint66n
panemiseksi kyse “ei ole toimielimesti tai
suhteesta”, jonka ansiosta direktiivid voi-
daan soveltaa ketd tahansa vastaan (paitsi
mahdollisesti itsedsin vastaan Francovich-
tuomiossa tarkoitetulla tavalla). 7®

123. Tastd syysti kantaja katsoo esilld
olevassa asiassa, etti Yhdistynyt kuningas-
kunta ei ole pannut toista moottori-
ajoneuvovakuutusdirektiivid tdytdntoon.

77 — Ks. asia C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990
(Kok. 1990, s. 1-4135, Kok. Ep. X, s. §99).

78 — "The MIB-Agreement was entered into with the specific
intention of giving effect to the Directive.”

79 — Ks. yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym.,
tuomi697)19.11.1991 (Kok. 1991, s. I-5357, Kok. Ep. XI,
s. 1-467).
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124, Jasenvaltioiden velvollisuudet direk-
tiivin tiytintddnpanossa ovat vakiintuneet
vakiintuneessa oikeuskiytinnossi. Ne esi-
tellddn tdssd vield padpiirteissddn. Yhtei-
sbjen tuomioistuin totesi EY:n perustamis-
sopimuksen 189 artiklan kolmannesta
kohdasta (josta on tullut EY 249 artiklan
kolmas kohta) paipiirteittdin seuraavaa:

»Mainitusta artiklasta ilmenee, ettid direk-
tilvin saattaminen osaksi kansallista oi-
keusjirjestystd ei vilttimittd edellytd lain-
sdadintdtoimia jokaisessa jdsenvaltiossa.
Erityisesti valtiosdintooikeuden tai hallin-
to-oikeuden yleisten periaatteiden olemas-
saolo voi tehdd tarpeettomaksi direktiivin
tdytintdonpanemisen erityisilld sdannok-
silld tai méariyksilld, kuitenkin silld edel-
lytykselld, ettd periaatteet takaavat todelli-
suudessa sen, ettd kansalliset hallintovi-
ranomaiset soveltavat direktiivid tdydelli-
sesti, ja ettd tilanteessa, jossa direktiivilld
on tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia,
ndistd periaatteista ilmenevé oikeustila on
riittdvan tdsmillinen ja selked ja ettd
asianomaisilla henkiléilld on mahdollisuus
saada tietdd kaikista oikeuksistaan ja
mahdollisuus tarpeen vaatiessa vedota nii-
hin kansallisessa tuomioistuimessa. Vii-
meksi mainittu edellytys on erityisen tér-
ked, kun kyseiselld direktiivilld pyritddn
my6ntimddn oikeuksia muiden jdsenval-
tioiden kansalaisille, koska nimi eivit ole
yleensi tietoisia tillaisista periaatteista.” 80

80 — Ks. asia 29/84, komissio v. Saksa, tuomio 23.5.1985
(Kok. 1985, s. 1661, Kok. Ep. VIII, s. 231, 23 kohta). ks.
vastaavasti myos asia C-96/95, komissio v. Saksa, tuomio
20.3.1997 (Kok. 1997, s. 1-1653, 35 kohta).
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125. Tdmid oikeuskdytintd vahvistetaan
useissa tuomioissa. 31 Yhteistjen tuomiois-
tuimen oli kuitenkin selvennettidvd kan-
taansa eri yhteydessi: ”Jotta taattaisiin
direktiivien soveltaminen tdysin myos
oikeudellisella eikd vain tosiasiallisella
tasolla, jisenvaltioiden on sdddettivid #ds-
milliset  oikeudelliset  puitteet asian-
omaisella alalla.” 82

126. Oikeusvarmuutta koskevista edelly-
tyksistd yhteisGjen tuomioistuin totesi seu-
raavaa: “Direktiivin sddnnékset on siis
toteutettava kiistattoman pakottavasti ja
riittdvan yksiloidysti, tdsmillisesti ja sel-
visti, jotta tidytettdisiin se oikeusvarmuutta
koskeva edellytys, jonka mukaan tapauk-
sessa, jossa direktiivin tarkoituksena on
luoda oikeuksia yksityisille oikeussubjek-
teille, nimd voivat saada selville kaikki
oikeutensa.” 83 Yhteiséjen tuomioistuin on
esittdnyt timin nikemyksen my8s muissa
tuomioissa kiyttden eri sanamuotoa, 84

127. Yhteis6jen  tuomioistuin  vahvisti
asiassa Marleasing 85 antamassaan tuomios-
sa, etti jisenvaltioiden velvoite saavuttaa siini
sdddetty tulos kohdistuu kaikkiin jdsen-
valtioiden viranomaisiin, mukaan lukien
tuomioistuimet niiden toimivallan rajoissa.

81 —-Ks :\sm 247/85, komissio v. Belgia, tuomio 8.7.1987
k. 1987, s. 3029 9 kohta); ks. vastaavasti myds asia
C-190190 komissio v. Alankomaat, tuomio 20.5.1992
Kok, 1992 s. 1-3265, 17 kohta) ja asia C-217/97,
omissio v. Saks1, tuomio 9,9.1999 {Kok. 1999, s. 15087

31 ja 32 kohta).

82 — Asin  C-339/87, komissio v. Alankom11t,
15.3.1990 (Kol\ 1990, s. 1-851, 25 kohta); k
tissid,

83 — Ks. asia C-197/96, komissio v. Ranska, tuomio 13.3.1997
{Kok. 1997, 11489 15 kohta).

84 — Ks, asia C-354/98, komissio v. Ranska, tuomio 8.7.1999
(Kok. 1999, s. I-4927, 11 kohta),

85 — Ks. edelli alaviitteessi 77 mainittu asia Marleasing.

tuomio
ursivointi

Tistd aiheutuu, ettd kansallisen tuomiois-
tuimen on kansallista oikeutta soveltaes-
saan, riippumatta siitd, onko kyse direktii-
vid edeltdvistd tai sen jilkeen annetuista
sidnnoksistd, tulkittava kansallista lain-
sdddidnt6d mahdollisimman pitkille direk-
tilvin sanamuodon ja tarkoituksen mukai-
sesti, jotta ETY:n perustamissopimuksen
189 artiklan kolmannessa kohdassa tar-
koitettu tulos saavutettaisiin”. 86

128. Kuten kolmannen ennakkoratkaisu-
kysymyksen tarkastelun yhteydessi jo
osoitettiin, toisen moottoriajoneuvovakuu-
tusdirektiivin tavoitteena on taata vakuut-
tamattomien tai tuntemattomien ajo-
neuvojen uhreille oikeus esittid vaa-
timuksia jdsenvaltion toimielimelle. Koska
muodon ja toteuttamistavan direktiivissi
asetetun  velvoittavan  tavoitteen saa-
vuttamiseksi on EY 249 artiklan mukaan
kansallisten toimielinten tehtivd valinta,
siind ei ole sininsi mit4in huomauttamista,
ettd vahinkoa kirsineiden oikeuksien
perustana kiytetddn viranomaisen ja yksi-
tyisoikeudellisen toimielimen vilistd sopi-
musta. Oikeudet on kuitenkin voitava
saada selville ja panna tiytintéon riittdvin
selvisti ja varmasti,

129, Kantajan edustaja kiinnitti suullisessa
kisittelyssi huomiota toisen moottori-
ajoneuvovakuutusdirektiivin ja sopimuksen
sisillén eroihin, joilla ei kuitenkaan kai-
killa ole merkitystd esilli olevan asian
kannalta. Olennaisia ovat kuitenkin
vahinkoa kirsineen oikeuteen ja sen tiy-
tantddnpanoon liittyvit kysymykset.

86 — Ks. edelli alaviittcessii 77 mainittu asia Marleasing, tuo-
mion 8 kohta.
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130. Jos vahinkoa kirsineiden suhde
MIB:hen on asianosaisten yksimielisen
kuvauksen mukainen, vahinkoa kirsineilld
ei ole juuri oikeuksia MIB:hen nihden.
Toisaalta vaikuttaa siltd, ettd MIB ei kiel-
tiydy maksamasta korvausta huolimatta
sen ja vahinkoa kirsineen vilisen sopi-
musoikeudellisen oikeussuhteen puuttumi-
sesta, koska sen on maksettava vahingon-
korvausta liikenneministerin kanssa tehdyn
sopimuksen perusteella. Jos vahinkoa kir-
sinyt katsoo kuitenkin tulleensa kohdel-
luksi viirin, hinen on mahdollisesti nos-
tettava ministerid vastaan kanne tuomiois-
tuimessa saadakseen timin noudattamaan
sopimusta osaltaan.

131. Tihin menettelyyn liittyy niin monia
epavarmuustekijéitd, ettd se ei tiytd edelld
kuvattuja oikeusvarmuutta koskevia vaa-
timuksia. Titd pidtelmid tukee myds kol-
mannen ennakkoratkaisukysymyksen
yhteydessi tarkasteltu oikeussuojaan liit-
tyvd problematiikka.

132, Asian kannalta ongelmallisin tekijd on
kuitenkin  kansallisten  tuomioistuinten
asenne., Kansallisten tuomioistuinten olisi
vahintddn pitinyt kdyttdd Marleasing-
tuomiossa tarkoitetussa vahinkoa karsinei-
den oikeuksien miirittelyssd tulkintaa,
joka koskee MIB:n ja liikenneministerin
vilisistdi sopimuksista johtuvia, toisen
moottoriajoneuvovakuutusdirektiivin
mukaisia oikeuksia, varsinkin kun House
of Lords katsoi, ettd vuoden 1988 vakuut-
tamattomia kuljettajia koskeva sopimus oli
tehty toisen  moottoriajoneuvovakuu-
tusdirektiivin tdytintoonpanemiseksi.
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133. Koska Yhdistyneen kuningaskunnan
tuomioistuimet eivit mielestddn voi mene-
telli kyseiselli tavalla oikeussuhteiden
rakenteen takia, on katsottava, ettd toista
moottoriajoneuvovakuutusdirektiivi ei ole
saatettu Yhdistyneessi kuningaskunnassa
osaksi kansallista lainsddddnt6d riittdvdn
tismillisesti ja selvidsti. Téstd syystd oi-
keusvarmuuden vaatimuksia ei tiytetd.

134. Ennakkoratkaisua pyytinyt kansalli-
nen tuomioistuin pyytda lopuksi vastausta
siihen, onko ratkaisun kannalta merkitystd
silld, ettd jdsenvaltio oletti vilpittdmaisti,
ettd direktiivi oli pantu tdytdntdon asian-
mukaisesti. Kysymys siitd, onko direktiivi
saatettu osaksi kansallista lainsdidintsd,
ratkaistaan  periaatteessa  objektiivisin
perustein. Jisenvaltion vilpillisyydelld tai
vilpittémyydelld ei ole merkitystd, jos
todetaan, ettid direktiivid ei ole pantu tdy-
tintd6n yhteisén oikeuden vaatimusten
mukaisesti. Silli voi kuitenkin olla merki-
tystd mahdollisen vahingonkorvausvaateen
kannalta.

135. Neljinteen kysymykseen on siis vas-
tattava, ettd toista moottori-
ajoneuvovakuutusdirektiivid ei ole saatettu
asianmukaisesti osaksi kansallista lain-
saddintod, jos vahinkoa kirsineelld ei ole
tiytintdonpantavissa olevaa oikeutta esit-
td4 vaatimuksia toimielinti vastaan, jonka
jdsenvaltion viranomaiset ovat valtuutta-
neet suorittamaan korvausta tuntematto-
mien (tai vakuuttamattomien) ajoneuvojen
aiheuttamien onnettomuuksien uhreille.
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4) Viides ennakkoratkaisukysymys —
jésenvaltion vahingonkorvausvelvollisuus

Asianosaisten viitteet

136. Kantaja katsoo, ettd edellytykset
oikeuteen  vaatia  vahingonkorvausta
Yhdistyneeltd kuningaskunnalta tiytryvit,
koska toista  moottoriajoneuvovakuu-
tusdirektiivii ei ole pantu tdytdntdén.
Direktiivissi  sdddettyihin  tavoitteisiin
kuuluu, ettd yksityisille oikeussubjekteille
eli tuntemattomien tai vakuuttamattomien
kuljectajien uhreille, joiden joukkoon kan-
taja epdilemittd kuuluu, on taattava
oikeudet. Oikeuksien sisdltd voidaan mii-
rittdd  direktiivin sddnnosten perusteella,
Kysymys on valtuutetun toimielimen mak-
samasta korvauksesta. Yhteistjen tuomio-
istuimen ei tarvitse ottaa kantaa syy-
yhteyttd koskevaan kysymykseen, koska se
on kansallisen tuomioistuimen tehtdvi.
Yhteison oikeutta on joka tapauksessa
rikottu riittdvin ilmeiselld tavalla, Yhdis-
tynyt kuningaskunta ei ole kantajan
mukaan ryhtynyt mihinkddn toimenpitei-
siin direktiivin taytdnt66n panemiseksi.

137. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsoo, ettd viitteet koron ja kulujen
maksua koskevien sdddosten rikkomisesta
herdttdvdt useita kysymyksid. Siindkin
tapauksessa, etti Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallituksen perusteluja ei pideti
hyviksyttivind, yhteison oikeutta ei ole
rikottu riittdvin ilmeiselld tavalla, jotta
Yhdistyneeltd kuningaskunnalta voitaisiin
vaatia  vahingonkorvausta,  Yhdistynyt
kuningaskunta saattoi yhti hyvin olettaa

atheellisesti, ettd menettely tdyttdd tehok-
kaalle oikeussuojalle asetetut vaatimukset.
Vaikka lopulta katsottaisiinkin, ettd toimi-
elintd ei ole valtuutettu direktiivin sdén-
nosten mukaisesti, kantajalle ei joka
tapauksessa olisi aiheutunut vahinkoa.

138. MIB katsoo, ettii pddasian vastaajan
on vastattava viidenteen ennakkoratkaisu-
kysymykseen.

139. Komissio katsoo, etti jdsenvaltion
tuomioistuimen on selvitettdvd, onko
yhteisén oikeutta rikottu riittivin ilmei-
selld tavalla, Samalla se kuitenkin toteaa,
ettd koron ja kulujen kisitteitd ei mainita
toisessa moottoriajoneuvovakuutus-
direktiivissi eikd niistd ole myoskidn
olemassa olevaa oikeuskiytintod. Komis-
sio toteaa lisdksi, etti se ei ole tarkastellut
tdtd kysymystd aiemmin direktiivin tdy-
tdntdonpanon kannalta. Komission
mukaan on pohdittava vield yksityiskoh-
taisemmin, tdyttdiké sovittelumenettely
tehokasta oikeussuojaa koskevat vaa-
timukset.

Arviointi

140. Ennakkoratkaisua pyytinyt kansalli-
nen tuomioistuin pyytda viidennelld kysy-
mykselldan vastausta siihen, merkitseekd
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toisen moottoriajoneuvovakuutusdirektii-
vin puutteellinen tiytintdénpano sellaista
riittdvin ilmeistd yhteistn oikeuden rikko-
mista, minkd vuoksi jdsenvaltiolta voitai-
siin vaatia vahingonkorvausta.

141, Kuten edelli esitetystd ilmenee,
herdttdd toisen moottoriajoneuvovakuu-
tusdirektiivin tdytdntodnpano ja tdytin-
téénpanoksi miiriteltyjen toimenpiteiden
toteutus monessa suhteessa kysymyksid.
Ensinnikin korvauksen laajuus on sovitet-
tava pakollisen vakuutuksen perusteella
tavallisesti maksettavia korvauksia vastaa-
vaksi, jolloin jittdmailli korko ja kulut
midrdamaitti osana sopimuksen perusteella
laskettavaa korvausta menetellidn hyvin
todennikéisesti vadrin. Sen lisdksi vahin-
koa kirsineen kiytdssi oleva oikeus-
suojakeino ei tiytd kaikilta osin tehok-
kaalle oikeussuojalle asetettuja  vaa-
timuksia. My6s  toisen  moottori-
ajoneuvovakuutusdirektiivin 1  artiklan
4 kohdan mukaisen toimielimen eli MIB:n
valtuutus on toteutettu puutteellisesti,
koska vahinkoa kirsineill4 ei ole tdtd toi-
mielintd kohtaan vilittomasti tdytintoon-
pantavissa olevaa oikeutta, jonka perus-
teella he voisivat saattaa asian tuomiois-
tuimen kisiteltdviksi.

142, Niin ollen voidaan katsoa, ettd nii-
den puutteiden vuoksi direktiivin tdytin-
tdonpanossa on rikottu yhteisén oikeutta.
On kuitenkin kyseenalaista, voidaanko
jasenvaltiolta vaatia vahingonkorvausta
timin rikkomuksen perusteella.
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143. Yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kdytintd, joka koskee yhteisén oikeuteen
perustuvaa oikeutta vaatia jdsenvaltiolta
vahingonkorvausta, perustuu asiassa Fran-
covich annettuun tuomioon. 87 (Menettely
aloitettiin, koska Italian lainsdétdjd ei ollut
saattanut médriajassa osaksi kansallista
lainsdadintéd  direktiivid  tyontekijiden
suojaa tyonantajan maksukyvyttomyysti-
lanteessa koskevan jdsenvaltioiden lain-
sdddinnon ldhentimisesti. 88) Yhteis6jen
tuomioistuin toteaa tuomiossa valtion vas-
tuun periaatteesta padpiirteittdin seuraa-
vaa:

»Yhteison oikeusnormien tdysi tehokkuus
vaarantuisi ja niissid tunnustettujen oi-
keuksien suoja heikentyisi, jos yksityisilld
oikeussubjekteilla ei olisi mahdollisuutta
saada korvausta silloin kun jdsenvaltio
yhteisén oikeutta rikkomalla on loukannut
heidin oikeuksiaan®. 8

T4mi mahdollisuus saada korvausta valti-
olta on erityisen vilttimiton silloin, kun
yhteison oikeusnormien tdyden oikeusvai-
kutuksen edellytyksend on valtion toiminta
ja kun yksityiset oikeussubjektit eivdt ndin
ollen tillaisen toiminnan puuttuessa voi
vedota kansallisessa tuomioistuimessa nii-
hin oikeuksiin, joita heille on yhteison
oikeudessa annettu.

87 — Ks. edelld alaviitteessd 79 mainitut yhdistetyt asiat Fran-
covich ym., tuomion 41 kohta.

88 — Tyontekijdiden suojaa tybnantajan maksukyvyttiimyﬁsti-
lanteessa koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnén lihen-
tamisestd 20 pdivind lokakuuta 1980 annettu neuvoston
direktiivi 80/987/ETY (EYVL L 283, 5. 23).

89 — Ks. edelld alaviitteessi 79 mainitut yhdistetyt asiat Fran-
covich ym., tuomion 33 ja 34 kohta.
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144. Korvauksen saamisen edellytykset
riippuvat siitd, millaisesta yhteistn oikeu-
den rikkomisesta vahinkoa on aiheutu-
nut”, 90

145. Silloin kun jdsenvaltio ei noudata
ETY:n perustamissopimuksen 189 artiklan
kolmatta kohtaa (josta on tullut
EY 249 artiklan kolmas kohta), kuten
yhteistjen tuomioistuin asiassa Francovich
katsoi, korvauksen saaminen edellyttis
seuraavaa;

”Ensimmiinen ndistd edellytyksistd on se,
ettd direktiivin tarkoituksena on antaa
oikeuksia yksityisille. Toinen edellytys on
se, ettd niiden oikeuksien sisdlté voidaan
méirictdd direktiivin sddnnésten perusteel-
la. Kolmanneksi edellytetddn, ettd jisen-
valtiolle kuuluvan velvoitteen tdyttimitti
jattdmisen ja  yksityisille aiheutuneen
vahingon vililli on syy-yhteys”. ®1

146. Yhteiséjen tuomioistuin on sen jil-
keen tdsmentinyt kyseistd oikeuskiytintod
moneen kertaan.?? Asiassa Brasserie du

90 — Ks. cdelli alaviitteessii 79 mainitut yhdistetyt asiat Fran-
covich ym., tuomion 38 kohta,

91 — Ks. edellid alaviitteessd 79 mainitut yhdistetyt asiat Fran-
covich ym,, tuomion 40 kehta,

92 — Ks. ylldistct{_: asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasseric du
Pecheur ja Factortame, tuomio 5.3.1996 (Kok, 1996,
s. 1-1029); asia C-392/93, British Telecommunications,
tuomio 26.3.1996 (Kok. 1996, s, 1-1631); asia C-5/94,
Hedley Lomas, tuomio 23.5.1996 (Kok. 1996, s. 1-2553);
yhdistclyt asiat C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94
ja  C-190/94, Dillenkofer ym., tuomio 8.10.1996
(Kok, 1996, s. 1-4845); asia C-319/96, Brinkmann, tuomio
24.9,1998 {Kok. 1998, s, I-5255); asia C-302/97, Konle,
tuomio 1.6.1999 (Kok. 1999, s, 1-3099); asia C-140/97,
Rechberger, tuomio 15.6.1999 (Kok. 1999, s, 1-3499); asia
C-424/97, Haim, tuomio 4.7.2000 (Kok. 2000, s. 1-5123)
ja asia C-150/99, Stockholm Lindépark, tuomio 18.1.2001
{Kok. 2001, s. 1-493),

Pecheur?3 annetussa tuomiossa oli kyse
ldhinn4 siitd, voidaanko valtio asettaa vas-
tuuseen myds silloin, kun kansallinen lain-
sddtdjd on rikkonut primddrioikeutta, %t
Yhteistjen tuomioistuin vastasi kysymyk-
seen periaatteessa myontivisti. 5 Yhteiso-
jen tuomioistuin katsoi kyseisessd tuo-
miossa ensimméisti kertaa, ettd rikkomisen
olisi oltava riittdvin ilmeisti.

147, Peruste, jolla yhteisén oikeuden rik-
komista voitaisiin pitd4 riittivin ilmeisens,
oli tuomioistuimen mukaan ”jisenvaltion
— — harkintavallalle asetettujen rajojen
ilmeinen ja vakava ylittdminen”. 26

*Niistd seikoista, joita toimivaltainen tuo-
mioistuin voi ottaa huomioon, on mainit-
tava rikotun oikeusnormin selkeys ja tds-
millisyys, rikotussa oikeusnormissa kan-
sallisille tai yhteisén toimielimille annetun
harkintavallan laajuus, laiminlyénnin tai
vahinkoa aiheuttaneen teon tahallisuus tai
tahattomuus, mahdollisen oikeudellisen
erehdyksen  anteeksiannettavuus  tai
anteeksiantamattomuus ja se seikka, onko
yhteisén toimielimen toiminta voinut vai-
kuttaa kansallisten toimenpiteiden tai
menettelyiden laiminlyéntiin, toteuttami-

93 —- Mainittu edellii alaviitteessd 92,

94 — Kyse oli ETY:n perustamissopimuksen 30 ja 52 artiklan
rikkomisesta. Ks. edelli alaviitteessi 92 ‘mainittu asia
Brasserie du Pecheur, tuomion 23 ja 36 kohta.

95 —Ks, edelli alaviittcessii 92 mainitiu asia Brasseric du
Pecheur, tuomion 40 kohta ja sitd seuraavat kohdat,
96 — Ks. edelli alaviitteessi 92 mainittu asia Brasserie du

Pecheur, tuomion 55 kohta.
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seen tai yllipitimiseen yhteisén oikeuden
vastaisesti”, °7

148. Yhteis6jen tuomioistuin vastasi kysy-
mykseen tuottamuksen merkityksestd vas-
tuuvelvollisunden kannalta, ettd tuotta-
muksellisuus ei sindnsi ole vilttiméton
edellytys, mutta ettid “tietyt objektiiviset ja
subjektiiviset tekijat, joita kansallisessa
oikeusjirjestyksessd saatetaan liittdd tuot-
tamuksen kisitteeseen, ovat siis merkityk-
sellisid arvioitaessa, onko yhteisén oikeutta
rikottu ilmeiselld tavalla”. %8

149, Yhteisdjen  tuomioistuin  sovelsi
asiassa Brasserie du Pecheur annetussa tuo-
miossa asetettuja tiukempia edellytyksid
myds asiassa British Telecommunica-
tions ®® annetussa tuomiossa tapaukseen,
jossa oli kyse direktiivin puutteellisesta
tiytintddnpanosta vahingon aiheuttavana
tekona.

150.Asiassa Hedley Lomas%° annetussa
tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin kuiten-
kin osoitti, ettd yhteisén oikeuden rikko-
misen voidaan sindnsi katsoa merkitsevin
riittdvdn ilmeistd rikkomista, ” — — kun
jasenvaltio oli yhteison oikeutta rik-

97 —Ks. edelld alaviitteessd 92 mainittu asia Brasserie du
Pecheur, tuomion 56 kohta.

98 —Ks. edelld alaviitteessd 92 mainittu asia Brasserie du
Pecheur, tuomion 78 kohta,

99 — Ks. edelld alaviitteessd 92 mainittu asia British Telecom-
munications, tuomion 40 kohta.

100 — Ks. edelld alaviitteessd 92 mainittu asia Hedley Lomas.
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koessaan tilanteessa, jossa se ei joutunut
tekemain lainsdddintéon liittyvid valintoja
ja jossa sen harkintavalta oli oleellisesti

vihentynyt tai jopa olematon”. 101

151.Yhteiséjen tuomioistuin totesi yhdis-
tetyissd asioissa Dillenkofer ym. 102 anne-
tussa tuomiossa, jossa oli samoin kuin
asiassa Francovich kyse direktiivin sddde-
tyn miiridajan mukaisen tdytintdonpanon
edellyttimien toimenpiteiden laiminlyon-
nistd, minkd vuoksi kantaja katsoo tuo-
mioilla olevan timin asian kannalta mer-
kitystd, ettd “vaikka edelld mainitussa asias-
sa Francovich ym. annetussa tuomiossa ei
mainittukaan riittdvin ilmeistd rikkomista
koskevaa edellytystd, se liittyi kuitenkin
erottamattomasti asiaan liittyviin seikkoi-
hin”. 103

152.Tdmin perusteella on siis katsottava,
ettd aina kun vahinkoa kirsineelldi on
oikeus vaatia vahingonkorvausta jisenval-
tiolta, kysymyksessd on riittdvin ilmeinen
rikkominen.

153.Yhteiséjen tuomioistuin totesi asiassa
Hedley Lomas annetussa tuomiossa esitet-
tyjen oleellisesti vihentynyttd tai jopa ole-
matonta harkintavaltaa koskevien pad-

101 — Ks. edelli alaviitteessd 92 mainittu asia Hedley Lomas,
tuomion 28 kohta; samoin edelld alaviitteessd 92 mai-
nittu asia Stockholm Lind6park, tuomion 40 kohta.

102 — Ks. edelld alaviitteessd 92 mainitut yhdistetyt asiat Dil-
enkofer ym.

103 — Ks. edelli alaviitteessd 92 mainitut yhdistetyt asiat Dil-
lenkofer ym., tuomion 23 kohta.
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telmien perusteella asiassa Dillenkofer
annetussa tuomiossa seuraavaa: “Kun
jdsenvaltio perustamissopimuksen
189 artiklan kolmannen kohdan vastaisesti
el toteuta mitddn niistd toimenpiteists,
jotka ovat tarpeellisia direktiivissi sdddetyn
tuloksen saavuttamiseksi sdddetyssi mii-
rdajassa, kuten asiassa Francovich ym.,
timi jasenvaltio siis rikkoo selvilld ja
vakavalla tavalla sen toimivallan kiytolle
asetettuja rajoja”, 104

154.Viidenteen kysymykseen annettavan
vastauksen kannalta on siis ratkaisevaa,
merkitsevitké mainitut yhteisén oikeuden
rikkomistapaukset yksittdin vai kokonai-
suutena riittdvin ilmeistd yhteisén oikeu-
den rikkomista. Asioissa Francovich ja
Dillenkofer annettujen tuomioiden perus-
teella voitaisiin yhtyd kantajan nikemyk-
seen ja todeta, etti laiminlyomilld toi-
menpiteisiin ryhtymisen Yhdistynyt kunin-
gaskunta rikkoo selvilli ja vakavalla
tavalla sen toimivallan kiytélle asetettuja
rajoja. 105 Tdmd ndkemys vaikuttaa kui-
tenkin pelkistetyltd, kun otetaan huo-
mioon, ettd jisenvaltio pystyi ainakin osit-
tain hy8dyntdmiin myos jo olemassa ole-
via rakenteita nimenomaan direktiivin
mukaisesti. On siis ratkaistava, kuinka
tarpeellisia jisenvaltion lainsdddéntStoimet
olivat direktiivissi sdddetyn tuloksen saa-
vuttamiseksi, 106

104 —Ks. cdelli alaviitteessii 92 mainitut yhdistetyt asiat Dil-
lenkofer ym., tuomion 26 kohta; kursivointi tissa,

105 — Ks. edelli alaviitteessd 92 mainitut yhdistetyt asiat Dil-
lenkofer ym., tuomion 26 kohta,

106 — Ks, edelli alaviitteessi 92 mainitut yhdistetyt asiat Dil-
lenkofer ym., tuomion 26 ja 47 kohta.

155.Toisen  moottoriajoneuvovakuutus-
direktiivin 1 artiklan 4 kohdassa tar-
koitetun toimielimen perustaminen ei
epdilemittd ollut endd tarpeen, Kuten
edelld on jo todettu, direktiivissi annetaan
yksittdiselle vahinkoa kirsineelle oikeus
vaatia vahingonkorvausta toimielimel-
td.197 Oikeuden perustelemiseksi ja tdy-
tint66n panemiseksi ei kuitenkaan riiti,
ettd mahdollisesti vahinkoa kirsinyt voi
jollain tavalla kiintyd toimielimen puo-
leen., Tistd oikeudesta direktiivissd sHi-
detddn tdsmillisesti ja selvisti, Koska
MIB:n ja liikenneministerin vilisissd sopi-
muksissa vahinkoa kirsineelle ei anneta
sellaista oikeutta, jdsenvaltion lains#itijin
olisi pitdnyt ryhtyd toimenpiteisiin. Sen
olisi pitinyt toimia taatakseen vahinkoa
kirsineelle oikeusteitse tiytintdén panta-
vissa olevan oikeuden vahingonkorvauk-
seen ainakin vakuuttamisvelvollisuuden
vastuurajoihin saakka. Jdsenvaltio olisi
voinut itse piddtti4, olisiko oikeus varmis-
tettu sadtimalld siitd laissa vai mukautta-
malla sopimuksen sisdltéd. Siltd osin
direktiivissi annetaan jisenvaltioille tietty
harkintavalta. Jdsenvaltion olisi joka
tapauksessa pitdnyt sditdd velvoittavasti
direktiivisti johtuvasta vahinkoa kérsineen
oikeutta koskevasta tulosvelvollisuudesta
sekd aineellisen ettd menettelyoikeuden
alalla.

156.Koska Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa oli jo toimiva jérjestelmi, ongelmaa
ei aluksi huomattu eikd komissiokaan
puuttunut direktiivin tdytintodnpanotoi-
mien laiminly6ntiin, Ndmi seikat eivit silti
vaikuta siihen, ettd toimien laiminlydnnill4
jdsenvaltio on rikkonut sille EY 249 artiklan
kolmannen kohdan nojalla kuuluvia vel-

107 — Ks. cdelld 74 kohta ja siti seuraavat kohdat,
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voitteita, jotka koskevat tarvittavien toi-
menpiteiden toteuttamista.

157.Jdsenvaltion tuomioistuimen tehtd-
vini on arvioida, onko kantajalle aiheutu-
nut vahinkoa ja kuinka paljon ja onko
vahinko aiheutunut velvoitteen rikkomi-
sesta. Koska Yhdistynyt kuningaskunta ei
ole antanut tuntemattomien ajoneuvojen

V Ratkaisuehdotus

aiheuttamien onnettomuuksien uhreille
tiytintdénpantavissa olevaa oikeutta esit-
tid  vaatimuksia  toisen  moottori-
ajoneuvovakuutusdirektiivin 1  artiklan
4 kohdassa tarkoitettua toimielinti vastaan
ainakin vakuuttamisvelvollisuuden vastuu-
rajoihin saakka, se on syyllistynyt yhteiso-
jen tuomioistuimen jdsenvaltioilta vaa-
dittavaa vahingonkorvausta koskevassa
oikeuskdytinndssd tarkoitettuun riittdvin
ilmeiseen yhteison oikeuden rikkomiseen.

158. Ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisukysymyksiin

seuraavasti:

1. Korko ja kulut ovat olennainen osa tuntemattomien ajoneuvojen aiheutta-
mien vahinkojen uhreille maksettavaa vahingonkorvausta, jos ja siltd osin
kuin ne ovat osa asianmukaisesti vakuutettujen ja tunnettujen ajoneuvojen
aiheuttamien vahinkojen uhreille maksettavaa vahingonkorvausta. Tdmd
pitee niin perusteiden kuin kisittelyn yksityiskohtaisten sddnt6jenkin osalta.
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2. Vahinkoa kirsineelld on oltava kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessi
kuvailluissa olosuhteissa muutoksenhakuoikeus sekd tosiseikkojen ettd oi-
keuskysymysten osalta tuomioistuimessa tehokkaan oikeussuojan turvaa-
miseksi.

3. Toista moottoriajoneuvovakuutusdirektiivid ei ole saatettu vahinkoa kirsi-
neen oikeuksien osalta osaksi kansallista lainsddddntod niin tdsmillisesti ja
selvisti, kuin oikeusvarmuuden periaate edellyttd.

4. Koska Yhdistynyt kuningaskunta ei ole antanut tuntemattomien ajoneuvojen
aiheuttamien onnettomuuksien uhreille tdytintdonpantavissa olevaa oikeutta
esittdd vaatimuksia toisen moottoriajoneuvovakuutusdirektiivin 1 artiklan
4 kohdassa tarkoitettua toimielintd vastaan ainakin vakuuttamisvelvollisuu-
den vastuurajoihin saakka, se on syyllistynyt riittdvdn ilmeiseen yhteisén
oikeuden rikkomiseen.
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