KOMISSIO v. SAKSA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
L. A. GEELHOED

28 pdivdnd marraskuuta 20021

1 Johdanto

1. Niissi kahdessa jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimistd koskevassa kan-
teessa komissio vaatii yhteiséjen tuomio-
istuinta toteamaan, ettd Saksa ei ole nou-
dattanut julkisia palveluhankintoja koske-
vien sopimusten tekomenettelyjen yhteen-
sovittamisesta 18 piivdnd kesdkuuta 1992
annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY 2
(jiljempand direktiivin 92/50/ETY)
mukaisia velvoitteitaan. Bockhornin kun-
nan ja Braunschweigin kaupungin viite-
tddn tehneen jidtevedenkisittely- ja jdte-
huoltosopimuksen ilman edeltdvdd yheei-
sossi julkaistavaa ilmoitusta.

2. Saksan hallitus ei kiistd sit3d, ettd
molempia hankkeita koskevia sopimuksia
tehtdessd olisi tullut noudattaa yhteistn
julkisia hankintoja koskevia sopimusten
tekomenettelyjd, mutta se vdittdd, ettd
komission kanteita ei voida ottaa tutkitta-
viksi. Se viittd4, ettd se myonsi rikkomuk-
set ennen perustelluissa  lausunnoissa
ilmoitettujen mairdaikojen padattymistd ja
ettd rikkomukset ovat lakanneet niiden
tekohetken jilkeen, Komissio kiistd timan

I — Alkuperiinen kicli: hollant.
2 —EYVLL 209,s. 1.

kasityksen vaittamilld, ettd rikkomuksen
seuraukset ovat havaittavissa entiseen
tapaan. Tehtyjd sopimuksia sovelletaan
edelleen ja tehtyjen sitoumusten kesto on
enemman kuin 30 vuotta.

3. Molempien asioiden keskeinen kysymys
koskee niin ollen siti, onko komissiolla
edelleen intressi kanteen nostamiseen. Til-
16in on myos kysyttdvd, voidaanko
EY 226 artiklan mukaista jdsenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattAmistd koskevaa
menettelyd soveltaa direktiivin 92/50/ETY
menettelysddntojen jirjestelmaillisen rikko-
misen estimiseksi. Asialla C-28/01 on
lisiksi merkitystd ympdéristénsuojeluun
liittyvien kriteerien soveltamiselle direkeii-
vin 92/50/ETY tulkinnan kannalta.

II Asiaa koskevat oikeussdinnét

4. Direktiivin =~ 8  artiklan  mukaan
liitteessd I A lueteltuja palveluja koskevat
sopimukset on tehtivd II[-—VI osaston
sadnnosten mukaisesti.
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5. Direktiivin V osasto (15—22 artikla)
sisdledd julkaisemista koskevat yhteiset
sdinnét, Direktiivin 92/50/ETY 15 artiklan
2 kohdan mukaan hankintaviranomaisten,
jotka haluavat tehdi julkista palveluhan-
kintaa koskevan sopimuksen noudattaen
avointa tai rajoitettua menettelyd taikka
noudattaen neuvottelumenettelyd 11 artik-
lassa tarkoitetuissa tapauksissa, on jul-
kaistava aiettaan koskeva ilmoitus.

6. Direktiivin  92/50/ETY 11
3 kohdassa sdidetdidn seuraavaa:

artiklan

”Hankintaviranomaiset voivat julkisia pal-
veluhankintoja koskevia sopimuksia teh-
dessddn noudattaa neuvottelumenettelyi
julkaisematta ennakolta sopimusta koske-
vaa ilmoitusta seuraavissa tapauksissa:

b) teknisisti tai taiteellisista taikka
yksinoikeuden suojaamiseen liittyvistd
syistd vain tietty palvelujen suorittaja
voi suorittaa palvelut;

»
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7. Direktiivin  92/50/ETY 16 artiklan
1 kohdan mukaan hankintaviranomaisten,
jotka ovat tehneet julkista palveluhankin-
taa koskevan sopimuksen tai jirjestdneet
suunnittelukilpailun, on lhetettdvd sopi-
muksen tekomenettelyn tuloksia koskeva
ilmoitus Eurcopan yhteisdjen virallisten
julkaisujen toimistolle.

IIT Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

A Tosiseikat ja oikeudenkiyntii edeltinyt
menettely asiassa C-20/01

8. Ala-Saksin osavaltiossa sijaitseva Bock-
hornin kunta on tehnyt jitevedenki-
sittelysopimuksen energianjakeluyrityksen,
Weser-EMS AG:n  (jiljempina EWE),
kanssa. Sopimus tuli voimaan 1.1.1997, ja
sen kesto on vihintddn 30 vuotta.

9. Komissio lihetti Saksan liittotasavallalle
30.4.1999 piivitylld kirjeelld virallisen
huomautuksen EY 226 artiklassa madrityn
menettelyn mukaisesti. Saksan viran-
omaiset eivit sen mukaan olleet noudatta-
neet direktiivin 92/50/ETY sddnnoksid
mainitun sopimuksen tehdessdan.



KOMISSIO v. SAKSA

10. Saksan hallitus myonsi 1.7.1999 pii-
vityssd vastauksessaan, ettd Bockhornin
kunnan tekemiddn sopimukseen olisi tullut
soveltaa yhteis6n lainsdddantéd. Se toi
esille, ettd Ala-Saksin osavaltion viran-
omaiset ovat uudelleen kehottaneet pai-
kallisia viranomaisia noudattamaan tar-
kasti asianomaisia yhteis6n sddnnoksia.

11. Komissio ldhetti 21.3.2000 perusteilun
lausunnon, jossa todettiin, ettd direktiivin
92/50/ETY siddnnoksid on sovellettava ja
ettd oikeudellisesti ei ole paljonkaan mer-
kitystd silld, ettd Saksan hallitus on myon-
tinyt yhteisén oikeussddntoihin kohdistu-
van rikkomuksen. Komissio on kehottanut
kyseistd hallitusta muistuttamaan asian-
omaisia viranomaisia viipymattd oikeudel-
lisista seikoista ja velvoittamaan niitd
noudattamaan tulevaisuudessa asiaan kuu-
luvia hankintasdidnnoksid.

12. Saksan hallitus myénsi rikkomuksen
jalleen 12.5.2000 péivityssd tiedonannos-
sa. Se toi esille, ettd viralliseen huomau-
tukseen ja liittohallituksen viliintuloon
vedoten Ala-Saksin osavaltion sisdministeri
kehotti 21.6.1999 annetulla asetuksella
kaikkia osavaltion paikallisia viranomaisia
valvomaan sopivalla tavalla, ettd hankin-
taviranomaiset noudattavat julkisia han-
kintoja koskevia yhteison sddnnoksii.

13. Saksan hallitus viitti lisiksi, ettd Sak-
san oikeuden nojalla on lihes mahdotonta
lakkauttaa  konkreettista  rikkomusta,
koska Bockhornin kunnan ja EWE:n vililla
on ollut 1.1.1997 alkaen voimassa lopulli-
nen sopimus, jota ei voida purkaa maksa-
matta EWE:lle erittdin suurta vahingon-
korvausta. Tillaisen purkamisen kustan-
nukset ovat sen mukaan kohtuuttoman
korkeat.

B Tosiseikat ja oikeudenkdyntii edeltinyt
menettely asiassa C-28/01

14, Kisiteltdvini oleva asia koskee sopi-

musta, jonka Ala-Saksin osavaltiossa
sijaitseva  Braunschweigin kaupunki ja
Braunschweigsche Kohlebergwerke (jil-

jempind BKB) ovat tehneet ja jonka
perusteella kaupunki antoi BKB:lle toi-
meksi huolehtia jatteiden kuu-
mennuskaisittelystd vuoden 1999 kesi-
heindkuusta alkaen 30 vuoden ajan.

15. Braunschweigin kaupungin toimival-
taiset viranomaiset eivit ole kiistdneet siti,
ettd tdhdn kisittelyyn sovelletaan direktii-
vid 92/50/ETY, mutta ne vetosivat direk-
titvin 92/50/ETY 11 artiklan 3 kohdassa
sdddettyyn vapautusperusteeseen. Komissio
kiisti timédn tulkinnan 20.7.1998 pdivi-
tyssd virallisessa huomautuksessa.

16. Saksan hallitus vastasi viralliseen huo-
mautukseen 4.8., 19.10. ja 15.12.1998
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paivatyilld kirjeilld ja viitti erityisesti, ettd
direktiivin =~ 92/50/ETY 11  artiklan
3 kohdassa tarkoitettu hankintasopimus
voitiin teknisistd syisti tehdd ainoastaan
BKB:n kanssa. Se, ettd kisittely suoritetaan
ldhelld kaupunkia, oli sen mukaan han-
kintasopimuksen tekemisen olennainen
arviointiperuste pitempien kuljetusetdi-
syyksien vilttamiseksi,

17. Saksan hallitus  kuitenkin myonsi
16.12.1998 pdivityssd kirjeessd komissiol-
le, ettd Braunschweigin kaupunki toimi
direktiivin 92/50/ETY vastaisesti tehdes-
sddn hankintasopimuksen neuvottelume-
nettelyd noudattaen ja ilman virallisesti
julkaistua ilmoitusta.

18. Komissio  lihetti timidn jilkeen
6.3.2000 Saksan liittotasavallalle perustel-
lun lausunnon, jossa sitd kehotettiin erityi-
sesti muistuttamaan asianomaisia viran-
omaisia oikeudellisista seikoista ja ke-
hottamaan niitd noudattamaan hankinta-
sddnnoksid tulevaisuudessa.

19. Saksan hallitus myonsi rikkomuksen
17.5.2000 pdivityssd tiedonannossa, joka
vastaa padpiirteissidn edelldi mainittua
asiaan C-20/01 liittyvdd 12.5.2000 paivit-
tyd tiedonantoa, mutta se huomautti, ettd
tehtyd sopimusta oli kdytinnossi mahdo-
ton purkaa.
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C Oikeudenkiyntimenettely ja asianosais-
ten vaatimukset

20. Komission asiassa C-20/01 nostama
kanne saapui yhteistjen tuomioistuimeen
16.1.2001 ja sen asiassa C-28/01 nostama
kanne 23.1.2001. Nimi kaksi asiaa on
yhdistetty yhteisdjen tuomioistuimen pre-
sidentin  15.5.2001 antamalla méi-
riykselld.

21. Asiassa C-20/01 komissio vaatii yhtei-
sbjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Sak-
san liittotavalta ei ole noudattanut direk-
tiivin 92/50/ETY 8 artiklan seki 15 artiklan
2 kohdan ja 16 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska Bockhornin kunnan
jatevedenkisittelysopimuksesta ei ole jar-
jestetty tarjouskilpailua eikd sopimuksen
tekomenettelyn tuloksia ole julkaistu
Euroopan yhteisdjen virallisen lehden
S-sarjassa.

22. Asiassa C-28/01 se vaatii yhteis6jen
tuomioistuinta toteamaan, ettd Saksan liit-
totasavalta ei ole noudattanut direktiivin
92/50/ETY 8 artiklan ja 11 artiklan
3 kohdan b alakohdan mukaisia velvoit-
teitaan, koska Braunschweigin kaupunki
teki jitehuoltosopimuksen neuvottelume-
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nettelyi noudattaen ja ilman edeltdvad
ilmoitusta, vaikka télléin ei ollut tdytetty
direktiivin 92/SO/ETY edellytyksid, jotka
koskevat sopimusten tekoa neuvottelume-
nettelyd noudattaen ja ilman yhteisossd
jarjestettdvdd tarjouskilpailua.

23. Saksan liittotasavalta vaatii, ettd tuo-
mioistuin hylkdd kanteet, koska niitd ei
voida ottaa tutkittavaksi tai toissijaisesti,
koska ne ovat perusteettomia.

24. Ison-Britannian ja  Pohjois-Irlannin
yhdistyneen  kuningaskunnan  hallitus
yhteisbjen  tuomioistuimen presidentin
18.5.2001 antamalla maariykselld hyvik-
syttiin  viliintulijaksi tukemaan Saksan
hallituksen vaatimuksia. Ensinndkin tdmd
hallitus vaati asioiden C-20/01 ja C-28/01
yhdistdmistd. Toiseksi se vaati yhteistjen
tuomioistuinta hyviksymdin komission
esittdmit vaatimukset, joilla pyritdin sii-
hen, ettd Saksan liittotasavallan todetaan
jittineen  noudattamatta  molemmissa
asioissa direktiivin 92/50/ETY mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei noudattanut
kummassakaan asiassa yhteiséjen julkisia
hankintoja koskevia sopimusten tekome-
nettelyjd. Kolmanneksi se vaatii yhteisojen
tuomioistuinta hylkddmain kanteet muilta
osin,

25. Istunto pidettiin 10.10.2002.

IV Oikeudelliset perusteet ja padasialliset
perustelut

26. Komissio toteaa kannekirjelmassdan
asiassa C-20/01, ettd kisiteltivini olevassa
asiassa  oli  sovellettava  direktiivid
92/50/ETY. Silld, ettd Saksan hallitus
myontédd, ectd Bockhornin kunnan jiteve-
denkisittelysopimuksesta olisi tullut jirjes-
tid direktiivin 92/50/ETY mukaisesti tar-
jouskilpailu yhteisossd, ei ole komission
mukaan paljonkaan merkitystd. Osavaltion
hallituksen  alemmille  viranomaisille
antama maérdys, jonka mukaan osavaltion
hankintaviranomaisten on noudatettava
tarkoin  yhteisén oikeuden hankinta-
sddnnoksid, el poista konkreettista rikko-
musta. Komission mukaan Bockhornin
kunta toimii edelleen yhteison oikeuden
vastaisesti pitdmalla jatevesisopimuksen
ennallaan ja soveltamalla sitd edelleen.
Koska lainvastainen tilanne jatkuu, vas-
taaja ei ole toteuttanut direktiivin noudat-
tamiseksi tarvittavia kansallisia toimenpi-
teitd perustellussa lausunnossa asetetussa
méiridajassa.

27. Asiassa C-28/01 komissio vaittdi, ettd
Braunschweigin kaupunki teki jatehuolto-
sopimuksen BKB:n kanssa direktiivin
92/50/ETY vastaisesti ilman yhteison
menettelysdanndissd edellytettyd edeltivia
ilmoitusta. Direktiivin 92/50/ETY
11 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sia-
dettyjd edellytyksid sopimuksen tekemi-
seksi neuvottelumenettelyd noudattaen ei
ollut sen mukaan tiytetty. Komissio toteaa,
ettd Braunschweigin  kaupunki toimii
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yhteison oikeuden vastaisesti pitdmalld
BKB:n kanssa tehdyn sopimuksen ennal-
laan ja soveltamalla sitd edelleen. Lainvas-
tainen tilanne jatkuu myos tdssd asiassa,
eikd Saksan liittotasavalta ole toteuttanut
direktiivin noudattamiseksi tarvittavia toi-
menpiteitd perustellussa lausunnossa ase-
tetussa mairdajassa.

28. Saksan hallitus on kiistinyt molem-
missa asioissa ensisijaisesti kanteiden tut-
kittaviksi ottamisen. Se viittdd, ettd
komission kanteita ei voida ottaa tutkitta-
viksi, koska rikkomukset, jotka kyseisen
jdsenvaltion tulee lopettaa, ovat jo paitty-
neet. Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevan kanteen tarkoitus on
palauttaa tilanne perustamissopimuksen
mukaiseksi. Titd tavoitetta ei sen mukaan
endd saavuteta, jos jisenvaltio on lopetta-
nut rikkomukset, ennen kuin komission
perustelluissa lausunnoissa asettama mia-
rdaika on paittynyt. Direktiivin 92/50/ETY
mukaisten menettelysiintdjen rikkominen
on sen mukaan tdssd asiassa piddttynyt
kyseisen rikkomuksen suorittamisen jii-
keen.

29. Tehtyjen sitoumusten pitevyys on sen
mukaan lisiksi pacta sunt servanda -peri-
aatteen mukaan yhteisén oikeuden ja kan-
sallisen oikeuden mukainen. Saksan halli-
tus perustelee tdtd yhteisén oikeuden osalta
erityisesti julkisia tavaranhankintoja ja
rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin
liittyvien muutoksenhakumenettelyjen
soveltamista koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten méiirdysten yhteensovitta-

I-3616

misesta 21 piivini joulukuuta 1989 anne-
tun neuvoston direktiivin 89/665/ETY 3

Giliempand  direktiivi  89/665/ETY)
2 artiklan 6 kohdalla. Hankintaviran-
omaisten tekemit sopimukset pysyvit

timin sidnnoksen nojalla voimassa.4

Saksan hallitus viittdd, ettd Saksan oikeu-
den ja asiaan kuuluvien sopimuslausekkei-
den mukaan velvoitteita ei ole kisiteltivind
olevissa tapauksissa sen mukaan mahdol-
lista purkaa tai se on mahdollista ainoas-
taan ottamalla kohtuuttoman suuri vahin-
gonkorvausriski.

30. Toissijaisesti Saksan hallitus kiistda
molempiin viitettyihin rikkomuksiin liitty-
vit aineelliset perusteet. Komission vaa-
timukset ovat sen mukaan perusteettomia
samoista syistd, jotka esitettiin komission
kanteiden tutkittavaksi ottamisen yhtey-
dessi. Se mainitsee tiltd osin impossibilium
nulla est obligatio -periaatteen ja pacta sunt
servanda -periaatteen. Saksan hallitus viit-
tii asiassa C-28/01 lisdksi, ettd Braun-
schweigin kaupungin piités, jolla kisitte-
lytavaksi  valittiin =~ jdtteiden  kuu-
mennuskisittely ja tdstd johtuen hankinta-
sopimuksen teko BKB:n kanssa — joka oli
ainoa yritys, jolla Braunschweigin alueella
oli  kiytettdvissddn  jdtteiden  kuu-
mennuskisittelyyn tarvittava infrastruk-
tuuri — oli vdistimitén ja yhteisén oike-
uden, myos liheisyysperiaatteen, nikokul-
masta oikeutettu.

3 — EYVL L 395, s. 33; muutettu direktiivilli 92/50/ETY.

4 — Direktiivin 89/665/ETY 2 artiklan 6 kohdan sanamuoto on
seuraava: "Edelld 1 kohdassa sdddettyjen valtuuksien kdy-
t6n vaikutukset urakan antamisesta johtuvaan sopimukseen
on madriteltivd kansallisessa lainsdddanndssd, Lisiksi,
paitsi milloin pddtds on poistettava ennen vahinkojen kor-
vaamista, jasenvaltio voi sddtda, ettd sen jilkeen kun sopi-
mus on tehty, muutoksenhakumenettelysti vastaavan
elimen toimivalta rajoittuu vahingonkorvausten madrd-
miseen niille, joiden etua virheellinen menettely on lou-
kannut.”
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31. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
toteaa viliintulokirjelmissddn, ettd se ei
kyseenalaista niinkddn kanteiden tutkitra-
viksi ottamista vaan osittain sen, ovatko ne
perusteltuja. Osaksi direktiiviin
89/665/ETY vedoten se toteaa, ettd kysy-
mys siitd, voidaanko sopimus purkaa, jos
sithen ei ole sovellettu vaadittua sopimuk-
sen tekomenettelyd, kuuluu aina kyseisen
jasenvaltion toimivaltaan. Minkdadn oikeu-
dellisen intressin mukaista ei ole jatkaa
oikeudenkiyntid, jonka tarkoituksena on
yksinomaan saada tuomioistuimen piitds,
jota kansallisen oikeuden vastaisena on
mahdoton noudattaa.

32. Saksan hallitus viittdd viliintulokirjel-
mid koskevissa huomautuksissaan, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan valiintuloa ei
voitu ottaa tutkittavaksi.

V Asian arviointi

33. Komission tavoitteet eivdit ndissd
jasenvelvoitteiden noudattamatta  jattd-
mistd koskevissa asioissa ole kovinkaan
suuret, Se viitedd Saksan toimineen yhtei-
s6n oikeuden vastaisesti, koska tehdessdidn
kahta hanketta koskevat sopimukset se ei
noudattanut tarjouskilpailuttamista koske-
via direktiivin  92/50/ETY siddnnoksii.
Tarkemmin sanottuna asiassa C-20/01
vaaditaan yhteis6jen tuomioistuinta totea-
maan direktiivin 92/SO0/ETY 8 artiklaan,
15 artiklan 2 kohtaan ja 16 artiklan
1 kohtaan kohdistuva rikkomus ja asiassa

C-28/01 timin direktiivin 8 artiklaan ja
11 artiklan 3 kohdan b alakohtaan koh-
distuva rikkomus.

34. Saksan hallitus ei kiistd sitd, ettd
direktiivia  92/50/ETY oli sovellettava
molemmissa tapauksissa ja ettd avointa
menettelyd  oli noudatettava, Tédmin
myontdminen kuuluu viitteisiin, joilla se
pyrkii kiistimadn kanteen tutkittavaksi
ottamisen. Tutkittavaksi ottamista kisitel-
tiessd lihtokohtana onkin julkisia hankin-
toja koskevien sopimusten tekomenettelyn
soveltamisen vilttimattomyys (otsikko B).
Tamin jilkeen tutkitaan aineellisilta osin
erityisesti asiassa C-28/01 toissijaisesti esi-
tettyd kanneperustetta, joka koskee lihei-
syysperiaatetta {otsikko C). Aluksi on kui-
tenkin tarkasteltava yhtd tdssd asiassa esi-
tettyd merkittdvdd kysymystd eli Yhdis-
tyneen  kuningaskunnan  viliintulon
tutkittavaksi ottamista (otsikko A).

A Yhdistyneen kuningaskunnan véliintulon
tutkittavaksi ottaminen

35. Saksan hallitus on epiilemittd him-
mistynyt saadessaan kuulla Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen esittdmistad
kirjallisista huomautuksista, joilla tima
viliintulijana muodollisesti tukee Saksan
liittotasavallan  hallituksen  vaatimuksia
mutta jotka sisillollisesti vastaavat suurelta
osin Saksan liittotasavallan hallituksen
kiistimii komission vaatimuksia.
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36. Vastaaja on huomautuksissaan sen
vuoksi kiistinyt Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallituksen viliintulokirjelmin
tutkittavaksi ottamisen siltdi osin, kuin
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaa-
tii toisessa vaatimuksessaan yhteis6jen
tuomioistuinta toteamaan, ettd Saksan liit-
totasavallan hallitus ei ole noudattanut
perustamissopimuksen mukaisia velvoittei-
taan jidttdessddn kisiteltivind olevissa
asioissa noudattamatta direktiivin
92/50/ETY hankintasiinnoksid. Vaikka
valiintulija voi Saksan hallituksen mukaan
vaatimuksillaan osittain tukea jomman-
kumman asianosaisen vaatimuksia, yhtei-
sbjen  tuomioistuimen  ty6jirjestyksen
93 artiklan S kohdan a alakohdan mukaan
véliintulijan ei ole mahdollista viliintulos-
saan kddntyd myos tuettavaa asianosaista
vastaan. Viliintulon on oltava yksiselittei-
nen, ja sen on puolueellisuudessaan niin
ollen ainoastaan joko puollettava tai vas-
tustettava vhden asianosaisen vaatimuksia.
Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jatti-
mistd koskevassa kanteessa esiintyvi
viliintulo eroaa Saksan hallituksen mukaan
tiltd osin tydjirjestyksen 20 artiklan
nojalla ennakkoratkaisumenettelyssi esiin-
tyvdstd viliintulosta, jossa viliintuleva
jasenvaltio on amicus curiae.

37. Komissio mainitsee viliintulokirjelmii
koskevissa huomautuksissaan vaatineensa
kanteissaan tdsmilleen samaa kuin Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitus viliintulo-
kirjelmiinsi toisessa vaatimuksessa. Kol-
mas vaatimus, jossa vaaditaan hylkdimiin
kanteet muilta osin, on sille kisittimiton.
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38. Olen Saksan liittotasavallan hallituksen
ja komission tavoin himmdistynyt. Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitus pyysi
lupaa, jonka se sai, osallistua oikeuden-
kiyntiin viliintulijana tukeakseen Saksan
liittotasavallan hallituksen vaatimuksia.
Vaatimuksia  verrattaessa  Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen toisen vaa-
timuksen havaitaan vastaavan tavoitteel-
taan komission molemmissa kanteissaan
esittdmid vaatimuksia. Sekd Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus ettd komissio
vaativat yhteisdjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Saksan liittotasavalta ei ole
noudattanut  direktiivia ~ 92/50/ETY.
Viliintulijan seuraavaksi esittimi vaa-
timus, jonka mukaan kanne on hylittivi
muilta osin, selittyy ehki silld, ettd viliin-
tulija korostaa viitteidensi asiaperusteissa
niiden vaikutusten merkitysti, joita voi olla
tuomiolla, jossa todetaan, ettdi menettely-
sddannoksii ei ole noudatettu. Tiltd osin sen
tulkinta vastaa Saksan hallituksen kisitys-
td. Saksan hallituksen huomautukset ovat
kuitenkin osa oikeudenkiyntivditetti, kun
taas Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
el nimenomaan Kkiisti komission kanteen
tutkittavaksi ottamista.

39. On sallittua, ettd jonkin asianosaisen
vaatimuksia ei tueta kokonaan vaan
ainoastaan osaksi.5 Yhdistyneen kunin-
gaskunnan oli mahdollista valita tuetta-
vakseen joko sekid oikeudenkdynti ettd
Saksan hallituksen aineelliset vaatimukset,
tai ainoastaan aineelliset vaatimukset. Se
valitsi aineellisten vaatimusten tukemisen.

5 — Ks. esim. asia C-156/93, parlamentti v, komissio, tuomio
13.7.1995 (Kok. 1995, s. 1-2019, 14 ja 15 kohta).
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40. Kysymys kuitenkin kuuluu, onko
viliintulo jitettdvi tutkimatta Saksan hal-
lituksen vaatimuksen mukaisesti niiltd osin,
kuin Yhdistyneen kuningaskunnan esit-
timi aineellinen vaatimus on ristiriidassa
Saksan hallituksen vaatimusten kanssa,
jotka koskevat tutkittavaksi ottamista.

41. Tahin annettava vastaus on mielesténi
myontdvd. Yhteisdjen tuomioistuimen
perussdannon ja tydjdrjestyksen sanamuoto
on nimittdin selvd. Yhteis6jen tuomio-
istuimen  perussidnnén 37  artiklan
neljinnen kohdan mukaan viliintulokirjel-
missd saadaan esittdd vain jonkin asian-
osaisen vaatimuksia tukevia vaatimuksia.
Tidhdn miiriykseen perustuu tyodjirjestyk-
sen 93 artiklan 1 kohdan e alakohta, jossa
méirdtiin, ettd viliintulohakemuksessa on
mainittava ne vaatimukset, joita viliintu-
lolia halutaan tukea. Presidentti ratkaisee
sen perusteella, onko viliintulo sallittu.
Yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnon
edelldi mainittuun méirdykseen perustuu
myds tydjarjestyksen 93 artiklan 5 kohta,
jossa asetetaan vaatimuksia viliintulokir-
jelmin sisillélle. Sen on a luetelmakohdan
mukaan sisdllettdvd muun muassa "viliin-
tulijan vaatimukset, joilla tuetaan #ai vas-
tustetaan osaksi tai kokonaan jornkin asia-
nosaisen vaatimuksia”. 6

42. Nihtidvisti valinta on ollut tdysin tie-
toisesti se, ettd yhteisdjen tuomioistuimen

6 — Kursivointi lisitty.

kontradiktorisessa menettelyssd viliintulija
valitsee asianosaisen vaatimusten tukemi-
sen tai vastustamisen eikd toimita kirjelmia
taikka kirjallisia tai suullisia huomautuksia
amicus curiaen ominaisuudessa avustaen
yhteisdjen tuomioistuinta, mikd on mah-

dollista  perussddnnon 20  artiklan
toisen  kohdan  tai  tydjdrjestyksen
104  artiklan 4 kohdan  nojalla.

EY 234 artiklassa tarkoitettuun ennakko-
ratkaisumenettelyyn sovellettavissa menet-
telysddnnoissd ei ole tdtd koskevia sup-
peampia madrdyksia.

43. Vaikka yhteisbjen tuomioistuin ei ole
vield nimenomaisesti ilmaissut kantaansa
kisiteltivind olevaan kysymykseen, myds
oikeuskdytintd tukee sitd kasitystd, ettd
viliintulijan vaatimukset eivat saa olla
vastakkaiset tuetun asianosaisen vaa-
timuksille. Vaikka yhteiséjen tuomioistuin
suhtautuu suvaitsevasti siihen, ettd viliin-
tulija esittdd menettelyssd uusia véitteitd,
ndilla viitteilla on kuitenkin pyrittdva
tukemaan tai vastustamaan jonkin asian-
osaisen vaatimuksia.? Viliintuloa ei voida
ottaa tutkittavaksi, jos siini esitetddn uusia
vaatimuksia tai jos kirjelmdssd vaaditaan
yhteisdjen tuomioistuinta ratkaisemaan
muita kysymyksii. 8 Sama koskee viliintu-
lijan vaatimuksia, joilla tuetaan perusteita,
jotka ovat aivan erilaiset kuin mité tuettava
asianosainen on esittinyt. > Tdstd voidaan
padtelld, ettd viliintulija ei voi oman mie-
lensdi mukaan poiketa muodollisesti tuke-
mansa asianosaisen vaatimuksista.

7 — Yhteisdjen  tuomioistuimen mukaan  valiintulo-oikeus
menettaisi muuten kaiken merkityksensd, ks. esim. asia
30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg,
tuomio 23.2.1961 {Kok. 1961, s. 3 ja 38, Kok. Ep. I, s. 69).

8 — Ks. toisin asia C-377/98, Alankomaat v. parlamentti ja
neuvosto, tuomio 9.10.2001 {Kok. 2001, s. 1-7079, 9 koh-
ta).

9 — Asia C-155/91, komissio v. neuvosto, tuomio 17.3.1993
(Kok. 1993, s. I-939, Kok. Ep. XIV, s. 61, 24 kohta).
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44. Sitd suuremmalla syylla valiintulija ei
ole myoskdin vapaa vastustamaan viliin-
tulijana tuetun asianosaisen vaatimuksia.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus pyysi
17.4.2001 piivityssd kirjelmissdin lupaa
tukea Saksan littotasavallan hallituksen
vaatimuksia viliintulijana, ja yhteisdjen
tuomioistuimen presidentti nimenomaan
hyvdksyi 18.5.2001 antamassaan mii-
rdyksessd  viliintulon vastaajan  vaa-
timusten tukemiseksi. 19 Viliintulokirjel-
mén toinen vaatimus, jossa yhteisdjen tuo-
mioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd
Saksan liittotasavalta on rikkonut direktii-
vin  92/50/ETY mukaisia menettely-
sddntdjd, on presidentin midirdyksen vas-
tainen,

45, Edelld esitetyn perusteella olen sitd
mieltd, ettd viliintulijan toista vaatimusta
ei voida ottaa tutkittavaksi, 11

B Komission kanteiden tutkittavaksi otta-
minen

46. Saksan hallitus tukee kantaansa, jonka
mukaan kumpaakaan kannetta ei voida

10 — Tdmd hyviksyminen johtaa mm. siihen, ettd viliintulijalle
toimitetaan jaljennds kaikista asianosaisille tiedoksi anne-
tuista oikeudenkayntiasiakirjoista, jollei presidentti jonkin
asianosaisen pyynnostd kielld salaisten tai luottamuksel-
listen asiakirjojen jéljenndsten lihettimisti, Ks. yhteistjen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 93 artiklan 3 kohta.

11 — Lisdksi voidaan todeta, ettd 17.9.2001 péivityn viliintu-
lokirjelmén ensimmdisessd vaatimuksessa esitetty pyyntd
asioiden C-20/01 ja C-28/01 yhdistdmiseksi menettiyzzh-
teensa jo presidentin 15.5.2001 antamalla madrayksella.
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ottaa tutkittavaksi, viittien, ettd rikko-
mukset olivat jo lakanneet perustelluissa
lausunnoissa  asetettujen madirdaikojen
padtyttyd. Sen tehdessd sopimukset EWE:n
ja BKB:n kanssa piittyivit myos direktiivin
92/50/ETY sdannoksiin kohdistuvat rikko-
mukset, jotka se on my6ntinyt. Sovelletta-
van kansallisen oikeuden mukaan, joka on
yhteison  olkeuden — eli  direktiivin
89/665/ETY 2 artiklan 6 kohdan —
mukaista, direktiivin 92/S0/ETY menette-
lysddntdihin kohdistuvalla rikkomuksella
ei ole vaikutusta asianomaisten sopimusten
pitevyyteen, joten ne voivat ndin ollen
pysyi voimassa. Komissiolla ei sen mukaan
ole ndin ollen objektiivista intressid kan-
teiden nostamiseen. Tdman vditetddn pitd-
vin paikkansa erityisesti niiltd osin, kuin
Saksan hallitus on itse toteuttanut kaikki
tarvittavat toimenpiteet estiikseen tehtyjen
rikkomusten toistumisen.

47. Tdtd kantaa ei voida mielestini
hyviksyi. Siind ei ensinndkdin oteta riit-
tdvdsti huomioon direktiivin 92/50/ETY
mukaisten jisenvaltioiden velvoitteiden
luonnetta ja laajuutta, ja toisaalta siind
sivuutetaan oikeusvaikutukset, jotka voivat
johtua direktiiviin kohdistuvista rikko-
muksista, vaikka kyseiset rikkomukset
eivit voikaan vaikuttaa kyseisten sopimus-
ten pitevyyteen sininsi.

48. Direktiivissd sdddetddn jasenvaltioille
kolmitasoinen velvollisuus. Ensinnikin nii-
den on taattava, etti direktiivi saatetaan
osaksi kansallisista oikeutta siten, ettd
direktiivilld voi olla ne oikeusvaikutukset,
joihin silld pyritddn., Toiseksi jasenvaltioi-



KOMISSIO v. SAKSA

den on valvottava, ettd julkiset hankinta-
viranomaiset myés todella noudarttavat
asianomaisia  sainnoksii. Kolmanneksi
niiden on ryhdyttivd toimiin kyseisten
sdinnésten rikkomisen varalta.

49. Jos konkreettisissa tapauksissa ilmenee,
ettd jasenvaltio ei noudata tdtd kolmita-
soista huolenpitovelvollisuuttaan ainakaan
riittdvisti, seurauksena on direktiivin pda-
midrdksi  asetetun tuloksen vastainen
tilanne. Palvelujen vapaa litkkuvuus ei ole
tdlldin endd taattu. 12

50. Komissiolla on tilléin objektiivinen
intressi kanteen nostamiseen, jotta yhtei-
sbjen tuomioistuin toteaisi, ettd Saksan
liittotasavalta on jdttdnyt noudattamatta
Bockhornin kunnan ja Braunschweigin
kaupungin asianomaisiin hankintoihin lit-
tyvii jisenyysvelvoitteitaan. Tillaisella tuo-
miolla on kyseistd kahta yksittdistapausta
laajempi merkitys. Siitd seuraa myds, ettei
Saksan liittotasavalta ole noudattanut
direktiivin mukaista velvoitettaan panna se
asianmukaisesti tdytdntoon.

51. Saksan hallituksen implisiittinen viite,
jonka mukaan se on tiyttinyt oikeudelliset

12 — Julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomencttely-
jen yhtcensovittamisella yhteison tasolla pyritddn poista-
maan muun muassa palvelujen tarjoamisen vapauden
esteet ja niin suojaamaan sellaisten jisenvaltioon sijoit-
tautunciden taloudellisten toimijoiden ctuja, jotka halu-
avat tarjota palveluja toiseen jasenvaltioon sijoittautuncille
hankintaviranomaisille. Ks. csim. asia C-19/00, SIAC
Construction, tuomio 18.10.2001 (Kok. 2001, s. -7725,
32 kohta). Ks. myés dircktiivin  92/SO/ETY
20. perustelukappale.

velvoitteensa esittdessddn kehotuksia pai-
kallisille viranomaisille ainakin tulevaisuu-
den varalta, ei mielestini vield riitd. Yhtei-
sojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytdnnén mukaan jdsenvaltiot ovat
kokonaan vastuussa siitd, ettd direktiivid
noudatetaan niiden alueellisen toimivallan
piirissd. Jdsenvaltion vastuu direktiiviin
mahdollisesti tulevaisuudessa kohdistuvista
rikkomuksista ei poistu paikallisiin viran-
omaisiin kohdistuvalla viliintulolla.

52.Kun otetaan huomioon komission
istunnossa esittimi tieto, jonka mukaan
sille on esitetty useita valituksia kyseiseen
direktiiviin kohdistuvista rikkomuksista,
jotka koskevat osaksi myos jdtteitd, jisen-
valtioilla havaitaan selvisti olevan pysyvd
huolenpitovelvollisuus  direktiivid tdytin-
toonpannessaan ja soveltaessaan. Direktii-
vin padmadristd johtuu myos, ettd kyseisen
huolenpitovelvollisunden noudattamista on
arvioitava erityisesti siihen kohdistuvien
yksittdisten rikkomusten perusteella. Sak-
san hallituksen kanta, jonka mukaan
komission kannetta ei voida ottaa tutkit-
tavaksi, on mielestini jo tdstd syystd kes-
tamacon.

53. Saksan hallituksen kannan puutteet
ovat ilmeisia kuitenkin myds toisesta
nakokulmasta. Niistd seuraisi viime kddes-
sd, ettd lopullisiin ja peruuttamattomiin
yhteison oikeuden rikkomuksiin olisi mah-
dotonta vastedes puuttua EY 226 artiklan
nojalla. Tdma saattaisi padstdd valloilleen
direktiiviin 92/S0/ETY kohdistuvat jirjes-
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telmilliset rikkomukset siten, ettd tehdiddn
pitkikestoisia sopimuksia, joita ei voida
oikeudellisesti riitauttaa. Jotkin julkisen
talouden toimet, kuten jitteidenhuolto tai
teiden kunnossapito, saattaisivat ndin ollen
jiddd palvelujen sisimarkkinoiden ulko-
puolelle. On selvdd, ettd tillainen seuraus
on direktiivin ensisijaisten pddmairien
vastainen.

54. Komissiolla on sen vuoksi oltava mah-
dollisuus vaatia yksittdistapauksissa yhtei-
sbjen tuomioistuinta toteamaan, ettd
jasenvaltio laiminly6 tai uhkaa laiminly6da
jarjestelmallisesti direktiiviin  92/50/ETY
perustuvia velvollisuuksiaan,

55. Taltd kannalta katsottuna intressi
kanteen nostamiseen direktiiviin kohdistu-
van kahden tosiasiallisen rikkomuksen
toteamiseksi ei perustu vain kyseisiin rik-
komuksiin. EY 226 artiklan mukaisella
jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jitta-
mistd koskevalla kanteella pyritiddn nimit-
tdin konkreettisen rikkomuksen lopettami-
sen lisdksi saamaan vastahakoinen valtio
muuttamaan toimintatapaansa ja ehkdise-
mddn rikkomusten uusiminen.!3 Timi
tulos jéisi saavuttamatta, jos Saksan halli-
tuksen kanta hyviksyttiisiin.

56. Saksan hallituksen kannalla olisi vas-
taavanlainen seuraus EY 228 artiklan

13 — Asia C-276/99, Saksa v. komissio, tuomio 25.10.2001
(Kok. 2001, s. I-8055, 24, 25 ja 32 kohta).
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2 kohdalle, jonka mukaan yhteiséjen tuo-
mioistuimella on toimivalta maaritd
uhkasakko jdsenvaltiolle, joka ei pane
yhteis6jen tuomioistuimen tuomioita tady-
tintoon. Jos yhteisdjen tuomioistuimen
olisi todettava, kuten Saksan hallitus viit-
t4d, ettd komission kannetta ei voida ottaa
tutkittavaksi sen koskiessa direktiiviin
92/S0/ETY  kohdistuvia  *lopullisiksi”
muuttuneita rikkomuksia, yhteiséjen tuo-
mioistuin ei endd pddsisi soveltamaan
kyseisen artiklan mukaista pakkokeinoa
direktiivin  92/50/ETY toistuviin rikko-
muksiin. Yhteisén olisi ndin ollen seurat-
tava direktiivin jarjestelmillisid rikkomuk-
sia voimattomana sivusta ilman oikeus-
suojakeinoja.

57. Molempiin tarkasteltavina  oleviin
asioihin rajattunakin jisenyysvelvoitteiden
noudattamista koskevaa kannetta on var-
masti syytd jatkaa. Komissio on perustel-
lusti huomauttanut, ettd viitetyilld rikko-
muksilla on edelleen oikeusvaikutuksia,
koska ne ovat johtaneet pitkikestoisten
sopimusten tekemiseen. Hankinnoilla ei
ndin ollen ole ollut vield kaikkia
oikeusvaikutuksia. 14 Peruuttamattomasta
tilanteesta ei ndin ollen ole myoskiin kyse.

58. Kyseisid sopimuksia tehtdessi on toi-
mittu lainvastaisesti, ja tilld on merkitystd
niiden asianomaisten oikeusasemalle, joi-
den etua tdmd lainvastainen toiminta on

14 — Vit. asia C-362/90, komissio v. Italia, tuomio 31.3.1992
{Kok, 1992, s, 1-2353, 11 ja 12 kohta). Tissi ratkaisussa
yhteisSjen tuomioistuin katsoi, ettei jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimistd koskevaa kannetta voitu ottaa
tutkittavaksi, koska perustellussa lausunnossa asetetun
midrdajan pddtyttyd ianteessa viitetyn jésenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattdmisen kaikki oikeusvaikutukset
olivat padttyneet eik sitd niin ollen enédi ollut olemassa.
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saattanut vahingoittaa. Direktiivin
92/50/ETY menettelysddntojen rikkominen
voi luoda yksityisille yksittdisid oikeuksia,
muun muassa oikeuden vahingonkorvauk-
seen, jota on vaadittava kansallisen oikeu-
den asianomaisten menettelyjen mukaises-
ti.1S Saksan hallituksen kanta, jonka
mukaan kolmannet osapuolet eivdt ole
kisiteltivind olevissa asioissa kirsineet
vahinkoa, on epiolennainen, koska tilld
seikalla. e voi olla  vaikutusta
EY 226 artiklan perusteella nostetun kan-
teen tutkittavaksi ottamiseen. !¢ Viite on
sitd paitsi kiistanalainen, koska asiakirja-
aineistosta ilmenee, ettd komissio pddsi
perille viitetyistd sddntojenvastaisuuksista
kanteluiden perusteella.

59. Tuomio, jolla todetaan jidsenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattiminen kisi-
teltdvind olevissa asioissa, selventid ja
lujittaa  kolmansien osapuolten oikeus-
asemaa ja edistdd yksityisten tosiasiallista
oikeussuojaa.!” Tosiasiallinen vahingon-
korvauskanne edistdd puolestaan direktii-
vin tehokkaan vaikutuksen ylldpitdmista,
koska se kannustaa jidsenvaltiota noudat-
tamaan menettelysddnnoksia tulevaisuu-
dessa. Tisti nidkékulmasta katsottuna
yhteisbjen tuomioistuimen antamasta tuo-
miosta on vield se etu, ettdi se edistda
direktiivin tehokasta ja jatkuvaa sovelta-
mista kansallisessa oikeusjirjestyksessi.

15 — Ks, esim. asia C-92/00, HI, tuomio 18.6.2002 (ci vield
julkaistu oikcusrapauskokoc[nmssa, 26 ja 27 kohta).

16 —Ks. asia C-328/96, komissio v. Itdvalta, tuomio
28.10.1999 (Kok. 1999, s. 17479, 57 kohta).

17 — Silla, ettd yhteisdjen tuomioistuin toteaa rikkomuksen, on
se vaikutus, cttd yhteison oikeuden rikkomus katsotaan
osoitetuksi  kansallisen tuomioistuimen  kasittelemassi
vahingonkorvauskanteessa. Ks. esim. asia C-365/97,
komissio v. Italia, tuomio 9.11.1999 (Kok. 1999, 5. 1-7773,
24 kohta).

60. Edelld esitetyn perusteella Saksan hal-
lituksen muihin viitteisiin voidaan vastata
lyhyesti.

61. Pacta sunt servanda -periaatteella ei ole
asian kannalta merkitystd, koska komissio
ei ole kiistinyt tehtyjen sopimusten voi-
massaolon jatkumisen olevan sallittua
sininsd. Tdmi el kuitenkaan rajoita edelld
kisiteltyd mahdollisuutta kiyrtdd vahin-
gonkorvauskanteita vaihtoehtoisena kei-
nona. Asian kannalta ei ole merkitystd
myoskdin silld Saksan hallituksen viitteel-
l4, ettd kansallinen vahingonkorvausvaa-
timus on riittdvad eikd yhteison oikeuteen
perustuva vahingonkorvausvaatimus ole
tarpeellinen. Kansallisen vahingonkorvaus-
oikeuden tilanne ei missddn tapauksessa
ratkaise sitd kysymystd, onko direktiivin
92/50/ETY noudattamatta jattaimistd kos-
keva kanne otettava tutkittavaksi.

62. Lisiksi yhteisojen tuomioistuimen teh-
tivini on todeta jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen, vaikka kyseinen
jdsenvaltio ei kiistdisikddn rikkomusta. 18
Viitettd, jonka vastaaja on esittdnyt
EY 232 artiklan perusteella ja jossa kyse on
viime kiidessa siitd, ettd kun perustamisso-
pimukseen kohdistuva rikkomus myonne-
tidn, yhteisbjen tuomioistuimen on tar-
peetonta todeta rikkomusta objektiivisen
intressin puuttuessa, ei voida hyviksyd,
koska objektiivisesta intressisti on tdssd
tapauksessa kyse.

18 — Ks. esim. C-243/89, komissio v. Tanska, tuomio 22.6.1993
(Kok. 1993, s. 1-3353, Kok. Ep. X1V, 5. [-263, 30 kohta).
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63. Saksan hallitus on lisiksi todennut
vield, ettd komission kanne on ultra petita
eikd sitd siitd syystd voida ottaa tutkitta-
vaksi. Tétd viitettd ei voida hyviksyi jo
siitd syystd, ettd kannekirjelmien vaa-
timukset vastaavat pidpiirteissiin niitd
vditteitd, jotka komissio esitti oikeuden-
kiyntid edeltineessi menettelyssi ja erityi-
sesti perustelluissa lausunnoissa. 1?
Molemmissa tapauksissa komissio pyytda
yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, etti
Saksa ei ole noudattanut kyseisissd hank-
keissa direktiivin  92/50/ETY kyseisid
menettelysddnnoksia.

64. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
intressi kanteen nostamiseen on olemassa ja
ettd komission kanteet voidaan molem-
missa tapauksissa ottaa tutkittaviksi.

C Asiakysymys

1. Asia C-20/01

65. Asiassa C-20/01 komissio on mielestini
perustellusti  todennut, ettd direktiivin
92/50/ETY soveltamisen kaikki edellytyk-

19 —Ks. esim. edelli alaviitteessi 16 mainitun asiassa
C-328/96, komissio v. Itdvalta, annetun tuomion 40 kohta.
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set tdyttyivit. Jiteveden kisittely on pal-
velu, jota  tarkoitetaan  direktiivin
8 artiklassa ja liitteessi I A olevassa
padluokassa 16 (”jdtevesi- ja jitehuolto-
palvelut; puhtaanapito ja vastaavat palve-
lut”). Vaikka EWE sitoutuikin Bockhornin
kuntaa kohtaan paitsi itse jitevedenkisit-
telyyn myos joidenkin viemirdintien
rakentamiseen, on kiistatonta, etti nimi
rakennusurakat ovat hankinnan ensisijai-
sen kohteen — jitevedenkisittelyn —
suhteen toissijaisia. Vaikka hankintasopi-
mus koskee sekd palveluita ettd rakennus-
urakoita, jos urakat ovat toissijaisia eivitki
sopimuksen varsinainen kohde, sopimusta
ei ole pidettivd julkisia rakennusurakoita
koskevassa  direktiivissi  tarkoitetuksi
rakennusurakoita koskevana sopimukse-
na.20 Vaikka tarkastelu rajoitettaisiinkin
sopimuksen siithen osaan, joka liittyy tiu-
kasti ottaen jdtevedenkisittelyyn, noin
miljoonan DEM:n vuotuisella mairalld
sopimuksen arvo ylittd4 selvisti direktiivin
92/50/ETY 7 artiklassa koko sopimukselle
asetetun 200 000 euron kynnysarvon.

66. Bockhornin kunnalla oli sen vuoksi
direktiivin = 92/50/ETY 8 artiklan ja
15 artiklan 2 kohdan mukainen velvolli-
suus tehdd jitevedenkisittelyd koskeva
palveluhankintasopimus ja ilmoittaa sopi-
muksen tekomenettelyn tuloksista Euroo-

20 — Ks. direktiivin 92/SO/ETY 16. perustelukappale. Ks. myés
asia C-331/92, Gestion Hostelera Internacional, tuomio
19.4.1994 (Kok. 1994, s. I-1329, 26 ja 27 kohta).



KOMISSIO v. SAKSA

pan vhteisojen virallisten julkaisujen toi-
mistolle 16 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

67. Saksan hallitus ei kiistd asiassa C-20/01
my0skidn komission tosiasiallisia viitteitd,
Vastineessa viitataan aineellisten viitteiden
osalta kokonaisuudessaan viitteisiin, jotka
esitettiin oikeudenkiyntiviitteen yhteydes-
sd, joka on ilmeisen kestimiton.

2. Asia C-28/01

68. Tissd asiassa ei kiistetd sitd, ettd
Braunschweigin kaupungin lihtékohtana
on selvistikin ollut se, etti direktiivid
92/50/ETY oli sovellettava kyseisen sopi-
muksen tekemiseen BKB:n kanssa. Asian-
osaiset ovat eri mieltd siitd, tdyttyivatko
tdlloin ne edellytykset, jotka on asetettu
direktiivin ~ 92/50/ETY 11  artiklan
3 kohdassa tarkoitetulle hankintasopi-
muksen teolle neuvottelumenettelyd nou-
dattaen. Timin sidnndksen mukaan julki-
sia hankintoja koskevat sopimukset voi-
daan tehdd ilman edeltdvdd ilmoitusta
muun muassa silloin, kun kyse on palve-
luista, jotka teknisistd syistd voi suorittaa
vain jokin tietty palvelujen suorittaja.

69. Saksan hallitus on puolustellut tar-
jouskilpailun puuttumista viittamilld, ettd
tapauksen olosuhteissa jdtteidenkisittely-
sopimus  voitiin  tehdd  ainoastaan

Braunschweigissa jo ennestddn sijaitsevan
BKB:n kanssa. Se viittdd Braunschweigin
kaupungin valinneen jdrteidenkisittelyn
suoritettavaksi paikallisesti vilttadkseen
jatteiden pitkdr kuljetusetdisyydet. Jdttei-
denkisittelyn alueellinen ldheisyys oli niin
ollen olennainen edellytys sopimuksen
kohteena olleen tehtdvidn suorittamiselle.
Jatteidenkisittelylaitosten alueellinen la-
heisyys ja lyhyet kuljetusetdisyydet ovat
Saksan hallituksen mukaan lisiksi arvioin-
tiperusteina sen periaatteen mukaisia, ettd
ympiristévahinkoja olisi torjuttava ensisi-
jaisesti niiden lihteelld. Tdma periaate on
vahvistettu EY 174 artiklan 2 kohdassa
(aiemmin perustamissopimuksen 130 R ar-
tiklan 2 kohta), ja yhteis6jen tuomioistuin
on tismentdnyt sitd oikeuskidytdnnos-
sdin, 2! BKB:n viitetddn olleen ainoa yri-
tys, joka paikallisten laitostensa ansiosta
pystyi  huolehtimaan  jdtteiden  (kuu-
mennus)kisittelystd. Sopimuksen tekemi-
sen ajankohtana yhdelldkdin toisella yri-
tykselld ei ollut tarvittavaa infrastruktuuria
jatteiden kasittelemiseksi Braunschweigin
alueella, kuten Braunschweigin kaupungin
suorittamasta markkinatutkimuksesta vii-
tetisin ilmenneen. Jos uusi teollisuuslaitos
olisi jouduttu rakentamaan, jitteiden tdy-
delliselle kisittelylle asetettuja mairaaikoja
ei olisi voitu noudattaa.

70. Komissio tuo ensinnikin esille, ettd
direktiivin ~ 92/50/ETY 11  artiklan
3 kohdassa sdddetty poikkeamismahdolli-

21 — Saksan hallitus mainitsce esimerkkini asiassa C-2/90,
komissio v. Belgia, 9.7.1992 annetun tuomion (Kok. 1992,
s. 1-4431, Kok. Ep. X1, s. I-31).
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suus on pidsdinnon poikkeus ja siti on
tulkittava suppeasti. Ainoastaan, jos kysei-
sen sopimuksen voi tosiasiallisesti tdyttda
pelkidstddn yksi ainoa yritys tdssd sddn-
noksessi nimenomaan mainittujen syiden
johdosta, hankintasopimus voidaan tehdi
neuvottelumenettelyd noudattaen. Niytt6a
siitd, ettd sopimuksen voi suorittaa tdssi
tapauksessa yksinomaan BKB, ei ole
komission mukaan kuitenkaan esitetty.

71. Vaikka julkisia hankintoja koskevia
sopimuksia tehtdessd voitaisiinkin muuten
vedota ympiristénsuojeluun liittyviin kri-
teereihin, niitd ei saa komission mukaan
koskaan soveltaa syrjivdsti. Niin on sen
mukaan nyt kidynyt. Arviointiperusteena
kidytetddn  ainoastaan  maantieteellistd
laheisyyttd, kun taas muita ympdristén-
suojeluun liittyvid kriteerejd ei ole otettu
huomioon. Ulkopuoliset yritykset olisivat
esimerkiksi voineet ehdottaa sovellettaviksi
muita saastuttamattomien jitteiden kisit-
telymenetelmid. EY 174 artiklan 2 kohdassa
madrdtylld liheisyysperiaatteella ei sen
mukaan myéskdin ole yhteisén muihin
tavoitteisiin nihden etusijaa, kun edut
joutuvat keskenddn ristiriitaan, vaan
yhteisoén politiikkaa tdytdntoon pantaessa
se on ainoastaan otettava asianmukaisesti
huomioon.

72. Tiltd osin on huomautettava aluksi
komission perustellusti viittineen, ettd
direktiivin 92/50/ETY 11 artiklan 3 kohtaa
on tulkittava suppeasti, koska se on poik-
keus sdintdon, jonka mukaan direktiivin
soveltamisalaan kuuluviin hankintasopi-
muksiin on sovellettava yhteison julkisia
hankintoja koskevia sopimusten tekome-
nettelyjd. Tami edellyttdd sitd, ettd sen,
joka tdhin poikkeusperusteeseen vetoaa,
on niytettivi, ettd olosuhteet, joiden joh-
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dosta poikkeus on perusteltu, ovat todella
olemassa. 22

73. Direktiivin  92/50/ETY 11 artiklan
3 kohdassa sdddetty mahdollisuus tehdi
julkisia hankintoja koskevia sopimuksia
ilman edeltdvdd ilmoitusta on perusteltu,
koska tdlldin on olemassa ainoastaan yksi
kyseeseen tuleva hankintalihde. Niissd
olosuhteissa velvollisuus julkisen hankin-
tasopimuksen tekemiseen on tarpeeton
menettely. Jotta tihdn sidnnékseen voitai-
siin vedota menestyksellisesti, on oltava sen
vuoksi varmaa, ettd kyseisen sopimuksen
pystyy suorittamaan tosiasiallisesti ainoas-
taan yksi yritys.

74. Yhteiséjen tuomioistuin totesi #sket-
tiin asiassa Concordia Bus Finland anne-
tussa tuomiossa, ettd valintaperusteisiin,
jotka hankintaviranomaisen on otettava
huomioon direktiivin 92/50/ETY
36 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukai-
sesti, kuuluvat lisdksi ympiristonsuojeluun
liittyvdt  perusteet.23> Timidn oikeus-
kdytdnnoén perusteella on mielestdni aja-
teltavissa, ettd ympdiristdperiaatteet voi-
daan ottaa huomioon myos sovellettaessa
direktiivin 92/50/ETY 11 artiklan 3 kohtaa,
kun selvitetiin, onko olemassa ainoastaan
yksi hankintaldhde. Asiassa Concordia Bus
annettu tuomio osoittaa kuitenkin myos

22 — Ks. vastaavasti esim. asia C-318/94, komissio v. Saksa,
tuomio 28.3.1996 {Kok. 1996, s, 1-1949, 13 kohta).

23 — Asia C-513/99, Concordia Bus Finland, tuomio 17.9.2002
(Kok. 2002, s. [-7213, 57 kohta).
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sen, ettd ympdristGperusteisiin vetoamista
on tutkittava hankintamenettelyjen yhtey-
dessi kriittisesti eikd niitd saa tulkita
oikeudeksi kiertdd yhteisén julkisia han-
kintoja koskevien direktiivien perustavoite
eli sisaimarkkinoiden toteuttaminen ja eri-
arvoisen kohtelun poistaminen. 24

75. Direktiivin  92/50/ETY 11 artiklan
3 kohtaa sovellettaessa olennaisena vaa-
rana on erityisesti peitelty syrjintd, koska
poikkeusperusteeseen vetoamisen lihté-
kohtana on miéritelminsd mukaisesti eri-
arvoinen kohtelu ja yhden ainoan toimek-
sisaajan suosiminen. Saksan hallituksen
kanta johtaa siihen, ettd etusija annetaan
Braunschweigissa sijaitsemiselle ja muualla
sijaitsevat hankintaldhteet sivuutetaan jo
ennakolta. Tdmi poikkeusperuste edellyt-
tdd ndin ollen ankarampaa velvollisuutta
vakuuttavan ndyton esittdmiseksi.

76. Saksan hallitus ei ole mielestdni onnis-
tunut osoittamaan vakuuttavasti, ettd BKB
oli todellakin ainoa ajateltavissa oleva
hankintalihde, jolle Braunschweigin kau-
punki saattoi kohtuullisesti antaa toimeksi
jatteiden (kuumennus)kisittelyn. Tarvitse-
matta edes puuttua Saksan hallituksen
ohimennen mainitseman raportin luotetta-
vuuteen, joka laadittiin Braunschweigin
kaupungin toimeksiannosta, ei ole aja-
teltavissa, ettd tehtdessd sopimusta koko-
naiseksi 30 vuodeksi muita vakavasti otet-

24 —— Edelld alaviitteessi 23 mainitussa asiassa Concordia Bus
Finland annctun tuomion 59—64 kohta, jossa viitataan
myés aikaisempaan oikcuskéytiantéon.

tavia ehdokkaita ei ollut, Jitteiden (kuu-
mennus)kisittely ei nimittdin  ole niin
ainutlaatuista ja poikkeuksellista taloudel-
lista toimintaa, ettd sitd pystyisi harjoitta-
maan ainoastaan yksi yritys.

77. Vaikka  Braunschweigin  kaupunki
valitsee erityisen jatteidenkisittelytavan,
hankintaviranomaisten vedotessa direktii-
vin 92/50/ETY 11 artiklan 3 kohdassa

mainittuun  poikkeusperusteeseen  niiltd
voidaan odottaa vakuuttavaa niyttod siitd,
etti muut menetelmdt ovat kiytro-
kelvottomia samaan tulokseen
—  jatteidenkisittelyyn — padsemiseksi
ympiristoteknisesti  yhtd  hyviksyttavin

keinoin. Timi voidaan ndyttdd toteen, jos
kyseinen jitteidenkisittelytapa on valittu
objektiivisin ja avoimin arviointiperustein.
Asiaa kisiteltdessd Saksan hallitus ei
perustellut ainakaan riittdvisti kantaansa,
jonka mukaan kaikki muut ratkaisut kul-
jetusetdisyyksistd riippumatta johtaisivat
ekologisesti kestiméttdmaidn ratkaisuun,
Millddn tavalla ei ole my6skédidn osoitettu
sitd, ettd kyseisten jdtteiden kuljetus pitkien
etidisyyksien pddhdn olisi ehdottomasti
vaaraksi ympiristélle tai — tapauksen
mukaan — kansanterveydelle. 25

25 - Ks. tiltd osin myds asia C-203/96, Dusscldorp ym., tuomio
25.6.1998 (Kok. 1998, s. [-4075, 46 ja 47 kohta). Kyse oli
tilloin siitd, oliko oljynsuodattimien kisittely muissa
jascnvaltioissa ja niiden kuljettaminen pitkia matkoja
maastaviennin yhteydessd vaaraksi nykyisessa EY 30
artiklassa tarkoitetulla tavalla ihmisten terveydelle ja eld-
mille. Astakirja-ainciston perusteella suodattimien kdsit-
tely vastasi kyscisissd kahdessa jasenvaltiossa toisiaan cikd
yhteisjen tuomioistuimelle ollut  myoskdin naytetey
oljynsuodattimicn kuljetuksen olevan vaaraksi ihmisten
terveydelle tai climadlle.
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78. Direktiivissi  tarkoitettua  avointa olevassa asiassa. Komission kanne on sen
menettelyd oli noudatettava kisiteltdvand  vuoksi hyvaksyttiva.

VI Ratkaisuehdotus

79. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin ratkaisee
asian seuraavasti:

Asiassa C-20/01 yhteiséjen tuomioistuin:

1) toteaa, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut julkisia palveluhankin-
toja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18 péivini
kesdkuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY 8 artiklan seki
15 artiklan 2 kohdan ja 16 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska
Bockhornin kunnan jitevedenkisittelysopimuksesta ei ole jirjestetty
tarjouskilpailua eikd sopimuksen tekomenettelyn tuloksia ole julkaistu
Euroopan yhteisjen virallisen lehden S-sarjassa

2) velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Asiassa C-28/01 yhteis6jen tuomioistuin:

1) toteaa, ettdi Saksan liittotasavalta el ole noudattanut direktiivin 92/50/ETY
8 artiklan ja 11 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska
Braunschweigin kaupunki teki jatehuoltosopimuksen neuvottelumenettelya
noudattaen ja ilman edeltdvdd ilmoitusta, vaikka tdlloin ei ollut tdytetty
direktiivin 92/50/ETY edellytyksid, jotka koskevat sopimusten tekoa ilman
yhteisOssd jarjestettdvad tarjouskilpailua

2) velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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