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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

3 pdivind lokakuuta 20021

1. Yhteisén arvonlisiverojirjestelmad (jal-
jempiand ALV) kiyttoon otettaessa on
onnistuttu saavuttamaan harvinaisen laaja
yksimielisyys verojirjestelmin osalta.

2. Tdmi johtuu epdilemittsd suureksi osaksi
huutavista puutteista, jotka olivat ominai-
sia useimmille vanhanaikaisille verojérjes-
telmille, joiden tilalle se tuli.

3. Mutta piiasiallisesti yksimielisyyden syy
16ytyy arvonlisdveron omista vaikutuksista
ja erityisesti sille ominaisesta neutraalisuu-
desta. ALV-jirjestelmd pyrkii nimittdin
sithen, etti verotaakka on lopullisella
kuluttajalla ja ettd se on sama riippumatta
tavaran tai palvelun kiertokulun moninai-
suudesta ennen kuin kuluttaja hankkii sen.

4. Timi tulos saavutetaan verottamalla
jarjestelmillisesti kaikkia liiketoimia mutta
soveltamalla samanaikaisesti vihennysjér-
jestelmidsi, joka antaa verovelvolliselle

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
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oikeuden maksaa valtionkassaan ainoas-
taan hankkijoilleen itse suorittamansa
veron médrin ja hinen asiakkaansa mak-
settavan veron mdirdn, jonka hin on kan-
tanut periessddn laskuttamansa myynnin
hinnan, vilisen erotuksen.

5. Tdmi erinomainen harmonia ei ole kui-
tenkaan enii taattu, jos verotuksen yleisen
soveltamisen periaatetta rikotaan riippu-
matta siitd, tapahtuuko se verovelvollisten

toimijoiden vai verotettavien toimien
tasolla.
6. Vidristymien esiintymisen riski on

nimittdin suuri, jos lopulliseen kuluttajaan
saakka ulottuva verotuksen ja vihennys-
kelpoisuuden yhdistivd ketju katkeaa, ja
timd riippumatta siitd, milld tavalla timi
katkeaminen tapahtuu.

7. Itse asiassa toimija, joka ei ole verovel-
vollinen tai joka toteuttaa verosta vapau-
tetun toimen, ei voi veroa myoskddn
vihentid, koska hin ei peri arvonlisdveroa.
Tistd on kuitenkin poikkeus, toisin sanoen
paitsi, jos hdn toimii sektorilla, joka on
asetettu kokonaan sekd ostojen ettd myyn-
tien osalta ALV-jdrjestelmin ulkopuolelle,
hin on voidakseen harjoittaa toimintaansa
toteuttanut sellaisia tavaroiden ja palvelu-
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jen ostoja kolmansilta tahoilta, joiden joh-
dosta hidnen on pitdnyt maksaa arvonlisi-
veroa, joka jdd lopullisesti hinen vastuul-
leen.

8. Niiden haittojen korostaminen ei tie-
tenkddn merkitse verotuksen yleiseen
soveltamiseen tehtyjen poikkeusten tuo-
mitsemista purismin nimissi, joka ei voi
tulla valtiollisten viranomaisten vastuun
tilalle verojirjestelmin jirjestimisessa.

9. Vapautukset, aivan kuten verottomuus,
voivat olla vastaus tdysin ymmirrettiviin
huoliin, jotka johtuvat erityisesti siiti, ettd
kuluttajan on maksettava lopulliset kus-
tannukset, kun on kysymys esimerkiksi
lazketieteellisistd ja sairaalapalveluista.

10. Vaikka yhteisén lainsddtijin jasenval-
tioiden litkevaihtoverolainsisidannén
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvon-
lisdverojdrjestelmid: yhdenmukainen mii-
rdytymisperuste — 17 pdivind  touko-
kuuta 1977 antamassa kuudennessa neu-
voston direktiivissi 77/388/ETY 2 (jiljem-
pdnd  kuudes  direktiivi)  sdfidetyt
vapautukset voivatkin olla ymmdrrettivii
ja oikeutettuja, ne aiheuttavat kuitenkin,
miki ei ole himmaistyttivii, vastaviitteiti

2—EYVLL 145,s. 1,

ainakin niiden soveltamisen tasolla, sikili
kuin niiden vaikutukset eivit ole samoja
kaikkien toimijoiden osalta siten, etti jot-
kut hydtyvit tdysimiiriisesti samalla kun
toiset eivdt voi eri syistd hyotyd samassa
médrin,

11. Tillainen tilanne on kyseessi asiassa,
joka  koskee kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
f alakohdassa ja B kohdan a alakohdassa
sdddettyjd vapautuksia ja joka on saatettu
Dstre Landsretin (Tanska) kisiteltdviksi ja
jossa Skatteministerietin eli veroministerion
vastapuolena on Assurander-Societetet,
joka edustaa Taksatorringenia (jiljempini
Taksatorringen).

12. Taksatorringen on yhdistys, jonka ovat
perustaneet pienet ja keskisuuret vakuu-
tusyhtiot, joilla on lupa myéntid mootto-
riajoneuvovakuutuksia Tanskassa. Yhdis-
tyksessd on noin 35 jisenti.

13. Taksatorringenin  tarkoituksena on
arvioida jisentensi puolesta moottori-
ajoneuvoille Tanskassa aiheutuneet vahin-
got. Jdsenten on annettava kaikkialla
Tanskassa tapahtuneet ajoneuvovahingot
Taksatorringenin tarkastettaviksi.
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14. Taksatorringenin toimintaan liittyvat
menot jaetaan jisenten kesken siten, ettd
kunkin jdsenen yhdistyksen palveluista
suorittamat maksut vastaavat tarkalleen
timén jisenen osuutta yhteisisti menoista.

15. Jdsenet voivat erota Taksatorringenista
kuuden kuukauden irtisanomisajalla,

16. Kun vakuutuksenottajalle  kuuluva
ajoneuvo on vahingoittunut ja se tdytyy
korjata  jdsenyhtibn  kustannuksella,

vakuutuksenottaja tekee vahinkoilmoituk-
sen, joka toimitetaan vahingoittuneen ajo-
neuvon kanssa autokorjaamoon, jonka
vakuutuksenottaja on valinnut, Korjaamo
tutkii vahingoittuneen ajoneuvon ja pyytia
sen jilkeen Taksatorringenin paikallisesta
vahinkotarkastuskeskuksesta asiantuntijaa
(jiljempdnd vahinkotarkastaja) tarkasta-
maan ajoneuvon.

17. Vahinkotarkastaja arvioi moottori-
ajoneuvolle aiheutuneen vahingon keskus-
teltuaan korjaamon kanssa. Vahinko-
tarkastaja laatii yksityiskohtaisen tarkas-
tuskertomuksen, jossa on suoritettavan
tyon kuvaus ja tiedot varaosista, tyopal-
kasta ja maalauksesta sekd vahingon kor-
jaamisesta aiheutuvista kokonaiskustan-
nuksista. Korjaamisen on tapahduttava
tarkastuskertomuksen mukaisesti. Jos kor-
jaamo huomaa korjaustoiden aikana, ettd
kertomuksessa esitetyt tiedot eivit vastaa

I-13716

todellisia vahinkoja, sen on otettava yh-
teyttd vahinkotarkastajaan selkedn yksi-
mielisyyden 16ytimiseksi arvioinnin mah-
dollisesta muuttamisesta.

18. Jos vahingoittuneen ajoneuvon kor-
jauskustannukset ovat alle 20 000 Tanskan
kruunua (DKK), vakuutusyhtié maksaa
tarkastuskertomuksessa esitetyn rahamaii-
rdn suoraan korjaamolle vilittdmadsti toi-
den pédittymisajankohdan jilkeen. Tarkas-
tuskertomus vastaa laskua kyseisisté toist.
Jos  korjauskustannukset  ovat  yli
20 000 DKK, korjaamo laatii laskun, joka
vahinkotarkastajan on hyviksyttdvi ennen
kuin vakuutusyhtié maksaa laskun korjaa-
molle.

19. Jos kyse on lunastukseen johtavasta
vahingosta eli vahingosta, jonka korjaus-
kustannukset ylittdvdt 75 prosenttia ajo-
neuvon kiyvistd arvosta, vahinkotar-
kastaja sopii vakuutuksenottajan kanssa
korvaussummasta, joka vastaa vastaavan
uuden ajoneuvon hankintahintaa. Vahin-
kotarkastaja laatii siis korvauslaskelman,
jonka perusteella vakuutusyhtié maksaa
korvauksen vakuutuksenottajalle. Sen jil-
keen kun vahinkotarkastaja on pyytinyt
tarjouksia vahingoittuneesta ajoneuvosta,
huolehtinut ajoneuvon myymisestd ja toi-
mittanut myyntihinnan vakuutusyhtiéén,
asia on Taksatorringenin osalta loppuun
kisitelty.

20. Taksatorringenin palveluksessa olevat
vahinkotarkastajat  kiyttdvdt onnetto-
muusajoneuvoille aiheutuneiden vahinko-
jen arvioinnissa atk-pohjaista jirjestelmii,
johon turvautuvat yhteisymmdrryksessd
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autojen kotjaamisen ammattilaisten kanssa
kaikki vakuutusyhtiét, jotka markkinoivat
Tanskassa autovakuutuksia.

21, Oikeus kidyttda kyseistd jirjestelmad,
joka on mukautettu sveitsildisen lisensseja
mydntdvin yhtidn omistuksessa olevaan
kansainviliseen  jirjestelmddn, kuuluu
Tanskassa Forsikring & Pensionille, joka
on toimialayhdistys, johon kuulun vahin-
kovakuutusyhtiditd, ja on tidsmennetty,
ettei mikidn estd sitd, ettd viimeksi maini-
tun jdsenvakuutusyhtié antaa alihankkijal-
le, joka suorittaa vahinkotarkastuksia sen
lukuun, oikeuden kiyttdd jirjestelmad
mahdollista maksua vastaan,

22. Taksatorringen sai aluksi vuonna 1992
veroviranomaisilta luvan harjoittaa toi-
mintaansa ilman arvonlisiveron maksuvel-
vollisuutta. Tdma lupa peruutettiin vuonna
1993,

23. Se on hakenut timin vuoksi pdi-
tokseen muutosta luvan uudelleen saa-
miseksi nojautuen kansallisen lain, jolla
kuudes direktiivi on saatettu osaksi kan-
sallista oikeusjirjestystd, 13 artiklan
1 kohdan 20 alakohtaan, jonka mukaan
arvonlisiverosta ovat vapautettuja:

sellaisten riippumattomien yhteenliitty-
mien, joiden toiminta on vapautettu
arvonlisiverosta tai joiden toiminta ei
kuulu arvonlisiveron soveltamisalaan,

jisenilleen suorittamat palvelut, jotka ovat
vélittdmaisti tarpeellisia ndiden toiminnalle,
jos ndmi yhteenliittymit vaativat jdsenil-
tddn korvaukseksi ainoastaan kunkin
osuuden yhteisistd kustannuksista, edellyt-
tden, ettd tdllainen vapautus ei ole omiaan
johtamaan kilpailun vdiristymiseen.”

24. Koska kyseiset muutoksenhaut eivit
johtaneet tulokseen, Taksatorringen kiin-
tyi Pstre Landsretin puoleen. Timai katsoi,
etti oikeudenkidyntiasian lopputulos riip-
pui kuudennelle direktiiville annettavasta
tulkinnasta ja kiytti EY 234 artiklassa
midrdttyd menettelyi esittddkseen yhteiso-
jen tuomioistuimelle seuraavat ennakko-
ratkaisukysymykset:

*1) Onko jdsenvaltioiden lii-
kevaihtoverolainsiidinnén yhdenmu-
kaistamisesta ~— yhteinen arvonlisive-
rojarjestelmd: yhdenmukainen més-
rdytymisperuste — 17 piivini touko-
kuuta 1977  annettua  kuudetta
neuvoston direktiivid 77/388/ETY ja
erityisesti sen 13 artiklan B kohdan
a alakohtaa tulkittava niin, ettd
vahinkotarkastuspalveluja, jotka yritys
suorittaa jisenilleen, on pidettivi tissi
sdinnoksessd  tarkoitettuna  vakuu-
tustoimintana tai siind tarkoitettuina
vakuutustoimintaan liittyvind vakuu-
tuksenvilittdjin ja vakuutusasiamiehen
palveluina?

1-13717
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2) Onko kuudennen arvonlisiverodirek-
tilvin 13  artiklan A kohdan
1 alakohdan f alakohtaa tulkittava
niin, ettd arvonlisdverovapautus on
myonnettivi  sellaisille  palveluille,
jotka yritys — joka muilta osin tdyttda
tissd sddnnoksessd asetetut vapautuk-
sen edellytykset — suorittaa omille
jasenilleen, jos ei voida osoittaa, ettid
vapautus on jo johtanut tai konkreet-
tisesti uhkaa johtaa kilpailun vii-
ristymiseen, vaan on ainoastaan mah-
dollista, ettd kilpailu vidaristyy?

3) Onko toiseen kysymykseen vastat-
taessa merkitysti silld, miten vihdisend
kilpailun viiristymisen mahdollisuutta
on pidettiva, eli esimerkiksi silli, ettd
mahdollisuus ei ole realistinen?

4} Onko kuudennen arvonlisiverodirek-
tiivin 13 artiklan A  kohdan
1 alakohdan f alakohdan kanssa risti-
riidassa se, ettd kansallisen oikeuden
mukaan on mahdollista antaa tissd
direktiivin sddnnoksessd tarkoitettu
arvonlisiverovapautus ajallisesti rajoi-
tettuna, jos on epédselvii, missd miirin
vapautus voi mydhemmin johtaa kil-
pailun véiristymiseen?

5) Onko tiltd osin merkitystd silld, ettd
suurimpien vakuutusyhtididen osalta
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vahinkotarkastuspalveluista huolehti-
vat nididen vakuutusyhtididen palve-
luksessa olevat omat vahinkotar-
kastajat ja ettd nimi palvelut ovat niin
ollen vapautettuja arvonlisiverosta?”

25. Ennakkoratkaisupyynté on kirjattu
yhteisdjen  tuomioistuimessa 10.1.2001
numerolla C-8/01 ja kirjallisia huomau-
tuksia ovat esittineet molempien péadasian
asianosaisten lisdksi Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitus ja komissio.

26. Ennen niiden kysymysten kasittelyd on
palautettava mieliin niiden kuudennen
direktiivin sidnndsten sisiltd, joiden joh-
dosta kansallinen tuomioistuin esittdd
kysymyksensi yhteisjen tuomioistuimelle.

27. Direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan f alakohdassa sdidetiddn seu-
raavaa:

”1. Jisenvaltioiden = on  vapautettava
verosta jiljempand luetellut liiketoimet
edellytyksill, joita ne asettavat vapautus-
ten oikeaksi ja selkeiksi soveltamiseksi
sekd veropetosten, veron kiertdmisen ja
muiden viirinkdytosten estimiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison
muiden sdinndsten soveltamista:
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f) sellaisten riippumattomien yhteenliit-
tymien, joiden toiminta on vapautettu
arvonlisdverosta tai joiden toiminta ei
kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan,
jsenilleen suorittamat palvelut, jotka
ovat vilittomisti tarpeellisia niiden
toiminnalle, jos ndmid yhteenliittymat
vaativat  jdseniltiin  korvaukseksi
ainoastaan kunkin osuuden yhteisisti
kustannuksista, edellyttden, etti til-
lainen vapautus ei ole omiaan johta-
maan kilpailun viiristymiseen,”

28. Direktiivin 13 artiklan B kohdan
a alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

»Jdsenvaltioiden on vapautettava verosta
jaljempdnd luetellut liiketoimet edellytyk-
silld, joita ne asettavat vapautusten oi-
keaksi ja selkedksi soveltamiseksi seki
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden
vidrinkiytosten estimiseksi, edelld sanotun
kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
sddnndsten soveltamista:

a) vakuutus- ja jilleenvakuutustoiminnat,
mukaan lukien niihin liiketoimiin liit-
tyvit vakuutuksenvilittdjin ja vakuu-
tusasiamiehen palvelujen suoritukset.”

Ensimmaisestd kysymyksesti

29. Kansallinen  tuomioistuin  esittia
ensimmdisessd kysymyksessdin yhteisdjen

tuomioistuimelle tosiasiassa kaksi kysy-
mystd, koska se pyytdd yhteisdjen tuomio-
istuinta  vertailemaan Taksatorringenin
toimintoja kahden kisitteen osalta, jotka
sisiltyvit kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan a alakohtaan, eli kisitettd *va-
kuutustoiminnat” ja kisitettd ”ndihin lii-
ketoimiin liittyvit vakuutuksenvilittdjdn ja
vakuutusasiamiehen palvelujen suorituk-
set”,

30. Aloitetaan siis yrittimilld kartoittaa
vakuutustoiminnan kisite ja todetaan
vilittomasti, ettd kuudennessa direktiivissd
ei tdsmennetd millddn tavalla sen sisiltdd,
kuten yhteis6jen tuomioistuin on jo toden-
nut Taksatorringenin esille ottamassa
asiassa C-349/96, CPP annetussa tuomios-
sa,? joka my®s liittyy vakuutustoimintojen
saamaan vapautukseen arvonlisiverosta,

31. Yhteisojen tuomioistuin on edelld mai-
nitussa asiassa CPP annetussa tuomiossa
todennut, etti *vakuutustoiminnalle on
kuitenkin yleisesti hyviksytyn mukaisesti
ominaista, ettd vakuutuksenantaja sitoutuu

ennakolta maksettua  vakuutusmaksua
vastaan sopimusta tehtdessi sovittuun
suoritukseen vakuutetulle vakuu-

tustapahtuman sattuessa” (17 kohta).

32, Taksatorringen péittelee siitd, ettd
vakuutustoiminta ei rajoitu riskin kattami-
seen vakuutussuojalla, vaan ulottuun kor-
vauksen maksamiseen vakuutetulle vakuu-
tustapahtuman toteutuessa, ja vdittis, ettd
vakuutuksenottajalle aiheutuneen vahin-

3 — Asia C-349/96, tuomio 25.2,1999 (Kok. 1999, s. 1-973),

I-13719



JULKISASIAMIES MISCHON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-8/01

gon arviointia, joka on vilttdmitdn kor-
vauksen maksamista edeltdvd vaihe, ei
voida erottaa vakuutustoiminnan harjoit-
tamisesta ja ettd sen olisi sisdllyttivi
vakuutustoiminnan kisitteeseen.

33. Taksatorringenin toimintaa olisi pidet-
tivi ainakin lisdsuorituksena, joka liittyy
riskin kattamiseen vakuutussuojalla, ja
noudatettava sellaisena verojirjestelmad,
jonka alaisuuteen riskin kattaminen kuu-
lau, kuten yhteiséjen tuomioistuin on kat-
sonut edelld mainitussa asiassa CPP anne-
tun tuomion 30 kohdassa, miki on vah-
vistettu tiltd osin asiassa C-76/99, komissio
vastaan Ranska annetussa tuomiossa,*
toisin sanoen toimintaa koskisi kuudennen
direktiivin 13  artiklan B kohdan
a alakohdassa sdddetty vapautus.

34. Taksatorringen huomauttaa edelleen
viditteensd tueksi, ettd sen palvelujen
vapautus sisiltyy johdonmukaisesti vakuu-
tustoimintojen arvonlisiverovapautukseen,
jonka olemassaolon oikeutus on, kuten
edelldi mainitussa asiassa CPP annetussa
tuomiossa on huomautettu, olla rankaise-
matta lopullista kuluttajaa, jonka on jo
maksettava vakuutuksista erityisvero, joka
jasenvaltioilla on oikeus asettaa.

35. Jos Taksatorringenin suorittamat pal-
velut olisivat arvonlisiveron alaisia, siitd
seuraisi kustannus, joka tavalla tai toisella
nostaisi vakuutusten hintaa.

4~ Asia C-76/99, tuomio 11.1.2001 (Kok. 2001, s. I-249,
27 kohta).
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36. Taksatorringen vetoaa vieli toisella
perusteella edelli mainitussa asiassa CPP
annettuun tuomioon. Se nikee siind nimit-
tiin todisteen siitd, ettdi se seikka, ettd
Taksatorringen itse ei ole vakuutusyhtid, ei
voi estii sen suoritusten vapauttamista
arvonlisdverosta, koska yhteis6jen tuomio-
istuin on mainitussa tuomiossa hyviksynyt
sen, ettd “verovelvollinen, joka ei ole
vakuutuksenantaja, harjoittaa [kuudennen
direktiivin 13  artiklan B kohdan
a  alakohdan]  mukaisesti  vakuu-
tustoimintaa, kun se ryhmivakuutuksen
avulla hankkii vakuutettuina oleville
asiakkailleen vakuutusturvan riskin vastat-
tavakseen ottaneelta vakuutuksen-
antajalta” (25 kohta).

37. Samanlainen ratkaisu on lisdksi tehty
asiassa C-2/95, SDC annetussa tuomiossa 5
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 3 ja 5 alakohdassa sdddettyjen
vapautusten osalta, toisin sanoen sellaisten
liiketoimien osalta, mukaan lukien vilitys,
jotka koskevat talletus- ja kayttotilejd,
maksuja, tilisiirtoja, saamisia, shekkejd ja
muita siirrettivid asiakirjoja ja osakkeita.

38. Yhteistjen tuomioistuin on tdssi tuo-
miossa todennut, ettd kyseisissd sddnnok-
sissd sdddetyn vapautuksen “edellytyksend
ei ole se, ettd toimet tekee tietyntyyppinen
yritys tai tietyntyyppinen oikeushenkilo
taikka ettd ne tehddin kokonaan tai osit-
tain tietylld, sihkoiselld tai manuaalisella,
tavalla” (38 kohta) ja ettd “vapautuksen
edellytykseni ei ole se, ettd palvelun tarjoaa
yritys, joka on oikeussuhteessa pankin

§ — Asia C-2/95, tuomio 5.6.1997 (Kok. 1997, 5. I-3017}).
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lopulliseen  asiakkaaseen. Vapautuksen
soveltamista kyseisissd sddnnoksissd tar-
koitettuun toimeen ei estd se, ettd toimen
tekee kolmas taho ja ettd pankin lopulli-
sella asiakkaalla on sellainen kisitys, etti
palvelu on pankin tekemi” (59 kohta).

39. Taksatorringen ei toisaalta pyri kitke-
mdin sitd tosiasiaa, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen my6hemmin asiassa
C-240/99, Skandia antamassa tuomiossa, 6
jossa lihdetddn edelld mainitussa asiassa
CPP esiin tulleesta vakuutustoiminnan
kiisitteestd, tismennetiin viimeksi mainit-
tua kisitettd merkityksessd, joka ei tue
Taksatorringenin vaatimuksia,

40. Yhteistjen tuomioistuin totesi kysei-
sessd tuomiossa itse asiassa, ettd “palvelun
vastaanottajalla  on  merkitysti mii-
riteltdessi kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan a alakohdassa tar-
koitettua palvelun laatua, ja vakuu-
tustoiminta edellyttii luonteensa vuoksi
vakuutuspalvelun tarjoajan ja henkildn,
jonka riskit vakuutuksella katetaan eli
vakuutetun, vilisti  sopimussuhdetta”
(41 kohta), miki johti sen toteamaan, etti
*vakuutusyhtidén sitoumus harjoittaa kéy-
pdd korvausta vastaan sellaisen toisen
vakuutusyhtion toimintaa, joka on sen
kokonaan omistama tytdryhti6 ja joka jat-

6 — Asia C-240/99, tuomio 8.3.2001 {Kok. 2001, s. I-1951}.

kaa vakuutussopimusten tekemistd omissa
nimissddn, ei ole kundennen direktiivin
13 artiklan B kohdan a alakohdassa tar-
koitettua vakuutustoimintaa” (44 kohta).

41, Taksatorringen kuitenkin katsoo, ettd
kyseisessd tuomiossa hyviksytty ratkaisu ei
voi soveltua sen tapaukseen, silli Taksa-
torringen ei peri suorituksistaan kdypda
korvausta, vaan siirtdd ainoastaan toimin-
takustannuksensa  yhdistyksen jisenyh-
tiville siten, ettd kultakin yhtidltd vaa-
ditaan niin monta kertaa palvelun keski-
médriinen yksikkohinta kuin yhtié on
kayttinyt yhdistyksen palveluja,

42, Muissa yhteisbjen tuomioistuimelle
esitetyissd huomautuksissa kiistetdin tdma
oikeuskidytinnén analyysi.

43, Huomautuksissa korostetaan yksimie-
lisesti, ettd koska kyseessi on poikkeus
palvelusuoritusten verotusta koskevasta
periaatteesta, 13 artiklan B kohdan
a alakohtaa ei voida tulkita laajentavasti, ja
komissio huomauttaa tissi yhteydessd, ettd
yhteisdjen tuomioistuin on katsonut asiassa
C-384/98, D. vastaan W. antamassaan
tuomiossa,’ etti vapautusta, jonka kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan c alakohdan nojalla saavat
hoitopalvelut, jotka on suoritettu l44-
ketieteellisten ammattien tai avustavan
hoitohenkil8stén ammattien harjoittamisen
yhteydessd, ei voida soveltaa lii-
ketieteellisiin palveluihin, joissa ei ole kyse

7 — Asia C-384/98, tuomio 14.9.2000 {Kok. 2000, s. I-6795).
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hoidon antamisesta vaan biologisten ana-
lyysien avulla tehtivistd yksildiden vilisen
sukulaisuussuhteen selvittimisesti, koska
timinkaltaisessa tapauksessa puuttuvat
henkiléén kohdistuvalle hoitotoiminnalle
ominaiset sairauksien ennalta ehkiisy,
diagnosointi ja hoito.

44, Niissd kaikissa painotetaan sitd seik-
kaa, etti seki edelld mainitussa asiassa CPP
annetussa tuomiossa ettd edelld mainitussa
asiassa Skandia annetussa tuomiossa
annetaan ratkaiseva merkitys palvelun
vastaanottajalle ja sille, ettdi vakuu-
tuspalvelun suorittajan ja sen vastaan-
ottajan, tdssi tapauksessa vakuutuksen-
ottajan, vililli on oikeudellinen suhde, ja
korostetaan, ettd Taksatorringen ei huo-
lehdi  yhdenkiddn  vakuutuksenottajan
vakuutussuojasta eiki silli ole oikeudellista
suhdetta ndiden kanssa.

45, Taksatorringen ei ole kuin palvelujen
tarjoaja, jolle vakuutusyhtiét antavat ali-
hankintana korvattavien vahinkojen ar-
viointitehtdvin, joka tosin on suojan anta-
misen kannalta vilttimitén toimenpide
mutta joka kuitenkin on erotettavissa tistd.

46. Vaikka Taksatorringenin palveluja olisi
pidettdvd vakuutustoimintaan liittyvini
suorituksina, on lisiksi selvitettivi se,
onko Taksatorringenilla itselliin oltava
vakuutuksenvilittdjin  tai  vakuutus-
asiamichen asema, jotta sen tuottamat
palvelut voitaisiin vapauttaa verosta, seik-
ka, joka ndissd huomautuksissa mydskin
kiistetdin, kuten jiljempind nihdiin.
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47. Komissio huomauttaa lisiksi, ettd
Taksatorringenin toimintaa on analysoi-
tava kuudennen direktiivin mukaisesti
irtaimen aineellisen omaisuuden arvioinnin
toteuttamisena, jota tarkoitetaan nimen-
omaan kuudennen direktiivin 9 artiklan
2 kohdan ¢ alakohdassa palvelujen suori-
tuspaikan osalta, mikd osoittaa, ettei sitd
voida sekoittaa 13 artiklan B kohdan
a alakohdassa tarkoitettuun  vakuu-
tustoimintaan.

48. Tama yhteison lainsddtdjan halu erot-
taa toisistaan vahinkotarkastus ja vakuu-
tustoiminnat ilmenee Yhdistyneen kunin-
gaskunnan mukaan my6s kuudennen
direktiivin 28  artiklan 3 kohdan
b alakohdasta.

49. Kyseisessd artiklassa sdddettiin itse
asiassa viliaikainen vapautus, joka pois-
tettiin jdsenvaltioiden liikevaihtoverolain-
sdddinnén yhdenmukaistamisesta — Tiet-
tyjen kuudennen direktiivin 77/388/ETY
28 artiklan 3 kohdassa siddettyjen poik-
keusten kumoaminen — 18 piivdnd hei-
nikuuta 1989 annetussa kahdeksannessa-
toista neuvoston direktiivissi® “vakuu-
tuskorvausten arviointiin liittyvien asian-
tuntijapalveluiden” eduksi.

8 — EYVL L 226, 5. 21,
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50. Jos kyseiset toiminnat kuuluisivat
13 artiklan B kohdan a alakohdassa tar-
koitettuihin vakuutustoimintoihin, niitd ei

olisi ollut tarpeen vapauttaa erityis-
sddnnoksen nojalla.
51. Ratkaisun tekemiseksi ristiriitaisten

véitteiden vililld ei mielestéini voida antaa
ratkaisevaa merkitystd argumentille, jonka
mukaan kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan a alakohtaa on tulkittava sup-
peasti, koska se merkitsee poikkeamista
yleisestd  soveltamissdinndstd, jonka
mukaan arvonlisiveroa on maksettava
maksua vastaan suoritetuista palveluista
(katso edelld mainittu asiassa Skandia
annettu tuomio, 32 kohta).

52, Itse asiassa, kuten julkisasiamies Fen-
nely on korostanut edelld mainitussa asi-
assa CPP antamassaan ratkaisuehdotuk-
sessa (24 kohta), timi tulkintasddntd ei
merkitse sitd, ettd yksiselitteisesti siddettya
vapautusta olisi tulkittava erityisen suppe-
asti.

53. Mielestini ratkaisevilta vaikuttavat sen
sijaan edelld mainitut asioissa CPP ja
Skandia annetut tuomiot, jotka noudatta-
vat samaa logiikkaa ja muodostavat tiysin
johdonmukaisen kokonaisuuden, vaikka ne
ovat johtaneet  vastakkaisiin  johto-
padtoksiin sellaisen vapautusta arvonlisi-
verosta koskevan oikeuden konkreettisen
olemassaolon osalta, jota kantaja vaatii
kansallisessa tuomioistuimessa.

54. Molemmissa tuomioissa vakuu-
tustoiminnan kisitteelle on annettu sama
sisiltd ja kriteeriksi on hyviksytty se, ettd
nimenomaan vakuutustoimintasitoumuk-
sen olemassaolo edellyttdid vapautusta
vakuutuksenottajaan nihden.

55. Yhteisdjen  tuomioistuin  korostaa
edelld mainitussa asiassa CPP annetussa
tuomiossa, ettd ”CPP on ryhmivakuu-
tuksen ottaja sen asiakkaiden ollessa
vakuutettuja. CPP hankkii asiakkailleen
maksua  vastaan  vakuutuksenantajalta
omissa nimissdin ja omaan lukuunsa — —
vakuutuksen” (21 kohta).

56. Yhteisdjen  tuomioistuin  korostaa
edelld mainitussa asiassa Skandia annetussa
tuomiossa sité vastoin, ettd ”Skandiallahan
ei olisi sopimussuhdetta Livbolagetin
vakuutettuihin, eikd se vastaisi kyseisen
vakuutustoiminnan riskeistd, vaan kaikki
riskit kohdistuisivat yksinomaan Livbola-
getiin, joka jatkaisi toimintaansa — —
vakuutuksenantajana” (40 kohta).

57. Yhteiséjen tuomioistuimen mukaan
nditd kahta oikeudellisesti tdysin erilaista
tilannetta, joista toisessa palvelun suoritta-
jan ja vakuutuksenottajan vililli on sopi-
mus ja toisessa ainoastaan palvelun suorit-
tajan ja vakuutusyhtién vililld, on kisitel-
tdvd eri tavalla, koska kysymys on vakuu-
tustoiminnoille  varatun  vapautuksen
soveltamisalan miirittimisesti.
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58. Ensimmdisen tilanteen on katsottava
vastaavan vakuutustoimintaa, koska pal-
velun suorittaja antaa vakuutuksen kulut-
tajalle, jonka tarkoituksena on suojautua
tietyiltd riskeiltd, toinen tilanne ei voi vas-
tata sitd, koska kyseessi on palvelun suo-
rittaja, joka suorittaa vakuutuksen anta-
jalle timin toiminnan harjoittamista hel-
pottavan palvelun mutta joka jdd tdysin
ulkopuoliseksi ~ varsinaisessa  vakuu-
tussopimuksessa.

59. Jos titd kahtiajakoa sovelletaan Tak-
satorringeniin, ndyttdd selkedsti siltd, ettd
sen toiminta ei ole mitenk4in verrattavissa
CPP:n toimintaan, mutta on hyvin saman-
kaltaista kuin Skandian toiminta.

60. Taksatorringenilla ei itse asiassa ole
mitddn oikeussuhdetta niiden yhtididen
vakuutettuihin, joille se suorittaa palveluja,
jotta yhtit voisivat tdyttdd tehokkaasti
sitoumuksensa, joihin ainoastaan ne ovat
sitoutuneet niiden asiakaskunnan muodos-
taviin vakuutettuihin nihden.

61. Taksatorringen on pelkistddn sen
jdsenind olevien vakuutusyhtiéiden ali-
hankkija, eiki timi alihankinta koske sitd,
mikd on vakuutustoiminnan ydin eli riskia
koskevan suojan antaminen maksua vas-
taan.
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62. Tidssd Taksatorringen yrittdd turhaan
vedota siithen tosiseikkaan, etti se ei las-
kuta palveluistaan kdypdd hintaa, toisin
kuin Skandia.

63. Tdm4 tdsmennys sisiltyy tosin edelld
mainitussa asiassa Skandia annetun tuo-
mion tuomiolauselmaan, mutta se johtuu
ainoastaan siitd, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin on vakiintuneen kidytinnén mukai-
sesti pyrkinyt tulkitsemaan yhteisén oi-
keutta juuri siind tosiasiallisessa ja oike-
udellisessa yhteydessd, johon kansallinen
tuomioistuin on sijoittanut ennakkoratkai-
sukysymyksensi.

64. Timin seikan mukaan ottaminen ei
suinkaan merkitse, ettd Skandian suori-
tuksen erityiselld korvaustavalla olisi ollut
vaikutusta  yhteiséjen  tuomioistuimen
hyviksymiin ratkaisuun ja asiassa Skandia
annetun tuomion tekstistid ei itse asiassa
missddn vaiheessa kdy ilmi, ettd ndin olisi
asianlaita.

65. On sitd paitsi vaikea nihdi, miltid osin
kyseiselld tekijilld olisi voinut olla jotakin
merkitystd, kun kysymys on yhteisén
ALV-jirjestelmin tdytdntOdnpanosta,
jonka soveltamisalaan kuuluvat siind
nimenomaan myonnettyji poikkeuksia
koskevin varauksin kaikki maksua vastaan
tapahtuvat palvelusuoritukset riippumatta
palvelun suorittajan laskuttaman summan
laskutavasta.
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66. Se seikka, ettd palvelun suorittaja ei saa
voittoa, ei merkitse suinkaan sitd, ettei
timidn suoritus olisi tapahtunut maksua
vastaan.

67. Minua eivdt vakuuta sen enempdid ne
argumentit, joiden Taksatorringen viittdi
perustuvan edelld mainittuun asiassa SDC
annettuun tuomioon.

68. Kyseinen tuomio niyttdi tosin vihem-
médn vaativalta kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdassa sii-
detyn vapautuksen soveltamisalan méii-
rittimisen osalta kuin edelli mainituissa
asioissa CPP ja Skandia annetut tuomiot
13 artiklan B kohdan a alakohdassa sii-
detyn poikkeuksen osalta, mutta siini ei
voida nihdi syyti asettaa kyseenalaiseksi
viimeksi mainituissa hyviksyttyi lahesty-
mistapaa, silli  “vakuutustoiminnat”
verosta vapauttavan sdinnoksen osalta ei
voi tulla kyseeseen samanlainen piittely
kuin sellaisen sddnnoksen osalta, jossa
verosta vapautetaan toimet, jotka “koske-
vat tilisiirtoja”, ja joka siis juuri sanamuo-
tonsa puolesta antaa mahdollisuuden tul-
kintaan, jonka mukaan vapautus koskee
toimintoja, jotka ainoastaan myétivaikut-
tavat tilisiitron toteuttamiseen.

69. Yhteiséjen tuomioistuin on lisdksi
edelld mainitussa asiassa SDC antamassaan
tuomiossa todennut, ettd 13 artiklan
B kohdan d alakohdan sanamuoto on
“riittdvin  kattava, jotta sitd voidaan
soveltaa muiden toimijoiden kuin pankkien
muille henkilsille kuin pankkien lopullisille
asiakkaille  tarjoamiin  palveluihin”

(56 kohta).

70. Lopuksi on hylittdvd argumentti, joka
perustun  siihen, ettdi Taksatorringenin
suorittama  palvelu  olisi  vakuu-
tustoimintojen liitdnndissuoritus ja etti sen
osalta pitdisi  noudattaa vakuu-
tustoimintoihin sovellettavaa verojirjestel-
méd, silli jos on totta, ettd edelli maini-
tussa asiassa CPP annetussa tuomiossa on
vahvistettu periaate piiasialliseen suori-
tukseen sovellettavan  verojdrjestelmin
soveltamisesta liitdnnidiseen suoritukseen
(katso 32 kohta), siind on tarkoitettu suo-
rituksia, jotka sama palvelun suorittaja on
toimittanut lopulliselle kuluttajalle.

71. On huomautettava vield kerran, ettd
Taksatorringen ei suorita palvelujaan
vakuutetuille vaan vakuutusyhtisille, miks
on aivan eri asia kuin asiassa CPP anne-
tussa tuorniossa huomioon otettu tilanne ja
miki estdd sen, ettd Taksatorringenin pal-
velut katsottaisiin liitdnndisiksi suhteessa
mainittujen yhtididen vakuutetuilleen suo-
rittamiin palveluihin.

72, Niin ollen voidaan vain todeta, etti
yhteisdjen tuomioistuimen kehittdimi oi-
keuskiytintd, joka koskee kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan
a  alakohdassa tarkoitettua  vakuu-
tustoiminnan kisitettd, estdd sen, ettd
Taksatorringenin jisenilleen suorittamat
palvelut  voitaisiin  luokitella  vakuu-
tustoiminnoiksi ja ettd niitd timén vuoksi
koskisi vapautus arvonlisiverosta, jopa
ilman tarvetta nojautua vastakohtais-
pédtelmédn vetoaviin argumentteihin, joita
Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio ovat
esittineet.
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73. Ndmi argumentit kuitenkin vahvistai-
sivat tarpeen vaatiessa, ettd kuudennessa
direktiivissi erotetaan toisistaan selvisti
vahinkojen arviointitoiminnat ja vakuu-
tustoiminnat.

74. Tulemme niin kansallisen tuomioistui-
men tarkoittamaan toiseen mahdollisuu-
teen, toisin sanoen kysymykseen siitd, eikd
Taksatorringenin olisi katsottava kuuluvan
vakuutuksenvilittdjien ja vakuutusasia-
miesten  luokkaan, joiden  vakuu-
tustoimintoihin liittyvdt palvelusuoritukset
on vapautettu kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan a alakohdan nojalla,
koska Taksatorringen ei harjoita vakuu-
tustoimintoja.

75. Koska kuudennesta direktiivistd puut-
tuu midritelmi, asianosainen  vaatii
kyseistd asemaa nojautuen toimenpiteistd
sijoittautumisvapauden sekd palvelujen
tarjoamisen vapauden tehokkaan kayttd-
misen helpottamiseksi vakuutusasiamiesten
ja  vakuutuksenvilittdjien  (ryhmdstd
ISIC ex 630) toiminnassa, sekd erityisesti
kyseistd toimintaa koskevista siirtymitoi-
menpiteistd 13 piivdnd joulukuuta 1976

annettuun neuvoston direktiiviin
77/92/ETY.?
76. Kyseisen  direktiivin 2 artiklan

1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

9 —EYVLL 26,s. 14,
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1, Tétd direktiivid sovelletaan seuraavaan
toimintaan, joka kuuluu sijoittautumisva-
pauden rajoitusten poistamiseksi annetun
yleisen toimintaohjelman liitteessd III mai-
nittuun ryhmiin ISIC ex 630:

a) sellaisten henkildiden ammatilliseen
toimintaan, jotka, toimien tdysin
vapaasti yrityksen valinnassa, saattavat
riskien vakuuttamis- tai jilleenvakuut-
tamistarkoituksessa yhteen vakuutusta
tai jilleenvakuutusta etsivid henkiloitd
seki  vakuutus- tai jilleenvakuu-
tusyrityksis, valmistelevat vakuutus-
tai jilleenvakuutussopimusten tekoa ja
avustavat  tarvittaessa  mainittujen
sopimusten hoidossa ja tiytidnt66npa-
nossa, erityisesti korvaustapauksissa;

b) sellaisten henkiléiden ammatilliseen
toimintaan, joille on yhden tai useam-
man sopimuksen nojalla annettu toi-
mintaohjeet tai jotka on valtuutettu
toimimaan yhden tai useamman
vakuutusyrityksen nimissé tai puolesta,
tai ainoastaan puolesta, heiddn esitel-
lessiin  vakuutussopimuksia, laa-
tiessaan sopimusehdotuksia, valmistel-
lessaan vakuutussopimusten tekoa tai
tehdessddn vakuutussopimuksia, tai
avustaessaan niiden hoidossa ja tdy-
tintddnpanossa, erityisesti korvausta-
pauksissa;

c) muiden kuin a ja b alakohdassa tar-
koitettujen henkildiden toimintaan,
jotka, toimiessaan tillaisten henkiloi-
den puolesta, suorittavat muun muassa
valmistelutystd, esittelevit vakuu-
tussopimuksia tai kerddvit vakuu-
tusmaksuja edellyttden, ettei mitddn
yleis66n kohdistuvia tai yleison teke-
mii vakuutussitoumuksia anneta osana
kyseistd toimintaa.”
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77. Taksatorringenin osalta palvelut, joita
se suorittaa vakuutusyhtiéille, vastaavat
hyvin tarkasti sitd, miti b alakohdassa
tarkoitetaan, kun siind viitataan avustami-
seen vakuutussopimusten hoidossa ja tdy-
tdntdonpanossa  erityisesti  korvausta-
pauksissa niin, ettd sitd olisi pidettiva
vakuutuksenvilittdjind tai  vakuutus-
asiamiehend sekd direktiiviin 77/92/ETY
ettd kuudenteen direktiiviin nihden, jossa
mik44n ei osoita, ettd siini olisi ollut tar-
koitus hyldtd direktiivissa 77/92/ETY esi-
tetyt médritelmit.

78. Yhteison oikeuteen sisiltyvilld vakuu-
tuksenvilittdjin  ja vakuutusasiamiehen
médritelmilli olisi vihdn merkitystd, jos
Taksatorringen ei voisi vaatia vakuu-
tuksenvilittdjin tai vakuutusasiamiehen
asemaa Tanskan lainsdddint6n nihden.

79. Tanskan hallitus vastustaa titi vaa-
timusta, Se korostaa, ettdi direktiivi
77/92/ETY ei voi milldin tavalla sen sdidn-
nékset huomioon ottaen saattaa kyseen-
alaiseksi kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan a alakohdassa asetettua vaa-
timusta, jotta palvelujen suoritukset, jotka
eivit vastaa vakuutustoimintoja mutta liit-
tyvit kuitenkin tillaisiin toimintoihin, voi-
sivat saada siind sdddetyn vapautuksen
verosta, nimittdin, ettd kyseiset palvelut
suorittaa toimija, joka toimii valittdjini
vakuutusyhtitn ja vakuutetun vililli,

80. Taksatorringen ei voi Tanskan halli-
tuksen mukaan saada hyddykseen direktii-
vin 77/92/ETY 2 artiklan 1 kohdan
a  alakohdassa  tarkoitetun  vakuu-
tuksenvilittijin asemaa, silli vaikka
kyseisen sddnndksen mukaan vilitedjd
avustaa tarvittaessa vakuutussopimuksen
tdytintdonpanossa erityisesti korvausta-
pauksissa, vilittdjin toiminnalle on tyy-
pillistd, ettd hdn saattaa yhteen vakuu-
tusyhtiot ja vakuutuksenottajat, mitd Tak-
satorringen, jonka tehtdvini on ainoastaan
antaa vakuutusyhtiéille lausuntonsa ajo-
neuvolle aiheutuneiden vahinkojen kor-
jauskustannuksista, ei missdin muodossa
tee.

81, Tami lahestymistapa vakuu-
tuksenvilittijin toimintaan 18ytyy Tans-
kan hallituksen mukaan sekd vakuutus-
edustuksesta 18.12.1991 annetusta komis-
sion suosituksesta 92/48/ETY,1° jota
Tanskan lainsddtdjd on noudattanut, ettd
ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi vakuutus-
edustuksesta, jonka komissio esitti vuonna
2001, josta myds ilmenee, ettei vilitys
ole erotettavissa vilittdjin ja vakuutuksen-
ottajan vilisen itsendiisen oikeussuhteen
olemassaolosta.

82. Tdimd oikeussuhdetta vakuutettuun
koskeva vaatimus koskee myds direktiivin
77/92/ETY 2 artiklan 1  kohdan

10 — EYVL L 19, 5. 32,
11 —EYVL G, s, 245.
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b alakohdassa tarkoitettuja toimintoja,
ottaen huomioon, ettd ilmaisujen “nimis-
sd” ja "puolesta” kiytt6é kyseisessd sddn-
noksessid merkitsee sitd, ettd vilittdjilli on
oltava kelpoisuus sitoa vakuutusyhtio
vakuutettuun nihden. Ilman kyseistd kel-
poisuutta avustaminen vakuu-
tussopimuksen hoidossa tai tiytintdonpa-
nossa on pelkistiin alihankintaa.

83. Tanskan hallitus vastustaa lopuksi
Taksatorringenin nikemysti, jota se yrittdi
perustella silld, ettd Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa ajoneuvoille aiheutuneiden
vahinkojen korvausmenettelyssi mukana
olevien vahinkotarkastajien toiminnot on
vapautettu arvonlisiverosta, mikili toimen
toteuttavat vakuutuksenvilittdjit, ja huo-
mauttaa, ettd vapautus myonnetddn
ainoastaan silloin, kun vahinkotarkastajilla
on vakuutusyhtién toimeksianto kisitelld
korvaushakemuksia, mikd on tdysin sopu-
soinnussa sen kisityksen kanssa, jonka se
on kehittinyt vakuutuksenvilittijin ase-
man suhteen.

84. Yhdistynyt  kuningaskunta  esittdi
samanlaisen perustelun korostaen sitd
tosiseikkaa, ettd vaikka Taksatorringen
harjoittaa tiettyjd vakuutuksenvilittdjin tai
vakuutusasiamiehen toimintoja, tima ei tee
vield siitd direktiivissd 77/92/ETY tai kuu-
dennessa direktiivissd tarkoitettua vakuu-
tuksenvilitedjid tai vakuutusasiamiesti,
jollei se harjoita myds toimintoja, jotka
ovat tyypillisid kyseiselle ammattiryhmaille,
toisin sanoen vakuutusyhtididen ja vakuu-
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tuksenottajien yhteen saattaminen, ja jos
silld ei ole suoraa suhdetta vakuutettuihin.

85. Myos komissio kiistdd Taksatorringe-
nin vaatimuksen siitd, ettd sitd olisi pidet-
tivd direktiivin  77/92/BTY 2 artiklan
1 kohdassa  tarkoitettuna  vakuu-
tuksenvilittdjind tai vakuutusasiamieheni
harjoittamansa  toiminnan  johdosta.
Komissio huomauttaa lisdksi, ettd kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan B kohdan

- a alakohtaa on tulkittava suppeasti nojau-

tuen asiassa 107/84, komissio vastaan
Saksa 10.7.1985 annettuun tuomioon, 1%
jossa yhteisbjen tuomioistuin on todennut,
ettd valtion postilaitoksen suorittamien
palvelujen osalta sdddettyd vapautusta ei
voitaisi soveltaa muiden toimijoiden kysei-
sen laitoksen puolesta suorittamiin palve-
luihin.

86. Kaikki ndmid Taksatorringenin vaa-
timusten vastaiset argumentit yhdessd
niyttivit pakostakin tuovan ratkaisun.
Vaikka kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan a alakohdan sanamuoto ei vai-
kutakaan kovin onnistuneelta siind mieles-
sd, ettdi siind tehdidn ero vakuu-
tuksenvilittdjin ja vakuutusasiamiehen
vililld, vaikka perusolemukseltaan vakuu-
tuksenvilittdjd on juuri vakuutusasiamies,
koska hdnen tehtiviniin on etsid vakuu-
tuksenottajan lukuun yhtio, joka voi tar-
jota juuri tdmén tarpeisiin sopivan vakuu-
tussuojan, on selvdi, ettd tissd sidnnok-
sessi  tarkoitetaan ainoastaan sellaisten
ammattihenkildiden suorittamia palveluja,
jotka ovat yhteydessi samalla kertaa
vakuutusyhtioon ja vakuutuksenottajaan,

12 — 107/84 (Kok. 1985, s. 2655).
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87. Taksatorringen ei kuitenkaan viita-
kidn, ettd silli olisi mitddn oikeudellista
suhdetta vakuutettuihin, toisin sanoen
vilitystoimintaa.

88. Tamin vuoksi se katsoo tarpeelliseksi
vedota direktiiviin 77/92/ETY arvioidak-
seen, voidaanko sen toimintaa kuitenkin

pitdd vakuutuksenvilittdjin tai vakuutus-.

asiamiehen ammattiin kuuluvana.

89. Tdmd vetoaminen nidyttid minusta
oikeutetulta, vaikkei olekaan ehdottoman
varmaa, ettd arvonlisiveroa koskevaa
direktiivia on tulkittava henkildiden
vapaata liikkuvuutta koskevan direktiivin
valossa. Ei kuitenkaan ole tarpeen ratkaista
titd seikkaa, silli direktiivistd 77/92/ETY
ei 16ydy mitddn tukea Taksatorringenin
esittdmille perusteluille,

90. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa kuvatun toiminnan osalta,
joka vastaa saman artiklan 2 kohdan
mukaista vakuutuksenvilittidjin ammattia,
mainitaan tosin, ettd siihen sisiltyy avus-
taminen vakuutussopimusten hoidossa ja
tdytdntbonpanossa, erityisesti kotrvausta-
pauksissa, mutta siind tdsmennetddn kui-
tenkin, ettd tillainen avustaminen liittyy
“tarvittaessa” vakuutuksenvilittijin
ammatille tyypilliseen toimintaan, johon
kuulvu vakuutuksenantajien ja vakuu-

tuksenottajien saattaminen yhteen ja

vakuutussopimusten valmistelu.

91. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa kuvatun toiminnan osalta,
joka vastaa vakuutusasiamiehen ammattia
saman artiklan 2 kohdan mukaan, itse
yhteistn sddnnoksen tekstistd ei kiy ilmi,
ettd avustaminen vakuutussopimusten hoi-
dossa ja tdytdntSonpanossa, erityisesti
korvaustapauksissa, olisi lisdtoimintaa,
koska tdméd avustaminen esitetddn kiytti-
milld konjunktiota “tai”, siis toimintana,
joka on asetettu samalle tasolle kuin
vakuutussopimusten valmistelu, esittely ja
tekeminen. Mutta kyseisen avustamisen on
kuuluttava sopimuksen tai valtuutuksen
puitteisiin ja tapahduttava “yhden tai
useamman vakuutusyrityksen nimissi tai
puolesta, tai ainoastaan puolesta®, miki
merkitsee sitd, ettd avustamisen on sisil-
lettdvd  valtuudet sitoa vakuutusyhtio
vahingon kirsineeseen vakuutettuun nih-
den, jotta se vastaisi vakuutusasiamiehen
toimenkuvaa, ja tissikin on kysymys edel-
lytyksestd, jota Taksatorringen ei tiyt.

92. Kansallisen tuomioistuimen esittiman
ensimmdisen kysymyksen osalta johto-
pddtokseni on ndin ollen, etti vahinko-
tarkastukset, joita Taksatorringen suorittaa
jdsentensd puolesta, eivit voi olla vapau-
tettuja arvonlisiverosta kuudennen direk-
tiivin 13 artiklan B kohdan a alakohdan
nojalla,
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Toisesta, kolmannesta ja neljinnestd kysy-
myksesti

93. Tulen siis 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan f alakohdalle annettavaan
tulkintaan, joka on kansallisen tuomiois-
tuimen esittimien toisen, kolmannen ja
neljannen kysymyksen kohteena, joita on
mielestini sopiva tarkastella yhdessi.

94. Kaikki yhteis6jen tuomioistuimelle esi-
tetyt huomautukset ovat yhtenevid sen
osalta, ettd niissi tunnustetaan, ettd Tak-
satorringen on todellakin sellainen riippu-
maton yhteenliittymi, jonka toiminta on
vapautettu arvonlisdverosta tai jonka toi-
minta ei kuulu arvonlisiveron soveltamis-
alaan ja joka suorittaa jdsenilleen niiden
toiminnalle vilittdomisti tarpeellisia palve-
luja, ja ettd se vaatii korvaukseksi jisenil-
tddn ainoastaan kunkin osuuden yhteisistd
kustannuksista.

95. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomio-
istuin ilmoittaa lisdksi, ettd “asianosaiset
toteavat yksimielisesti, ettd silloin kun
vapautus arvonlisidverovelvollisuudesta
evittiin, vapautus ei vield ollut johtanut
kilpailun vidristymiseen eikd konkreettista
kilpailun vdéristymisen vaaraa ollut”.
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96. Keskustelu keskittyy nidin ollen sen
selvittdmiseen, onko yhteisén lainsditdji
halunnut varata vapautuksen ainoastaan
yhteenliittymille, joiden toiminta, sen
lisdksi, ettei se tosiasiassa johda kilpailun
vidristymiseen, ei ole omiaan koskaan
johtamaan siihen.

97. Komissio puolustaa juuri titd viimeistd
viitettd erityisen padittdvdisesti. Se esittdd
timin johdosta seuraavaa:

*Ilmaisun (omiaan johtamaan) tulkinta,
joka perustuu toiminnan tyyppiin (toisin
sanoen tarkastelemalla, onko kysymyk-
sessd toiminta, joka ei sininsid johda kil-
pailun viiristymiseen) eiki niiden olosuh-
teiden arviointiin, joista johtuu, ettd tietty
toiminta huolimatta arvonlisiverovapau-
tuksesta ei johda kilpailun viiristymiseen
tarkasteluhetkelld, = vastaa  paremmin
yhdenmukaistamisen tarkoitusta, johon
sisiltyy yhteisen veropohjan kiytté6notto
jdsenvaltioissa.”

98. Taksatorringen korostaa sitid vastoin,
ettei vadristymistd koskevan riskin ole-
massaoloa voida koskaan sulkea pois
ehdottoman varmasti ja ettd jos otetaan
huomioon puhtaasti hypoteettiset kilpailun
vidristymismahdollisuudet, siitdi on seu-
rauksena 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
f alakohdan koko sisillon poistaminen.
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99. Yhteison lainsddtdjin tarkoituksena on
kuitenkin ollut si#td4 vapautus, jonka tie-
tyt yhteenliittymit voivat todellakin saada,
eikd vildytelli vapautusmahdollisuuta,
joka ei itse asiassa koskaan voisi toteutua,

100. Tdmin vuoksi Taksatorringen katsoo,
ettd sen viranomaisen tehtivini, joka
aikoo evidtd vapautuksen, jota kaikki
kyseisessid sddnnoksessd vahvistetut edelly-
tykset tdyttdvd yhteenliittymi anoo, on
ottaa huomioon vapautuksen aiheuttaman
kilpailun  véiristymisen todellinen ja
perusteltu todennikéisyys.

101. Vertailukohta kilpailuoikeuteen voi-
daan hy6dyllisesti osoittaa, viittaamalla
erityisesti EY 81 artiklaan, jossa kielletdin
kaikki sopimukset, jotka voivat vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja jota
yhteistjen tuomioistuin on vakiintuneesti
tulkinnut niin, ettd kuten asiassa C-219/95,
Ferriere Nord vastaan komissio 17.7.1997
annetussa  tuomiossa®  muistutetaan,
“jotta pédtds, sopimus tai yhteisjirjestely
voisi vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan, kaikkien oikeudellisten seikko-
jen ja tosiseikkojen perusteella on oltava
riittdvin todennikdistd, ettd ndmid voivat
tosiasiallisesti tai mahdollisesti vaikuttaa
jdsenvaltioiden viliseen kauppaan suoraan
tai vilillisesti siten, ettdi on peldttivissi, etti
ndmi voivat estdd yhtendismarkkinoiden
syntymisen jdsenvaltioiden vililli (ks. asia
56/65, Société technique miniére, tuomio

13 — C-219/95 P (Kok. 1997, s. I-4411).

30.6.1966, Kok. 1966, s. 337, Kok. Ep. I,
s. 251 ja yhdistetyt asiat 209/78—215/78 ja
218/78, Van Landewyck ym. v. komissio,
tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125,
Kok. Ep. V, s. 355, 170 kohta)” (20 kohta).

102. Taksatorringen korostaa lopuksi, etti
kilpailun viiristymisen riski on otettu
huomioon  poikkeuksen  tekemiseksi
f alakohdassa esitettyyn vapautusta koske-
vaan sdintdon ja ettd timin vuoksi sitd
olisi tulkittava suppeasti.

103. Tanskan hallitus esittdd niitd argu-
mentteja vastaan, ettd sen puolustama tul-
kinta, jonka mukaan vapautuksen kielts-
miseksi riittdd, ettd siihen sisiltyy mahdol-
linen riski, ettd riippumattomat kolmannet
tahot pidittdytyvit sijoittautumasta kysei-
sille palvelumarkkinoille, ei ole ainoastaan
sidnnoksen sanatarkan ja tavanomaisen
merkityksen mukainen, mutta myés tar-
peen sen tavoitteen saavuttamiseksi, jonka
mukaan on sallittava verosta vapautettuja
palveluja suorittavien yritysten vilinen
yhteisty sulkematta kolmansilta tahoilta
palvelumarkkinoita, joilla kyseiset yritykset
toimivat alihankkijoina,

104. Tanskan hallitus ei kiisti sité, ettd sen
tulkinta antaa f alakohdassa siidetylle
vapautukselle vain rajoitetun soveltamis-
alan, mutta se katsoo, ettd tAmi ei poista
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kyseisen sddnnoksen koko merkitystd, silld
sellaisia tapauksia jdi, joihin se voi sovel-
tua, esimerkiksi oletettaessa, ettd yksin-
oikeuksien olemassaolo sindnsid estdd pdi-
syn markkinoille,

105. Se korostaa lopuksi, ettei voida vaatia
kansallisia viranomaisia ryhtymiin moni-
mutkaisiin ~ tutkimuksiin ~ sen = mai-
rittdmiseksi, milld todenndkéisyydelld tar-
kalleen kilpailun vidristymistid tapahtuu,
koska niilli ei ole siithen keinoja.

106. Jo mainitsemani argumentin lisdksi
komissio korostaa vield, ettdi termin
“omiaan” kiyttd pakottaa ottamaan huo-
mioon ainoastaan mahdolliset vidristymiit,
etti vapautuksen osalta sen my6ntdmisen edel-
lytyksid on tulkittava suppeasti, ettd siin-
noksen syntyhistoria vahvistaa, ettd kilpai-
lun viiristymisen riskin puuttumista kos-
kevan edellytyksen alkuperdiseen ehdotuk-
seen lisddmisen tarkoituksena oli rajoittaa
mahdollisuuksia vapautuksen saamiseen,
ettd markkinoiden sulkeminen riippumat-
tomilta toimijoilta uhkaa vaikuttaa loppu-
jen lopuksi kuluttajien vahingoksi ja
lopuksi, ettd tarvetta suppeaan tulkintaan
tukee kuudennen direktiivin tarkoitus, joka
on yhdenmukaistetun veropohjan aikaan-
saaminen, erityisesti yhteisén omien varo-
jen perintdii varten ja jisenvaltioiden saat-
tamiseksi tasa-arvoiseen asemaan kyseisen
perinnin suhteen.
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107. Tdmin viimeisen argumentin osalta
rohkenen kuitenkin huomauttaa, ettd
yhdenmukaistetun ~ arvonlisidveropohjan
aikaansaamista koskevan tavoitteen toteu-
tumisen edellytyksend ei ole kyseisen
sddnndksen suppea tai laaja tulkinta.
Kyseiseen tavoitteeseen nihden ainoa asia,
jolla on merkitystd, on kaikkiin jasenval-
tioihin sovellettava yhdenmukainen tulkinta.

108. Sddnndksen syntyhistoriaan liittyva
argumentti ei ole myd6skddn erityisen
vakuuttava. Komissio huomauttaa, ettd se
oli ehdottanut 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan f alakohdalle seuraavaa sana-
muotoa:

*sellaisten [uonteeltaan liidketieteellisten
tai terveydenboitoalaan liittyvien riippu-
mattomien ammatillisten yhteenliittymien
jasenilleen suorittamat palvelut, jotka ovat
tarpeellisia ndiden arvonlisiverosta vapau-
tetuille toiminnoille.” 14

109. Komissio selittdd, ettd hyviksytty
teksti eroaa edelld esitetystd kahdessa

kohdassa.

14 — Korostus téssi.



TAKSATORRINGEN

110. Toisaalta soveltamisalaa on laa-
jennettu, koska se ei rajoitu riippumatto-
miin yhteenliittymiin, jotka ovat luonteel-
taan ldiketieteellisii tai terveydenhoito-
alaan liittyvid.

111. Toisaalta sddnndksen soveltamisalaa
on supistettu, koska siihen on lisiitty, etti
vapautusta ei voida my6ntdd, jos se on
“omiaan  johtamaan kilpailun  vii-
ristymiseen”.

112, Mutta kun kysymyksessi on esimer-
kin antaminen tapauksesta, johon vapautus
voisi oikeutetusti soveltua, komissio ei
pysty mainitsemaan kuin *skannerin oston
laiketieteellisiin tarkoituksiin®. Mielestani
ei kuitenkaan ole tdysin poissuljettua, etti
yksittdinen lddkari voisi hankkia skannerin
ja kilpailla todellakin useiden sairaaloiden
yhdessi ostaman skannerin kanssa, jos
odotusajat sairaaloiden yhteenliittymén
omistaman skannerin kiyttimiseksi olisi-
vat liian pitki.

113. Ei siis ole helppoa yksiloidd abst-
raktisesti ”tapauksia, joissa on kiistatonta,
ettei vapautus johda tosiasiallisesti eiki
mahdollisesti kilpailun viiristymiseen”, 15

15 — Komission kiyttimin ilmaisun mukaan.

114. Kuluttajien edun osalta haluan huo-
mauttaa, ettd lainsditiji on halunnut toi-
mia niin, ettd vakuutussopimukset eivit
olisi liian kalliita. Téssi tarkoituksessa se ei
ole vapauttanut ainoastaan “vakuu-
tustoimintoja®  vaan  myds  vakuu-
tuksenvilittdjien ja vakuutusasiamiesten
palvelut, joiden viliintulo ei kuitenkaan ole
vilttdmdtontd. Kuluttajat saisivat vilitto-
min edun, jos timi toimintalinja pidetti-
siin voimassa myos vahinkotarkastuksen
osalta.

115. Sitd vastoin etu, jonka vapaa kilpailu
komission mukaan toisi kuluttajille, ei voi
toteutua tapauksissa, joissa, kuten kisitel-
tdvdni olevassa tapauksessa, mikdin riip-
pumaton yritys ei ole itse asiassa ldsni
markkinoilla eiki ole ilmaissut sijoittautu-
misaikomustaan ja joissa on epivarmaa,
ettd sellainen yritys, jos se olisi olemassa,
voisi suorittaa saman palvelun pienemmilli
kustannuksilla niin, ettd se voisi aiheuttaa
paineita yhteenliittymiin hinnoille. Voidaan
itse asiassa olettaa, ettd jos pienet ja kes-
kisuuret yritykset ovat ryhmittyneet, se on
tapahtunut  nimenomaan  vahinkotar-
kastusten saamiseksi pienemmin kustan-
nuksin kuin jos niiden pitiisi kiznty4 riip-
pumattomien vahinkotarkastajien puoleen
(tai palkata omat vahinkotarkastajat).

116. Kuluttajien suosimisen sijaan yhteen-
liittymén verottaminen johtaisi siis tillai-
sessa tapauksessa siihen, etti kuluttajia
rangaistaisiin tarpeettomasti.
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117. Mielestini on syyta lihted 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan f alakohdassa sii-
detyn vapautuksen olemassaolon oikeu-
tuksesta ja sellaisen elimen ldsndolon
luomista markkinaolosuhteista, joka suo-
rittaa palveluja jdsenilleen ja vaatii kor-
vaukseksi ainoastaan kunkin tismillisen
osuuden aiheutuneista kustannuksista.

118. Vapautus on ilmeisesti sdidetty sen
vilttimiseksi, ettd sellaisten suoritusten,
jotka yhteistn lainsditdjd on tarkoittanut
vapauttaa verosta oikeutetuista ja erilai-
sista syistd, kustannuksia ei kuitenkaan
rasittaisi arvonlisivero sen vuoksi, ettd
toimija on joutunut niiti tarjotakseen ja
todenniikoisesti, koska hiinen yrityksensd
koko on hinet siihen pakottanut, toimi-
maan yhteistydssid muiden samoja palveluja
markkinoivien ammattihenkildiden kanssa
yhteisen rakenteen kautta, joka on ottanut
hoidettavakseen tiettyji suorituksen to-
teuttamiselle tarpeellisia toimintoja.

119. On katsottu, ettd palvelun suorittajan
tillaisen yhteenliittymin sisdlli hankkima
palvelu olisi tietyilld edellytyksilli rinnas-
tettava sen verokohtelun osalta sisdisesti
toteutettuun toimeen.

120. Tietystd ndkokulmasta timén vapau-
tuksen tarkoituksena on, niin paradoksaa-
liselta kuin se saattaakin vaikuttaa, yhden-
mukaistaa kilpailun edellytykset markki-
noilla, joilla toimii yhtaikaa suuria yrityk-
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sid, jotka voivat tarjota palvelujaan jo
pelkiistdin panemalla liikkeelle sisiiset
resurssinisa, ja toisia pienempid yrityksid,
joiden on pakko samojen palvelujen tar-
joamiseksi turvautua ulkopuoliseen apuun.

121. Olennaisia edellytyksid, joiden on
tiytyttdvd, jotta oikeus vapautukseen
avautuisi, on kaksi. Toisaalta riippumaton
ulkopuolinen palvelun tarjoaja saa koota
yhteen ainoastaan toimijoita, joiden har-
joittama toiminta on vapautettu arvonlisi-
verosta tai joiden toiminta ei kuulu arvon-
lisiveron soveltamisalaan. Toisaalta on
vilttdimdtontd, ettd  yhteenliittymd el
tavoittele voittoa niin, ettd se ainoastaan
siirtdd jasenilleen kustannukset, jotka ovat
aiheutuneet niiden tarpeiden tiyttimisesti,
saamatta pienintdkiin voittoa.

122, Timi tarkoittaa sitd, ettd yhteenliit-
tymén on oltava tdysin ldpindkyvi ja silld ei
saa taloudellisesta nikokulmasta olla sel-
laisen riippumattoman toimijan ominai-
suutta, joka pyrkii muodostamaan itselleen
asiakaskunnan voittojen saamiseksi.

123. Kilpailun vidristymisen riskin puut-
tumista koskevat edellytykset on mielestdni
lisdtty ainoastaan sen vilttimiseksi, ettd
kyseisten yhteenliittymien hyviksi sdidetyt
jdrjestelyt, joiden tarkoituksena on yhden-
mukaistaa kilpailunedellytykset sellaisten
toimijoiden vililli, jotka markkinoivat
verosta vapautettuja palveluja, eivdt ai-
heuttaisi sivavaikutusta toisella tasolla, eli
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sellaisten palvelujen markkinoilla, joita
kyseiset palvelun suorittajat itse tarvitsevat.

124, Toisin sanoen on luotu parannuskeino
tiettyihin kilpailun tasolla esiintyviin epi-
tasa-arvoisuuksiin, jotka voivat johtua sii-
td, ettd yritykset ovat erikokoisia, mutta on
ryhdytty samalla varotoimiin, jotta tistd ei
aiheutuisi sivuvaikutuksia, joiden vuoksi
parannuskeino osoittautuisi pahemmaksi
kuin haitta.

125. Jos nyt tarkastellaan verosta vapau-
tettujen toimintojen harjoittamiselle tar-
peellisia palvelujen markkinoita, on todet-
tava, ettd ne nayttivit hyvin erikoisilta.

126, N4illd markkinoilla eivdt ole ldsni
ostajan ominaisuudessa suurimmat kulut-
tajat, toisin sanoen suuret yhtidt, jotka
turvautuvat sisdisiin resursseihinsa, Lisna
ovat myyjien ominaisuudessa toimijat,
f alakohdassa tarkoitetut yhteenliittymiit,
jotka pidéttyvit tekemistd minkdidnlaista
voittoa ja joiden osalta on oletettava, etti
niitd valvovat tahot huolehtivat siiti, ettd
ne toimivat mahdollisimman pienin kus-
tannuksin.

127. Niilld yhteenliittymilld on, sikali kuin
ne ovat tehokkaita, juuri organisaationsa
takia  yleensi  yksinoikeus  asiakas-
kuntaansa, niiden jdseniin,

128. Kysymyksessd ovat siis ilmeisesti san-
gen erikoiset markkinat ideaaliseen kilpai-
lun kisitteeseen nihden. Kun kerran
hyviksytdsn tdmd tilanne, jossa tiettyjen
toimijoiden, yhteenliittymien, toiminnan
ulkopuolelle jdi kaikki voiton tavoittelu,
mikd voi olla sellaisen riippumattoman
toimijan paikka, jonka panee liikkeelle
voiton tavoittelu?

129. On tarpeen toistaa, ettd kyseinen toi-
mija ei voi toivoa pidsevinsi markkinoille
ja pysyvinsi sielld kuin siind tapauksessa,
ettd hidn voi tarjota palvelujaan halvem-
malla hinnalla kuin yhteenliittymit, jotka
pidittyvit saamasta voittoa.

130. Tosin ei voida kokonaan sulkea pois
sitd, ettd yhteenliittymien toiminta on ras-
kasta ja tehotonta, mikd tekee suorituk-
sesta kalliin, vaikka siiti peritisinkin oma-
kustannushinta ja vaikka yleiskustannukset
jaetaan monien toimien kesken. Lain-
sddtdjin tarkoituksena on mielestini ollut
juuri vilttdd se, ettd tillaiset yhteenliitty-
mit voisivat kuitenkin estdi kaiken kilpai-
lun f alakohdassa sididetyn arvonliséveroa
koskevan vapautuksen ansiosta.

131. Mutta jos verotuksesta tai vapautuk-
sista riippumatta yhteenliittymit ovat kil-
pailukykynsi johdosta varmoja jdsenistdzin
koostuvan asiakaskuntansa siilymisesti, ei
voida katsoa, ettd juuri niille mydnnetty
vapautus estiisi riippumattomia toimijoita
pidsemistd markkinoille,
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132. Mielestdni f alakohdassa sdidettyi
edellytystd, joka koskee kilpailun vii-
ristymisen riskin puuttumista, on tarkas-
teltava samoin. Tidmi analyysi on mieles-
tdni mutatis mutandis EY 81 artiklan osalta
tehty analyysi, minki Taksatorringen hyvin
perustellusti palauttaa mieleen.

133. Ei ole kysymys siitd, ettdi vapautus
evitiin, koska on mahdollista kuvitella
skenaario, jossa yhteenliittymin vapautta-
minen verosta ja riippumattoman toimijan
verottaminen voisivat yhdessi johtaa kil-
pailun viiristymiseen.

134. Kysymys on konkreettisemmin sen
tarkastelusta, olisiko yhdelle annettu
vapautus ja toisen verottaminen ratkaiseva
syy, jonka vuoksi riippumattomat toimijat
olisi itse asiassa suljettu markkinoilta.

135. Jos ndin on asianlaita, vapautus on
evidttdvd, silli yksinddn se johtaa kilpailun
védristymiseen. Jos ndin ei ole, ei ole syytd
evitd vapautusta, silli se ei muuta todelli-
suudessa markkinoiden olosuhteita.

136. T4td toteamusta vasten Tanskan hal-
lituksen ja komission muilla argumenteilla
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on vihin painoa ja joitakin on jopa mah-
doton hyviksyd. On nidin ollen vaikea
nihdd, minkd vooksi vapautus olisi evit-
tivd sen johdosta, ettd kilpailun vdi-
ristymisen riskin arviointi asettaisi hallin-
nolle raskaan taakan, josta se olisi yksin-
kertaisinta vapauttaa sallimalla sen vedota
kaikkiin, jopa tiysin hypoteettisiin kilpai-
lun védiristymistd koskeviin riskeihin, Jos
komissio pystyy tekemidn tillaisia ar-
viointeja, kun kysymys on EY 81 ja
EY 82 artiklan soveltamisesta, on vaikea
nihdd, miksi kansallinen hallinto ei voisi
suorittaa saman luokan arviointeja.

137. On myds vaikea nidhdi, miksi silld
verukkeella, ettd vapautuksia on tulkittava
suppeasti, vapautusten rajat olisi sitd vas-
toin ymmirrettdvé erityisen laajasti. Til-
I6in itse asiassa unohdetaan, ettd lain-
sddtdjd on sditinyt vapautuksen, koska se
on katsonut sen oikeutetuksi, ja ryhtynyt
samalla varotoimiin, ettei se kiddntyisi tar-
koitustaan vastaan, mikd on eri asia kuin
ymmartad se suppeasti.

138. Ottaen huomioon johtopddtds, johon
olen toisen kysymyksen osalta tullut,
nimittdin, etti vapautus voidaan evitd
ainoastaan, jos ainakin melkoisella toden-
nikoisyydelld ndytedd siltd, ettd vapautus
olisi yksinddn omiaan syrjdyttdmddn riip-
pumattomat toimijat markkinoilta, joilla
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yhteenliittymd toimii, ei ole tarpeen antaa
erillistd vastausta ennakkoratkaisua pyy-
tineen tuomioistuimen kolmanteen kysy-
mykseen.

139. Vastaus kansallisen tuomioistuimen
esittimiin neljinteen kysymykseen on sel-
vd. Itse asiassa, jos kansallisessa lain-
sdddinnéssd sallitaan ajallisesti rajoitetun
vapautuksen myéntdminen, on vaikea
nidhdi, miltd osin kuudes direktiivi olisi
ristiriidassa sen kanssa, ettd tditd mahdolli-
suutta  kiytettdisiin,  Yhteenliittymin
tehokkuus, joka riittdid tietylld hetkelld
syrjdyttimidn mahdolliset kilpailijat riip-
pumatta erilaisesta verokohtelusta, voi
hyvinkin ajan myo6td heiketi niin, ettid
voidaan pdétyd siihen, ettd yhteenliittymi
saa etua tilanteesta ainoastaan saamansa
vapautuksen johdosta, jolloin vapautus
olisi ainoa syy kilpailun vi#ristymiseen ja
se olisi ndin ollen pakko poistaa.

140. Ottaen huomiocon, ettdi on peri-
aatteessa helpompi tarkastella ajoittain
uudelleen, onko syyti uudistaa rajoitetuksi
ajaksi myonnetty vapautus, kuin kumota
ajallisesti rajoittamaton vapautusta kos-
keva pddtds, en ymmirrd, mitd voitaisiin
pitid esteend viliaikaisen vapautuksen
myéntimiselle, koska direktiiviin ei sisilly
tillaista menettelytapaa koskevaa kieltoa.

141. Niin ollen tulen toisen, kolmannen ja
neljinnen kysymyksen osalta siihen johto-

paddtokseen, ettd kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
f alakohdassa siidetty vapautus voidaan
eviti silld perusteella, ettd se olisi omiaan

johtamaan  kilpailun  viiristymiseen,
ainoastaan, mikili ainakin melkoisella
todenndkoisyydelld ndytedd  siled, ettd

vapautus yksindin olisi omiaan syrjdytti-
mdin rilppumattomat toimijat markki-
noilta, joilla yhteenliittymi toimii. Vapau-
tus voidaan myontid vain viliaikaisesti.

Viidennesti kysymyksesti

142. Tarkasteltavaksi jid vield viides
kysymys, jolla kansallinen tuomioistuin
kysyy yhteis6jen tuomioistuimelta, miki
vaikutus voi olla sen kiisiteltdviksi saatetun
oikeudenkiyntiasian osalta silli seikalla,
ettd suurimmat vakuutusyhtiot turvautuvat
palveluksessaan oleviin vahinkotarkastajiin
eivitkd maksa arvonlisiveroa niiden sisii-
sesti suorittamista palveluista.

143, Taimd kysymys edellyttdd kielteisti
vastausta, jollei muuta johdu siitd, miti
olen esittinyt toisen kysymyksen osalta,
toisin  sanoen kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
f alakohdalle annettavasta tulkinnasta,
Vastauksessaan edelli mainitussa asiassa
SDC esitettyyn samanlaiseen kysymykseen
yhteisdjen tuomioistuin korostaa, etti
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erottavana tekijina sellaisen yrityksen, joka
suorittaa kaikki toimintonsa sisdisesti tur-
vautumalla omiin tyéntekijoihinsi, ja sel-
laisen yrityksen, joka ostaa palvelunsa toi-
selta taloudelliselta toimijalta, vililli ”on
verovelvollisuus eikd kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja
5 alakohdassa sdidetty vapautus, joka on
tiysin neutraali, koska se riippuu lii-
ketoimien luonteesta™ (28 kohta).

144. Yhteistjen tuomioistuin omaksui niin
ollen perustelut, jotka julkisasiamies
Ruiz-Jarabo Colomer esitti ratkaisuehdo-
tuksessaan erittdin selkeiisti seuraavalla
tavalla:

»

— — el voida hyviksyd siti kantajan
viitettd, jonka mukaan sellaisten yritysten,
jotka tuottavat omat atk-palvelut, ja niiden
yritysten, jotka joutuvat kiyttimiin tiltd
osin kolmansien palveluja, erilaista vero-
tuksellista kohtelua on pidettdvd syrjivina.
— — tdmd on vilttdmitdn seuraus alv-
jarjestelmille ominaisesta verorakenteesta.

Verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen,
joka on alv-jarjestelmin perustana, ei vai-
kuteta tilli valinnalla. Vero-objekti, eli
tdssd tapauksessa palvelun suorittaminen,
edellyitdd sitd, ettd kysymyksessd on kaksi
eri subjektia, jotka ovat toisiinsa oikeus-
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suhteessa siten, etti ensimmiinen heistd
suorittaa palvelun toiselle.

Verovelvollisia eivit siten ole tydntekijit,
jotka suorittavat tydnantajan valvonnan
alaisena vastiketta vastaan palveluja yri-
tykselle, joka on palkannut heidit. Til-
laisten palvelujen suorittamisessa ei ole
olemassa verollista liiketoimea: kysymys on
itse asiassa verottomuudesta, 6 joka voi-
daan johtaa vastakohtaispiitelmini siitd,
mikd on tdssd tapauksessa vero-objektina,
ja myds timén veron luonteesta.

Yritys voi tehdi pidtoksen, jonka mukaan
se huolehtii tietyistd tehtdvistd itse siten,
ettd se kdyttdd tihidn omia tydntekijbitddn.
Téssd tapauksessa ei ole olemassa alv-
objektia. Yritys voi kuitenkin uskoa
kyseisten palvelujen tuottamisen yrityk-
sestd oikeudellisesti riippumattomille kol-
mansille henkiléille: tissd tapauksessa pal-
veluista on maksettava alv”
(55—58 kohta).

16 — Siten kysymys ei ole pelkistd vapautuksesta, Vapautuk-
sesta voitaisiin tarkasti ottaen puhua vasta silloin, kun
toiminta olisi periaatteessa verolﬁsta. Kisitteend vapautus
edellyttid sitd, ettd verovelvollisella on alun perin velvol-
lisuus maksaa vero, mutta lainsddtdji mydntdd erilaisista
syistd vapantuksen tistd velvollisuudesta, Maksuvelvolli-
suudesta vapautumisen edellytyksenid on siten titd koske-
van nimenomaisen maininnan tekeminen lainsdidanndssi.
Ennen kuin tutkitaan sitd, tdyttddko tietty liiketoimi
vapautuksen scveltamisedeliytykset, on siten varmistut-
tava siitd, ettd liiketoimi kuuluu periaatteessa veron
soveltamisalaan,
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Ratkaisuehdotus

145. Kaiken edelld esitetyn perusteella tulen siihen johtopaitokseen, ettd Dstre
Landsretin yhteisGjen tuomioistuimelle esittimiin kysymyksiin on vastattava
seuraavasti:

— Jédsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén  yhdenmukaistamisesta —

yhteinen arvonlisdverojirjestelmé: yhdenmukainen médrdytymisperuste —
17 pdivdnd toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY sddnnoksid ja erityisesti sen 13 artiklan B kohdan a alakohtaa on
tulkittava niin, ettd yrityksen jdsenilleen suorittamia  vahinko-
tarkastuspalveluja ei ole pidettivd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna
vakuutustoimintana tai vakuutustoimintaan liittyvind vakuutuksenvilittdjian
ja vakuutusasiamiehen palveluina.

Kuudennen arvonlisidverodirektiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
f alakohtaa on tulkittava niin, etti siind sdddetty vapautus arvonlisdverosta
voidaan eviti sellaisten riippumattomien yhteenliittymien, joiden toiminta on
vapautettu arvonlisdverosta tai joiden toiminta ei kuulu arvonlisiveron
soveltamisalaan, jisenilleen suorittamien palvelujen osalta, jotka ovat vilit-
tomdsti tarpeellisia ndiden toiminnalle, sikili kuin ndmi yhteenliittymat
vaativat jéseniltddn korvaukseksi vain kunkin osuuden yhteisistd kustan-
nuksista, silld perusteella, etti vapautus olisi omiaan johtamaan kilpailun
vidristymiseen, ainoastaan, mikdli ainakin melkoisella todennikéisyydelld
ndyttdd siltd, ettd tillainen vapautus olisi todellisuudessa omiaan yksindin
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syrjdyttimain riippumattomat toimijat markkinoilta, joilla vapautusta vaa-
tiva yhteenliittyma harjoittaa toimintaansa. Vapautus voidaan myontdd
ainoastaan viliaikaisesti.

— Se seikka, ettd suurimmat yritykset teettdvit omilla tyontekij6illddn toimet,
jotka toiset, kooltaan pienemmit yritykset, antavat tdtd tarkoitusta varten
perustamiensa yhteenliittymien suoritettavaksi, ja ovat samalla, toisin kuin
viimeksi mainitut, vapautettuja arvonlisdverosta niiden toimintojen osalta, ei
voi muuttaa kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
f alakohdan soveltamisedellytyksia.
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