MAARAYS 18.4.2002 — ASIA T-238/00

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (neljds jaosto)
18 pdivdnd huhtikuuta 2002 *

Asiassa T-238/00,

International and European Public Services Organisation (IPSO), kotipaikka
Frankfurt am Main (Saksa),

Union of Staff of the European Central Bank (USE), kotipaikka Frankfurt am
Main,

edustajinaan asianajajat T. Raab-Rhein, M. Roth, C. Roth ja B. Karthaus, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

kantajina,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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vastaan

Euroopan keskuspankki, asiamiehinddn J. M. Fernandez Martin ja J. Sanchez
Santiago, avustajanaan asianajaja B. Wigenbaur, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantajat vaativat yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan Euroopan keskuspankin varapidjohtajan 7.7.2000 tekemin pa-
toksen, jolla tdima kieltdytyi hyvaksymaisti kantajien vaatimuksia, jotka koskivat
Euroopan keskuspankin henkil6ston palvelussuhteen ehtojen ja Euroopan kes-
kuspankin henkilostosddntojen tarkistamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras seki tuomarit V. Tiili
ja P. Mengozzi,

kirjaaja: H. Jung,
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on antanut seuraavan

miidriyksen

Asiaa koskeva lainsdadianto

EY:n perustamissopimuksen liitteeni olevan Euroopan keskuspankkijirjestelmin
ja Euroopan keskuspankin perussddnnostd tehdyn poytikirjan (jidljempdni
EKPJ:n perussddntd) 36.1 ja 12.3 artiklassa mdiritidn, etti EKP:n neuvosto
vahvistaa EKP:n johtokunnan (jiljempinid johtokunta) ehdotuksesta EKP:n
henkildstod koskevat palvelussuhteen ehdot ja hyviksyy tydjirjestyksen, jossa
mddritetddn EKP:n sisdinen organisaatio ja sen piditoksentekoelimet.

EKP:n neuvosto teki 9.6.1998 EKPJ:n perussddnnon 36.1 artiklan nojalla pdi-
toksen EKP:n henkildstén palvelussuhteen ehtojen (jiljempédni palvelussuhteen
ehdot) hyviksymisesti, sellaisena kuin se on muutettuna 31.3.1999, ja pditds
julkaistiin Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa (EYVL L 1235, s. 32) samaan
aikaan kuin EKP:n tyojirjestys, sellaisena kuin se on muutettuna 22.4.1999
(EYVL L 125, s. 34, oikaisu julkaistu EYVL 2000, L 273, s. 40, jiljempidna
ty6jarjestys), jonka EKP:n neuvosto antoi EKPJ:n perussdinnoén 12.3 artiklan
nojalla.
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Tyojarjestyksen 21 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna, méiiritian seu-
raavaa:

”21.1 EKP:n ja sen henkilostén vilinen palvelussuhde midritetddn palvelus-
suhteen ehdoissa ja henkilstésiinnoissa.

21.2  EKP:n neuvosto hyviksyy ja tarkistaa johtokunnan ehdotuksesta palve-
lussuhteen ehdot. — —

21.3  Palvelussuhteen ehdot pannaan tiytintdén henkilostosiannoilld, jotka
johtokunta hyviksyy ja tarkistaa.

21.4  Henkilostokomiteaa kuullaan ennen uusien palvelussuhteen ehtojen tai
henkildstosddntdjen hyviksymista. Komitean lausunto annetaan EKP:n
neuvostolle tai johtokunnalle.”

EKP:n henkiloston lakko-oikeutta koskevassa palvelussuhteen chtojen 8 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

”Lakko-oikeus edellyttii lakon jirjestivin yhteison kirjallista ennakkoilmoitusta
ja johtokunnan mahdollisesti maérittiman vihimmaispalvelutason ylldpitamista,
Henkil6stosddannoissd tdismennetdidn tarkemmin nditd rajoituksia.”
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s Palvelussuhteen ehtojen 9 artiklassa tismennetiin EKP:n henkil6stdsiintdjen
lahteet seuraavalla tavalla:

”a) EKP:n ja sen tyontekijoiden vilisid tydsuhteita sddnnelliin nididen palvelus-

suhteen ehtojen mukaisesti tehdyin tyésopimuksin. Johtokunnan antamissa
henkil6stosddnndissd tismennetddn niitd palvelussuhteen ehtojen sovelta-
mista koskevat yksityiskohtaiset sdinnot,

Palvelussuhteen ehtoihin ei sovelleta mitdén tiettyd kansallista oikeutta. EKP
soveltaa i) jidsenvaltioiden lainsdddinnon yhteisid yleisid periaatteita,
ii) yhteison oikeuden (EY) yleisid periaatteita ja iii) sosiaalipolitiikkaa koske-
viin jdsenvaltioille osoitettuihin asetuksiin ja direktiiveihin (EY) sisiltyvii
oikeussdantoja. EKP toteuttaa tillaiset lainsiididntStoimet aina kun se on
tarpeen. EKP ottaa tdssd yhteydessi asianmukaisesti huomioon sosiaa-
lipolititkkan alaa koskevat suositukset (EY). Tulkitessaan ndiden palvelus-
suhteen ehtojen mukaisia oikeuksia ja velvoitteita EKP ottaa asianmukaisesti
huomioon yhteisén toimielinten henkildstoon sovellettavat asetuksissa,
sddnnoissd ja oikeuskidytinnossi vahvistetut periaatteet.”

6  Palvelussuhteen ehtojen 45 ja 46 artiklassa, jotka koskevat EKP:n henkilostén
edustamista, sididetidn seuraavaa:

”45. Henkilostokomitea, jonka jdsenet valitaan salaisilla vaaleilla, edustaa

koko henkil6ston yleisid etuja tyGsopimusten; henkildstosddntojen ja
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palkkojen osalta; EKP:n tydehtojen, -olosuhteiden, -terveyden ja -turval-
lisuuden osalta seki sosiaaliturvan ja elikejirjestelmin osalta.

46. Henkilostokomiteaa on kuultava ennen tarkistusten tekemisti ndihin palve-
lussuhteen ehtoihin, henkiléstosddntdihin ja niihin liittyviin kysymyksiin,
sellaisina kuin ne on mairitelty edelld 45 artiklassa.”

Johtokunta antoi tydjarjestyksen 21.3 artiklan ja palvelussuhteen ehtojen
9 artiklan a alakohdan nojalla 1.7.1998 EKP:n henkildstésaannot (jaljempénd
henkil6stosddnnot), joiden 1.4 artiklassa sdddetdan muun muassa seuraavaa:

”Palvelussuhteen ehtojen 8 artiklan sidnnoksid sovelleraan seuraavasti:

1.4.2 Lakon jérjestdjdn on oltava sellainen yhteis®, jonka johtokunta on tun-
nustanut jotakin henkilostoryhmii edustavaksi (kuten henkildstékomi-
tea), tai yhteisd, joka edustaa vihintdin yhti kuudesosaa henkilston
kokonaismairistd, tai yhteisd, joka edustaa EKP:n yhden osaston tai
pédosaston sisdlld vidhintddn yhtd kolmasosaa henkil6stosta.

1.4.3 Lakon jirjestdvin yhteisén on ilmoitettava johtokunnalle kirjallisesti
aikomuksestaan ryhtyd lakkoon viimeistiin kymmenen tyopiivid ennen
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ensimmdistd lakkopdivdi. Kirjallisessa ennakkoilmoituksessa on kuvat-
tava tdsmillisesti riidan luonne, suunnitellun lakkotoimenpiteen luonne
sekd ajanjakso, jona lakko jirjestetdin.

1.4.4 EKP:n johtokunta miirittdd tapauskohtaisesti vihimmaiispalvelutason,
joka EKP:ssi on varmistettava lakon aikana.

1.4.7 Lakkoon osallistuvaa henkilostén jdsentd vastaan ei kidynnistetid kurinpi-
totoimia, paitsi mikili hinen tehtdviniin on ollut varmistaa edelld mai-
nittu vihimmadispalvelutaso ja hidn on laiminlyényt tehtivinsi
osallistuakseen lakkoon.”

Riidan taustalla olevat tosiseikat

International and European Public Services Organisation (IPSO), joka on Saksan
oikeuden mukaan perustettu rekisterdimiton yhdistys, on ammattiyhdistys, joka
puolustaa Saksaan sijoittautuneiden kansainvilisten ja eurooppalaisten jirjesto-
jen tyontekijoiden etuja. Sen jdseniin kuuluu myos EKP:n tyontekijoita.

Myés Union of the Staff of the European Central Bank (USE) on Saksan oikeuden
mukaan perustettu rekister6imidtén ammattiyhdistys. Sen tavoitteena on puo-
lustaa EKP:n tyontekijoiden etuja.
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Kannekirjelmdn mukaan nidmi kaksi kantajaa edustavat yhdessid noin 24:da
prosenttia EKP:n tyontekijoista.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd vuoden 1999 aikana yhtiiltda EKP:n seki toi-
saalta EKP:n henkilost6komitean ja kahden kantajayhdistyksen vililld kiytiin
keskusteluja siitd, voisivatko ammattiyhdistykset osallistua edustamaan henki-
16st6n etuja pankkia kohtaan. Edustajana on niet yksinomaan henkilostékomi-
tea, jota EKP:n on tydjdrjestyksen 21.4 artiklan seki palvelussuhteen ehtojen 45
ja 46 artiklan nojalla kuultava ennen uusien palvelussuhteen ehtojen tai henki-
16stosddntojen hyviksymistd ja voimassa olevien ehtojen tarkistamista.

Niiden keskustelujen yhteydessd kantajat ilmoittivat EKP:n varapiijohtajalle
20.9.1999 osoittamassaan kirjeessd nidkemyksensd, jonka mukaan palkkalkehi-
tyksestd, ylity6tunneista ja yleisistd palvelussuhteen ehdoista pitiisi neuvotella ja
tehda tybehtosopimuksia, eikd niitd koskevia ratkaisuja saisi tehdd tyénantajan
yksipuolisilla ratkaisuilla. Toisaalta ne totesivat, ettd EKP:Ild ei ollut aikomusta
neuvotella henkilst6ddn edustavien ammattiyhdistysten kanssa.

Kantajat viittasivat kirjeessadn EKP:n varapiijohtajan ja hallinnosta ja henki-
16stdstd vastaavan johtajan aikaisempiin lausuntoihin ja esittivit syyt, joiden
vuoksi ne kiistivat pankin sen nikemyksen oikeellisuuden, joka tulkitsi erityisesti
palvelussuhteen ehtoja siten, ettd oli oikeudellisesti mahdotonta tehdid tyo-
ehtosopimuksia tai ainakaan soveltaa niitd yksittiisiin tyosuhteisiin. Tillainen
tulkinta merkitsee kirjeen mukaan sit, ettd palvelussuhteista tulee lainvastaisia,
koska ne ovat ristiriidassa Kansainvilisen tydjirjeston yleissopimusten nrot 87,
98 ja 135 sekd Euroopan yhteison direktiivien ja yhteisén oikeusjirjestyksessd
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suojatun yhdistymisvapauden perusoikeuden kanssa. Kantajat kyseenalaistavat
my0s henkilostésddntdjen 1.4.2 artiklan siltd osin kuin lakko-oikeuden kaytti-
minen sen mukaan edellyttdd sitd, ettd lakon jirjestidd johtokunnan edustavaksi
tunnustama yhteiso, ja kuin siind vahvistetaan titi varten mielivaltaisina pidet-
tdvdt tunnustamisedellytykset.

Kantajat pyysivat 20.9.1999 piivityssd kirjeessddn lopuksi EKP:ti ottamaan
kantaa siihen, oliko sen piirissd toimivilla ammattiyhdistyksilld lakonjirjesti-
misoikeutta ja oliko EKP valmis aloittamaan neuvottelut niiden kanssa.

EKP:n varapididjohtaja vastasi kantajille 18.11.1999 piiviityilld erillisilld kirjeilld,
ettd EKP ei maarittiisi henkilostonsd palvelussuhteen ehtoja ammattiyhdistysten
kanssa kiytdvissd neuvotteluissa.

Kantajat esittivdit tdmdidn vastauksen perusteella EKP:in varapiijohtajalle
2.12.1999 piivitylld kirjeelld vaatimuksen siitd, etti EKP:n neuvosto ottaisi
palvelussuhteen ehtoihin sddnnéksen (9 artiklan e alakohta), jolla annettaisiin
mahdollisuus tarkistaa palvelussuhteen ehtoja ammattiyhdistysten ja EKP:n
vilisin tydehtosopimuksin.

Kantajat vaativat 28.4.2000 paivitylld kirjeelld yhdessi EKP:td, edelleen vara-
pddjohtajan puoleen kddntyen, ensinndkin ottamaan kantaa niiden 2.12.1999
paivityssd kirjeessd esitettyyn kysymykseen, johon ei ollut saatu vastausta, ja
toiseksi tarkistamaan henkilostosddntojen 1.4 artiklaan sisiltyvdd lakko-
oikeuden kiyttimistd koskevaa siddntelyid. Johtokuntaa vaadittiin tarkemmin
sanoen peruuttamaan kokonaisuudessaan 1.4.2 artikla (joka koskee lakon jir-
jestdvidn yhteison tunnustamista), 1.4.3 artiklan toisen virkkeen kaksi viimeisti
kohtaa (joissa mainitaan velvoite tismentdd suunnitellun lakkotoimenpiteen
luonne ja lakkoajankohta) ja 1.4.7 artiklan toinen kohta (jossa sallitaan kurin-
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pitomenettelyn aloittaminen sellaisia henkiléston jasenid vastaan, jotka ovat
laiminlyoneet velvoitteensa taata vihimmaispalvelutaso). Kyseisten kahden
ammattiyhdistyksen mukaan ndmi siddnnokset ovat sekd muodollisesti (koska
niitd ei ole antanut EKP:n neuvosto) ettd aineellisesti (koska niilld loukataan
perusoikeutta) lainvastaisia siltd osin kuin niilli asetetaan lakko-oikeuden kiyt-
tamiselle lisdrajoituksia palvelussuhteen ehtojen 8 artiklan rajoituksiin nihden.
Kirjeen lopussa IPSO ja USE vetosivat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyOjdrjestyksen 35 artiklan 2 kohtaan ja pyysivit, ettd EKP:n vastaus laadittaisiin
saksan kielelld.

EKP:n varapédjohtaja ldhetti 7.7.2000 seki IPSO:lle ettd USE:lle seuraavanlaiset
samansisaltoiset kirjeet:

"Vastauksena 28.4.2000 piivittyyn kirjeeseenne ilmoitan keskusteltuani asiasta
oikeudellisen osastomme kanssa, ettd en ole samaa mielti selvityksesti, jonka
olette esittdneet henkilstosddntdjen pitevyydesti ja lakko-oikeudelle asetetuista
vditetyistd rajoituksista seuraavista syisti:

— henkilostosddntojen pitevyyden osalta katson, etti johtokunnalla oli tiysi
toimivalta antaa nima sddnnot EKPJ:n ja EKP:n perussdinnon 36.1 artiklan
ja tyojarjestyksen 21.3 artiklan nojalla, kun niitd madrdyksia luetaan
yhdessd. En ole kanssanne samaa mielti johtokunnan toimivallan laajuu-
desta henkilostosddntojen antamisen yhteydessi enki arviosta, jonka olette
esittdneet EKP:n sisdisen organisaation kisitteest;

— henkiléstosddntojen 1.4.2, 1.4.3 ja 1.4.7 artiklalla lakko-oikeuteen tehtyjen
rajoitusten osalta on todettava, ettd niilli pannaan tiytdntéon palvelussuh-
teen ehdot — — tdsmentdmalld niihin sisiltyvien yleisten rajoitusten sovel-
tamista koskevat yksityiskohtaiset siinnot;
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— 2.12.1999 piivityssd kirjeessinne vaaditte uuden 9 artiklan e alakohdan
lisddamistd palvelussuhteen ehtoihin, mutta valitettavasti vaatimustanne ei
voida hyviksyi.

Pyysitte my6s saksankielistd vastausta Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
tyojérjestyksen nojalla. Korostettakoon, ettid vastaan kirjeeseenne kohteliaisuu-
desta ja ettd tdmd epdvirallinen menettely ei liity riita-asiaan.”

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat ovat nostaneet nyt kisiteltdvdn kanteen EKP:n varapiijohtajan
7.7.2000 pdivdtystd kirjeestdi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
11.9.2000 jattamalldan kannekirjelmilla.

EKP on esittinyt tyojarjestyksen 114 artiklan nojalla oikeudenkiyntiviitteen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 26.10.2000 jiattdmailldsin erilliselld

asiakirjalla. Kantajat ovat esittineet huomautuksensa oikeudenkiyntiviitteestd
11.12.2000.

Kantajat vaativat kannekirjelmissiin, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin

— kumoaa vastaajan 7.7.2000 tekemin piitoksen ja
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— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii oikeudenkdyntiviitteessddn, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

— jdttdd kanteen tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selvisti puuttuvat

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantajat ovat oikeudenkdyntiviitettd koskevissa huomautuksissaan vaatineet,
ettid ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— ofttaa kanteen tutkittavaksi

— toissijaisesti lykkdd oikeudenkdyntiviitteen ratkaistavaksi piddasian yhtey-
dessi.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Tyojérjestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin voi asianosaisen niin halutessa ratkaista oikeudenkiyntiviitteen
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kisittelemdttd itse pddasiaa. Saman artiklan 3 kohdan mukaan hakemuksen
jatkokdsittely on suullinen, jollei ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toisin
pddtd. Kaisiteltdvdnd olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
arvioi, ettd se on saanut oikeudenkiyntiasiakirjat tutkittuaan riittivisti tietoa ja
ettd suullisen kisittelyn aloittaminen ei ole tarpeen.

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Vastaaja vetoaa ensinnikin siihen, ettd riidanalainen kirje ei ole EY 230 artiklassa
tarkoitettu kannekelpoinen toimi. Se muistuttaa tissi yhteydessi vakiintuneesta
oikeuskdytdnnostd, jonka mukaan se, ettd yhteison toimielin on lihettinyt kir-
jeen sille, jolle se on osoitettu, vastauksena timin esittimiin pyynt6on tai
hakemukseen, ei ole riittdvdd, jotta tdllaista kirjettd voitaisiin pitdi
EY 230 artiklassa tarkoitettuna pddtokseni, jonka kumoamiseksi voitaisiin
nostaa kanne. Kyseisessd artiklassa tarkoitettuja kumoamiskanteen kohteeksi
kelpaavia toimia tai pdidtoksid ovat ainoastaan sellaiset toimenpiteet, joilla on
sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen
timén oikeusasemaa selvisti (asia T-83/92, Zunis Holding ym. v. komissio,
tuomio 28.10.1993, Kok. 1993, s. II-1169, Kok. Ep. XIV, s. [1-113, 30 kohta).

Vastaaja lisdd, etti riidanalaisella kirjeelli ei ole sitovia oikeusvaikutuksia, koska
se on pelkkd pankin varapdijohtajan vastaus vaatimuksiin, joita kantajat ovat
esittineet EKP:n kanssa kdymiensd epdvirallisten keskustelujen yhteydessi. Se
korostaa tdltd osin ensinnikin, etti missdin miidrdyksessi ei aseteta vara-
pddjohtajalle velvoitetta eikd my6skddn anneta hidnelle toimivaltaa tehdd pii-
toksid, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia. Toiseksi se huomauttaa, etti
varapdijohtaja ilmoittaa kyseisessi kirjeessd kantajille yksinomaan siitd, ettid hin
ei ole yhtd mieltd oikeudellisista nikemyksistd, joita nimid ovat esittineet
2.12.1999 ja 28.4.2000 pdivityissd kirjeissdidn, joihin hidn vastaa yksinomaan
kohteliaisuussyistd, kuten hin itsekin korostaa.
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Riidanalaisella kirjeelld ei vastaajan mukaan myoskddn missddin tapauksessa
muuteta selvdsti kantajien oikeusasemaa. Silli ainoastaan vahvistetaan niiden
oikeusasema, joka on ollut voimassa jo ennen kyseisen kirjeen vastaanottamista.

Vastaaja katsoo joka tapauksessa, ettd 7.7.2000 piivitylld kirjeelld vahvistetaan
vastaus, joka kantajille annettiin 18.11.1999 piivityilli EKP:n varapaijohtajan
kirjeilld. Niilld kirjeilld pankki oli jo ilmoittanut kantajille siité, etti se ei aikonut
tarkistaa palvelussuhteen ehtoja eikd implisiittisesti mydskiin henkil6stosiantoja
tekemalld tyoehtosopimuksia ammattiyhdistysten kanssa. Koska kantajat eivat
ole nostaneet kannetta niisté kirjeistd, ne eivit ole kyenneet saamaan paattyneiti
mdadrdaikoja alkamaan uudelleen kehottaessaan EKP:td antamaan uuden vas-
tauksen.

Toiseksi vastaaja arvioi, ettd kantajilla ei ole asiavaltuutta. Se muistuttaa tdssi
yhteydessd luonteeltaan kielteisestd paitoksestd nostettavan kumoamiskanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevasta yhteisén oikeuskiytinnosti.
Tillaista toimea on arvioitava suhteessa pyyntddn tai hakemukseen, johon se on
vastaus. Erityisesti yhteison toimielimen kieltiytyminen muuttamasta jotakin
toimea on itsessddn toimi, jonka lainmukaisuus voidaan tutkia EY 230 artiklan
mukaisesti, ainoastaan jos toimesta, jota yhteisén toimielin kieltiaytyy peruutta-
masta tai muuttamasta, voidaan nostaa kanne kyseisen artiklan nojalla (em.
asiassa Zunis Holding ym. v. komissio annetun tuomion 31 kohta).

Vastaaja katsoo tissi tapauksessa, ettd toimet, joita kantajat haluavat tarkis-
tettavan, eli palvelussuhteen ehdot ja henkiléstdsiddinnét, ovat yleisesti sovellet-
tavia abstrakteja lainsdddédntotoimia, jotka koskevat kaikkia nykyisid ja tulevia
EKP:n henkiloston jasenid, henkilostéd kokonaisuutena arvioiden. Se muistuttaa
siitd, ettd oikeuskdytinnossa on vakiintuneesti todettu, etti sellaisen siadoksen ei
voida katsoa koskevan suoraan ja erikseen tietyn ryhmin kollektiivisia oikeuksia
puolustavaa jdrjest6d, joka koskee ainoastaan yleisid intresseji asianomaisessa
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ryhméssd (asia 72/74, Union syndicale ym. v. neuvosto, tuomio 18.3.1978,
Kok. 1975, s. 401, 17 kohta). Se katsoo, etti koska palvelussuhteen ehdot ja
henkilostosddannot eivit koske kantajia suoraan ja erikseen, 7.7.2000 piivittyyn
kirjeeseen siséltyvi tieto, jonka mukaan EKP ei aio tarkistaa niitd, ei voi olla
toimi, jonka laillisuutta voitaisiin tutkia EY 230 artiklan nojalla.

Vastaaja korostaa lopuksi, ettd kantajien olisi pitinyt nostaa kanne palvelus-
suhteen ehtojen ja henkildstosiddntsjen riiddanalaisista sddnnoksistd kahden kuu-
kauden kuluessa siitd, kun ne saivat niisti tiedon. Koska palvelussuhteen ehdot
on annettu 9.6.1998 ja henkilostésddnnét 1.7.1998, 11.9.2000 nostettu kanne on
nostettu liian myo6hédén eikd sitd siis voida tutkia, koska asiassa ei ole ilmennyt
uusia tosiseikkoja.

Kantajat vaittdvit ensinnékin, ettd riidanalainen kirje on kannekelpoinen toimi.
Ne huomauttavat, ettd tutkittaessa toimielimen kielteisestd piitoksestd nostetun
kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tidyttymisti piaitostd on
arvioitava suhteessa pyyntoon tai hakemukseen, johon se on vastaus (asia
T-330/94, Salt Union v. komissio, tuomio 22.10.1996, Kok. 1996, s. 1I-1475,
32 kohta). Ne muistuttavat tdssd yhteydessd siitd, ettd toimien tai piitdsten
muodolla ei ldhtokohtaisesti ole merkitystd, kun kyse on siiti, voivatko ne olla
kumoamiskanteen kohteena. Jotta voitaisiin mdidarittdd, ovatko toimielimelti
perdisin olevat kirjeet EY 230 artiklassa tarkoitettuja toimia, niiden sisiltd seki
asiayhteys, jossa ne on laadittu, ovat sitd vastoin ratkaisevia (asia T-241/97,
Stork Amsterdam v. komissio, tuomio 17.2.2000, Kok. 2000. s. II-309, 62 kohta).

Kantajat katsovat, ettd vaatimuksia, joihin riidanalaisella kirjeelld vastattiin, ei
missddn tapauksessa voida tulkita olevan pelkkid tietopyynt6jid. Kyseinen kirje
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pitdisi tulkita 2.12.1999 ja 28.4.2000 pdivittyjen vaatimusten hylkddmiseksi.
Siind ndet esitetddn selvdsti vastaajan lopullinen nikemys kantajien vaa-
timuksista, ja niiltd evitddan muun muassa mahdollisuus osallistua EKP:n hen-
kiloston palvelussuhteen ehtojen laatimiseen. Niin ollen riidanalaiseen kirjeeseen
sisdltyy péatos, jolla on niithin kohdistuvia sitovia oikeusvaikutuksia, joten se on
toimi, josta voidaan nostaa kanne EY 230 artiklan nojalla.

Kantajat kiistavat lisdksi sen, ettd 7.7.2000 pdivitylld kirjeelld ainoastaan vah-
vistettaisiin EKP:n varapéijohtajan 18.11.1999 piivityt kirjeet. Ne katsovat, etti
kun EKP on kyseisissad kirjeissd ilmoittanut niille tyénantajan ominaisuudessa,
ettd se ei aikonut aloittaa palvelussuhteen ehtoja koskevia tydehtosopimus-
neuvotteluja, se ilmoitti niille 7.7.2000 péivityssi kirjeessi EKPJ:n perussiannon
36.1 artiklassa sille annettua toimivaltaa kiyttden siiti, etti se ei loisi edellytyksii
tyéehtosopimusten soveltamiseksi palvelussuhteisiin ja ettd se ei tarkistaisi lak-
ko-oikeutta koskevia sdannoksia.

Toiseksi kantajat katsovat, ettd niilli on asiavaltuus, ja kiistivit vastaajan tiltd
osin esittdmien perustelujen hyviksyttavyyden.

Ne muistuttavat ensinndkin siitd, ettd riidanalainen piités on osoitettu niille.
Toiseksi ne kiistavit sen, ettd toimet, joiden tarkistamisesta EKP on kieltéytynyt,
eli palvelussuhteen ehdot ja henkildstdsddinnét, olisivat normatiivisia toimia.
Kyseessd eivdt ndet ole asetukset vaan yleiset yksityisoikeudelliset vakiosopi-
musehdot, joiden oikeusvaikutukset perustuvat yksityisoikeudellisen tyésopimuk-
sen tekemiseen eivitkad siihen, ettd EKP harjoittaa normatiivista toimivaltaansa.
Niiden mukaan EKPJ:n perussdannén 36.1 artiklaa ei pidd ymmértdd mdi-
rdykseksi, jolla annettaisiin EKP:n neuvostolle lainsiédantovaltaa, vaan pelkis-
tddn mddrdykseksi, jolla asetetaan tille velvoite madrittid yhtengiset
sopimuspuitteet eli yleinen kdytintd, jolla pyritiin takaamaan tyontekijéiden
yhdenvertainen kohtelu. Tdmé perustuu ensinnikin siihen, ettd kyseistd artiklaa
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ei ole mainittu lueteltaessa niitd EKPJ:n perussiinnén miiriyksii, joiden tiy-
tintoon panemiseksi EKP:lla on EY 110 artiklan mukaisesti toimivalta antaa
asetuksia, ja toiseksi siihen, ettd kyseisessd artiklassa kiytetddn ilmaisua “hen-
kilostod koskevat palvelussuhteen ehdot™ eiki ilmaisua ”henkildstésdiannot” tai
”asetus”,

Vaikka oletettaisiin, ettd palvelussuhteen ehtojen ja henkil6stosiddntsjen todet-
taisiin olevan normatiivisia toimia, kantajat katsovat EKP:n tydsuhteisiin sovel-
lettavan jédrjestelyn ldhteitd koskevan sdidntelyn (koska palvelussuhteen ehtojen
9 artiklassa ei mainita tyoehtosopimuksia) ja lakko-oikeutta koskevan siintelyn
(henkil6stosddntojen 1.4 artikla) koskevan niitd suoraan ja erikseen. Nimi
sdaannokset koskevat niiti erikseen erityisesti sen vuoksi, ettd niiden sddnto-
midrdisend tehtdvdnd on pyrkid tekemidn tydehtosopimuksia EKP:n tyonteki-
joiden hyviksi, jotta ne kykenevit osallistumaan jisentensi tys- ja
palvelussuhteen ehtojen laatimiseen, sekd jarjestdd tdssd tarkoituksessa tarvit-
taessa lakkoja. Kyseiset toimet vaikuttavat niihin suoraan ja erikseen sen vuoksi,
ettd niilld estetddn kantajia turvautumasta tydehtosopimuksiin sovellettaviin
periaatteisiin, jotka ovat ominaisia jisenvaltioiden oikeusjirjestyksille, jotta ne
voisivat edustaa jasentensi etuja EKP:ssd seki jirjestdd lakkoja. Toimet vaikut-
tavat jopa niiden olennaisiin ominaisuuksiin, koska kyseessid ovat edellytykset,
joilla ne voivat harjoittaa ammattiyhdistysvapautta.

Kantajat lisddvit vield seuraavaa: ”[Vaikka oletettaisiin], ettd EKP:l4 on ty6-
oikeudellista lainsddddntovaltaa, ammattiyhdistykset olisivat sellaisen lain-
sddtdjan armoilla, joka riidanalaiset toimet toteuttaessaan jittdd soveltamatta
tyoehtosopimuksia sidintelevid periaatteita. Mikidli mahdollisuus tehdi tyo-
ehtosopimuksia — kanteen aineellinen kysymys — kuuluu perusoikeuksien
suojeluun Euroopassa ja tdmi suojelu koskee myés eurooppalaisten normien
vahvistamista, vastaajan toimet vaikuttavat ammattiyhdistyksiin perustavanlaa-
tuisella tavalla.” Ne toteavat lopuksi, etti lainsdddintétoimi, jolla niiden EKP:lle
esittdmit vaatimukset on hylidtty, koskee niitd suoraan ja erikseen, koska tilld
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toimella niitd kielletddn nimenomaan harjoittamasta ammattiyhdistystoiminnan
vapautta, joka on perusoikeus.

Lopuksi kantajat kiistdvit niiden vastaajan viitteiden oikeellisuuden, jotka kos-
kevat nyt késiteltdvin kanteen esittimisti lilan myohiin. Ne korostavat sitd, etti
mikali hyvaksyttiisiin vastaajan perustelut, toimen peruuttamista tai tarkista-
mista koskevan vaatimuksen epiddminen voitaisiin riitauttaa vain samassa méaé-
rdajassa kuin itse toimikin. Se, ettd on olemassa oikeuskiytintod, jossa sallitaan
tietyin edellytyksin se, ettd toimielimen piitds eviti toimen kumoamista tai
tarkistamista koskeva vaatimus riitautetaan erikseen EY 230 artiklan nojalla,
osoittaa kantajien mielestd tdmin tulkinnan virheelliseksi. Niin ollen tapahtuma,
josta kanteen nostamisen méirdaika alkaa kulua, ei voi olla sen toimen toteut-
taminen, jonka tarkistamista vaaditaan, vaan titd koskevan pyynnon epiiminen.

Kantajat lisadvat, ettd henkilstosddnnédt on annettu sellaisen piitoksen perus-
teella, jota EKP on itsekin luonnehtinut viliaikaiseksi, joten kanteen nostamisen
miiriaika ei voi alkaa kulua siitd. Palvelussuhteen ehtoja ja henkilSstosidntoji ei
ole myoskaan julkaistu Euroopan yhteisjen virallisessa lehdessd. Kun kantajat
ovat tutustuneet niihin, ne ovatr myoskin viistimitti ajatelleet erityisen sddntelyn
puuttuessa, ettd mahdollisten tybehtosopimusten soveltaminen ei aiheuttaisi
ongelmia, koska ne ovat saaneet tietidi EKP:n kannan, jonka mukaan tyé-
ehtosopimusten soveltaminen edellyttid palvelussuhteen ehtojen tarkistamista,
vasta henkilostokomitealle syyskuussa 1999 osoitetusta kirjeestd, joka ei sellai-
senaan ole voinut aloittaa mdérdajan kulumista niiden osalta. Kyseessi on joka
tapauksessa ollut lopullinen toimi vasta siitd lihtien, kun niiden 2.12.1999 ja
28.4.2000 esittdmit pyynnot hylattiin 7.7.2000 piivittyyn kirjeeseen sisilty-
neelld padtoksella.

Kantajat viittdvit toissijaisesti myds, ettd palvelussuhteen ehtojen antamisen
jalkeen on ilmennyt uusia seikkoja: USE:n perustamiskokous pidettiin 18.3.1999,
“eli sen jilkeen kun kaikki [palvelussuhteen ehtoihin] liittyneet méariajat olivat
paittyneet”,
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Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava siitd, ettd EKPJ:n perussiinnén 35.1 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuin voi kisitelld tai tulkita EKP:n toimenpiteitd tai laimin-
lyonteja EY:n perustamissopimuksessa miirityissd tapauksissa ja siind mii-
ratyin edellytyksin, timin kuitenkaan vaikuttamatta EKPJ:n perussiinnén
36.2 artiklassa EKP:n ja sen henkil6ston vilisten riitojen osalta miirittyyn eri-
tyiseen jarjestelyyn. Koska nyt kisiteltivd kumoamiskanne ei koske EKP:n ja sen
henkil6ston vilistd riitaa, sen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tiyttymistd on
tarkasteltava EY 230 artiklassa, johon EKPJ:n perussiinnén 35.1 artiklassa
viitataan, vahvistettujen edellytysten valossa (ks. vastaavasti asia T-33/99,
Méndez Pinedo v. EKP, midrdys 30.3.2000, Kok. H. 2000, s. I-A-63 ja 1I-273,
23 kohta).

EY 230 artiklan neljinnen kohdan mukaan luonnollinen henkild tai oikeushen-
kil voi kyseisen artiklan kolmessa ensimmaiisessi kohdassa mainituin edelly-
tyksin nostaa kanteen “hinelle osoitetusta paitoksesti tai padtoksesti, joka siitd
huolimatta, etti se on annettu asetuksena tai toiselle henkilélle osoitettuna
paidtoksend, koskee ensin mainittua henkili suoraan ja erikseen”.

Jotta nyt kisiteltdvin kanteen tutkittavaksi ottamista koskeva kysymys voidaan
ratkaista, on oikeuskdytinnon mukaan ensinnikin korostettava, etti se, etti
yhteison toimielin on ldhettinyt kirjeen sille, jolle se on osoitettu, vastauksena
tdmin esittimiddn pyyntdon tai hakemukseen, ei ole riittdvidi, jotta tdllaista
kirjettd voitaisiin pitdd EY 230 artiklassa tarkoitettuna piitoksend, jonka
kumoamiseksi voitaisiin nostaa kanne (ks. em. asiassa Zunis Holding ym. v.
komissio annetun tuomion 30 kohta ja siind mainittu oikeuskdytints).
EY 230 artiklassa tarkoitettuja kumoamiskanteen kohteeksi kelpaavia toimia tai
pddtoksid ovat ainoastaan sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaiku-
tuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timin oikeusasemaa
selvisti (yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio, tuomio
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31.3.1998, Kok. 1998, s. I-1375, 62 kohta; em. asiassa Zunis Holding ym. v.
komissio annetun tuomion 30 kohta ja yhdistetyt asiat T-125/97 ja T-127/97,
Coca-Cola v. komissio, tuomio 22.3.2000, Kok. 2000, s. [I-1733, 77 kohta).

Toiseksi vakiintuneesta oikeuskiytinnésti ilmenee myds, ettd silloin kun toi-
mielimen toimi on luonteeltaan kielteinen, toimea on arvioitava suhteessa
pyyntéon tai hakemukseen, johon se on vastaus. Erityisesti yhteisén toimielimen
kieltdytyminen peruuttamasta tai muuttamasta jotakin toimea on itsessiin toimi,
jonka lainmukaisuus voidaan tutkia EY 230 artiklan mukaisesti, ainoastaan jos
toimesta, jota yhteis6n toimielin kieltidytyy peruuttamasta tai muuttamasta, olisi
voitu nostaa kanne EY 230 artiklan nojalla (em. asiassa Zunis Holding ym. v.
komissio annetun tuomion 31 kohta ja siind mainittu oikeuskiytintd).

Tissd tapauksessa kantajat ovat esittineet EKP:lle ensinnikin vaatimuksen siitd,
ettd palvelussuhteen ehtoihin pitdisi lisitd sddnnds, joka koskisi tyo-
ehtosopimusten tekemisti ja jolla sddnneltdisiin niiden vaikutuksia pankin ja sen
henkiléston vilisiin tyosuhteisiin, ja toiseksi vaatimuksen siiti, ettd tietyt hen-
kilostosdantSjen 1.4 artiklan osat olisi kumottava, koska niilla kantajien mielesti
rajoitetaan mielivaltaisesti lakko-oikeuden kiyttamista.

Kantajien vaatimuksilla pyritddn siis sithen, etti EKP:n neuvostolle EKPJ:n
perussddnnon 36.1 artiklassa annettua toimivaltaa antaa EKP:n henkilostoa
koskevat palvelussuhteen ehdot ja johtokunnalle tysjirjestyksen 21.3 artiklassa
ja palvelussuhteen ehtojen 9 artiklan a alakohdassa annettua toimivaltaa mii-
rittdd niiden soveltamisedellytykset kiytettiisiin tietylli tavalla. Niin ollen
kantajat voivat vaatia palvelussuhteen echtojen tarkistamista ja henkilosto-
sddntdjen tiettyjen sddnndsten kumoamista vain siltd osin kuin kyseiset toimet
koskevat niitd suoraan ja erikseen EY 230 artiklan neljannessid kohdassa tar-
koitetulla tavalla (ks. vastaavasti em. asiassa Zunis Holding ym. v. komissio
annetun tuomion 33 kohta).
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Tidssd yhteydessd on huomautettava, kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin on jo tdsmentinyt asiassa T-333/99, X vastaan EKP, 18.10.2001 anta-
massaan tuomiossa (Kok. H. 2001, s. II-921, 61 ja 62 kohta), johon liittyneessi
riidassa oli riitautettu EKP:n henkil6stéon sovellettavaa kurinpitomenettelyi
koskeva palvelussuhteen ehtojen sdinnés, ettd vaikka EKP:n ja sen toimihenki-
16iden vilinen tydsuhde on sopimusoikeudellinen eiki lainsiidintdén perustuva,
EKP on kuitenkin yhteisén laitos, jonka tehtivini on toimia yhteisén edun
nimissd ja jolla on valtuudet sddtidd asetuksella henkil6stéénsd sovellettavista
sadnndistd.

Sekid palvelussuhteen ehdot ettd henkildstésddnndt ovat selvistikin yleisesti
sovellettavia toimia, joita sovelletaan objektiivisesti miiritellyissd tilanteissa ja
joiden oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti miiriteltyihin hen-
kiléryhmiin (asia T-166/99, Andres de Dios ym. v. neuvosto, tuomio 27.6.2001,
Kok. 2001, s. I1-1857, 36 kohta ja siind mainittu oikeuskiytints). Palvelussuh-
teen ehdoissa midritetddn ndet EKP:n henkilston jisenten oikeudet ja velvoitteet
samalla tavoin kuin Euroopan yhteiséjen virkamiehiin sovellettavissa henkil6s-
tosddnnoissd kyseisten virkamiesten osalta, kun taas EKP:n henkiléstdsiaiannoissa
vahvistetaan perusteet, joiden mukaisesti EKP:n on kiytettivi harkintavaltaansa,
ja tdsmennetddn palvelussuhteen ehtojen epidselvien sdinnosten ulottuvuutta
samalla tavoin kuin niissd yleisissd tdytdntéonpanosddnnoksissid, joita kukin
yhteison toimielin antaa Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henki-
16stosddntojen 110 artiklan ensimmaiisen alakohdan nojalla (ks. EY:n henkil6s-
tosddntojen yleisten tdytdntéonpanosidnndsten tavoitteista asia T-75/89, Brems
v. neuvosto, tuomio 14.12.1990, Kok. 1990, s. II-899, 29 kohta ja kyseisten
sddnnosten ja EKP:n henkilostosddntdjen vastaavuudesta em. asiassa X v. EKP
annetun tuomion 105 kohta).

Palvelussuhteen ehtojen yleistd sovellettavuutta ei voida kyseenalaistaa silld
perusteella, ettd EKP:n neuvosto on antanut ne sellaisen toimen muodossa, jota
on kutsuttu ”pddtokseksi”. Kun tutkitaan sitd, onko riidanalaista toimea pidet-
tdvd normatiivisena toimena vai pditoksend, ei pida kiinnittdd huomiota toimen
muotoon vaan yksinomaan sen sisdlto6n (em. asiassa Andres de Dios ym. v.
neuvosto annetun tuomion 35 kohta).
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On kuitenkin muistettava, ettd oikeuskdytinnén mukaan tietyissi olosuhteissa
myos yleisesti sovellettava toimi voi koskea erikseen joitakin tiettyjad oikeussub-
jekteja, jolloin se on niiden osalta paatoksen luonteinen. Niin on siind tapauk-
sessa, ettd toimi koskee henkil6d hinelle tunnusomaisten erityispiirteiden vuoksi
tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella henkil6 erottuu muista
(em. asiassa Andres de Dios ym. v. neuvosto annetun tuomion 45 kohta ja siini
mainittu oikeuskdytinto).

On siis tutkittava tdmén oikeuskdytinnén valossa, koskevatko palvelussuhteen
ehtojen ja henkilostosddntojen maardykset, joiden tarkistamista kantajat ovat
tuloksetta vaatineet, kantajia niille tunnusomaisten erityispiirteiden vuoksi tai
sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat kyseisten
mairdysten valossa kaikista muista.

Téssd yhteydessi on muistutettava siitd, ettd kantajat vetoavat siihen, ettd
kyseiset sdannokset koskevat niitd sen vuoksi, etti niiden sddntoméairdiseni
tehtdvina on pyrkid tekemiin tydehtosopimuksia EKP:n tyontekijoiden hyviksi,
jotta ne kykenevit osallistumaan jdsentensi tyd- ja palvelussuhteen ehtojen laa-
timiseen, ja jérjestdd tdssd tarkoituksessa tarvittaessa lakkoja. Jdsenten etujen
edustaminen ty6ehtosopimuksia tekemilld ja lakkoja jarjestimalli kuuluu
ammattiyhdistyksen keskeisiin tehtdviin. Kantajien mukaan siintely, jolla
rajoitetaan EKP:n henkil6stosddntdjen lihteitd jittimailld tysehtosopimukset
niiden ulkopuolelle, ja sdintely, jolla niiden mielesti rajoitetaan lakko-oikeuden
kédyttdmistd, vaikuttavat niihin suoraan ja erikseen, koska ne koskevat ammat-
tiyhdistysvapauden kiyttdmisen edellytyksid. Sama pitee niiden mielestd lain-
sdddantotoimeen, jolla hyldtidn ndiden maéardysten tarkistamista koskevat
vaatimukset.

On korostettava, ettd kantajat kykenevit niilld perusteluilla osoittamaan enin-
tddn sen, ettd vastaaja vetoaa virheellisesti oikeuskiytintdon, joka koskee etu-
jarjestdn puuttuvaa asiavaltuutta vaatia sellaisten toimien kumoamista, jotka
vaikuttavat sen ryhmén yleisiin etuihin, jonka etuja se puolustaa. Kyseinen
oikeuskiytdnto ei ndet ole sovellettavissa tissi tapauksessa, koska kantajat ovat
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riitauttaneet 7.7.2000 pdivdtyn kirjeen sen perusteella, ettid niisti molempien
oikeusasemaa EKP:n henkilostén jidsenisti erillisend oikeussubjektina on hei-
kennetty. Kantajat pyrkivit perustelemaan asiavaltuutensa niin ollen silld, etti
niiden omiin etuihin eikd pelkdstiin EKP:n henkil6stdn yleisiin etuihin on vai-
kutettu.

Ominaisuudet, joihin kantajat vetoavat, eivit kuitenkaan ole riittdvid osoitta-
maan, ettd palvelussuhteen ehtojen ja henkilostosddntsjen sddnnokset, joiden
tarkistamista tai kumoamista ne ovat vaatineet, koskisivat niitd erikseen
EY 230 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla. Nimi ominaisuudet
eivit niet ole niille tunnusomaisia erityispiirteitid kyseistid artiklaa koskevassa
oikeuskadytinnossi todetulla tavalla, koska ne ovat ominaisia kaikille yhdistyk-
sille, jotka milloin hyvinsi ottavat tehtivikseen puolustaa EKP:n henkildston
etuja. Palvelussuhteen ehtojen ja henkilostdsddntdjen kyseiset sddnnokset vai-
kuttavat molempiin kantajiin samalla tavoin kuin ne vaikuttavat kaikkiin mui-
hinkin ammattiyhdistyksiin, jotka tosiasiallisesti tai mahdollisesti toimivat
nédiden tydntekijoiden etujen puolustamiseksi.

Kantajien viitteestd, jonka mukaan palvelussuhteen ehtojen ja henkildsto-
sddnt6jen asianomaiset sddnnokset samoin kuin EKP:n kieltdytyminen tarkista-
masta niitd koskevat niitd erikseen, koska niilli toimilla kielletisin niitd
kdyttdmastd yhteison oikeusjirjestyksessd suojattua perusoikeutta eli ammatti-
yhdistystoiminnan vapautta, on korostettava, etti ensinnikin sen tutkiminen,
sisdltyykd yhteisén oikeusjirjestykseen ammattiyhdistystoiminnan vapautta
koskeva perusoikeus ja miten laaja tima perusoikeus olisi, ja toisaalta sen tut-
kiminen, onko asianomaisilla sidinnéksilli mahdollisesti loukattu kyseistd oi-
keutta, kuuluvat kanteen asiakysymyksen piiriin, kuten kantajat itsekin
huomauttavat.

Kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymisen osalta on korostettava,
ettd yhteison lainkadyttojirjestelmidn nykyvaiheessa se seikka, ettdi lain-
sdddiantotoimi saattaa vaikuttaa yksityisen oikeusasemaan, ei yksindin ole riit-
tivd peruste katsoa, ettd timid toimi koskee kyseistd yksityistdi suoraan ja
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erikseen. Ainoastaan sellaiset erityiset seikat, joiden vuoksi oikeussubjekti erot-
tuisi kaikista muista henkil6istd ja joiden vuoksi se olisi yksilditivissd samalla
tavoin kuin henkils, jolle pddtés on osoitettu, saattaisi antaa asianomaiselle
oikeussubjektille oikeuden nostaa kanne vyleisesti sovellettavasta toimesta
EY 230 artiklan neljannen kohdan nojalla (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 10/68
ja 18/68, Eridania ym. v. komissio, tuomio 10.12.1969, Kok. 1969, s. 459,
7 kohta ja asia C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994,
s. 1-1853, Kok. Ep. XV, s. [-177, 20 ja 22 kohta). Kuten edelld on korostettu,
tilanne ei kuitenkaan tidssi tapauksessa ole tillainen.

Niin ollen on todettava, ettd palvelussuhteen ehtojen 9 artiklaan sisiltyva EKP:n
henkil6stosadantsjen  ldhteitd  koskeva  sddntely ja  henkilostésiintdjen
1.4 artiklaan sisdltyvd EKP:n henkiloston lakko-oikeuden kayttimistd koskeva
sddntely eivit koske kantajia erikseen. Edelld 44, 45 ja 47 kohdassa mainitun
oikeuskidytinnén mukaisesti on niin ollen katsottava, ettd koska riidanalainen
kirje, jolla on kieltdydytty tarkistamasta yleisesti sovellettavaa sdintelyi, ei koske
kantajia erikseen, niiden tdstd epdamisestd nostamaa kumoamiskannetta ei voida
tutkia. Tassd yhteydessa yksin silla seikalla, ettd timin epiddmisen ilmaiseva kirje
on osoitettu kantajille, el ole mitdan merkitysti.

Edelld mainituista seikoista seuraa, etti kanne on jitettdvi tutkimatta ilman, etti
olisi tarpeen tutkia asianosaisten esittimid muita viitteiti.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
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kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet asian
ja vastaaja on vaatinut oikeudenkidyntikulujensa korvaamista, kantajat on vel-
voitettava vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan vastaa-
jan oikeudenkdyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljds jaosto)

on madrannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan ja velvoitetaan kor-
vaamaan vastaajan kulut.

Annettiin Luxemburgissa 18 pidivdnid huhtikuuta 2002.

H. Jung M. Vilaras-

kirjaaja neljannen jaoston puheenjohtaja
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